PIAU/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (3tvrtd komora)

z 26. janudra 2005~

Vo veci T-193/02,

Laurent Piau, bytom v Nantes (Franctizsko), v zast(peni: M. Fauconnet, advokat,

Zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: O. Beynet a A. Bouquet,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktortt v konani podporuje:

Medzindrodna futbalova federdcia (FIFA), so sidlom v Ziwrichu (Svajéiarsko),
v zast(peni: F. Louis a A. Vallery, advokati,

,

vedlajsi icastnik konania,

* Jazyk konania: franchzstina,
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ktorej predmetom je zru$enie rozhodnutia Komisie z 15. aprila 2002, ktorym bola
zamietnutd staznost Zalobcu tykajica sa nariadenia Medzindrodnej futbalovej
federdcie (FIFA) upravujiceho ¢innost hracskych agentov,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(8tvrtd komora),

v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia V. Tiili a M. Vilaras,

tajomnik: I. Natsinas, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 22. aprila 2004

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchidzajice sporu

Medzinérodnd futbalova federdcia (FIFA) je zdruZenim podla $vaj¢iarskeho préva
zaloZenym 21. mdja 1904. Podla Statttu FIFA, ktory nadobudol platnost 7. oktébra
2001, st ¢lenmi FIFA ndrodné zvizy (¢lénok 1), ktoré zdruzuju kvalifikované
amatérske alebo profesiondlne futbalové kluby, pritom posledné uvedené majt
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k dispozicii osobitné zvizy, nazjvané ,profesionalne ligy”. Ndrodné zvizy sa méZu
takisto zdruzovat do konfederacii (¢lanok 9). Hraci ndrodnych zvézov registrovanych
vo FIFA st amatéri alebo neamatéri (¢lanok 61).

Dalej, podla tohto $tatitu ma FIFA za ciel podporu futbalu, rozvoj priatelskych
vztahov medzi narodnymi zvizmi, konfederdciami, klubmi a hra¢mi, ako aj
prijimanie a kontrolu predpisov a metéd tykajicich sa pravidiel hry a futbalovej
praxe (¢ldnok 2).

Statit, nariadenia a rozhodnutia FIFA st zavizné pre jej ¢lenov (¢lanok 4). FIFA mé
legislativne, vykonné a sprdvne organy, konkrétne kongres, vykonny vybor
a generdlny sekretaridt, ako aj stile komisie a komisie ad hoc (¢linok 10).
Discipliném'\ komisia a odvolacia komisia (¢ldnok 43) predstavuji takzvané stdne
orginy FIFA. Futbalovy arbitrdZny sid, ktory mal pdvodne jediny povinne
prejedndvat spory, ktorych vyska presahuje ¢iastku stanovend kongresom (¢lanok
63), nebol vytvoreny. Na zaklade dohody medzi FIFA a Medzindrodnou arbitrdznou
radou pre $port pravomom Futbalového arbitrdzneho stdu vykondva Sportovy
arbitrdzny std, organ vytvoreny Medzinarodnym olympijskym vyborom so sidlom
v Lausanne (Svajéiarsko), ktory rozhoduje na zaklade p1eclplsov FIFA, $portového
arbitrdZneho zdkonnika a subsididrne podla $vaj¢iarskeho priva. Jeho rozhodnutia
moZu byt predmetom Zaloby o neplatnost na Svajéiarskom federdlnom stde.

Vykondvacie nariadenie k Stattitu stanovuje, ze hracski agenti musia mat licenciu
agenta vydana FIFA (¢lanok 16) a poveruje vykonny vybor na vydanie zdvizného
profesijného predpisu (¢lanok 17).
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FIFA prijala 20. maja 1994 nariadenie upravujtice ¢innost hra¢skych agentov, ktoré
bolo zmenené 11. decembra 1995 a nadobudlo platnost 1. janudra 1996 (dalej len
»pOvodné nariadenie”).

Pévodné nariadenie podmiefiovalo vykon tejto profesie licenciou vydanou
prisluSnym ndrodnym zvizom a vyhradilo vykon tejto ¢innosti iba pre fyzické
osoby (¢lanky 1 a 2). Obsahom postupu predchadzajticeho vydaniu licencie bol aj
pohovor s ciefom preverit znalosti kandidata, a to najmé pravne a $portové (¢lanky 6,
7 a 8). Kandidat musel takisto spliiat uréité pravidld nezluditelnosti a moralne
podmienky, ako nemat vo vypise z registra trestov Ziadne odstidenie za trestny ¢in
(€lanky 2, 3 a 4). Okrem toho musel zlozit bankovd zéruku vo vyike 200 000
$vajciarskych frankov (CHF) (¢ldnok 9). Vztahy medzi agentom a hradom boli
povinne upravené v zmluve na maximdlnu dobu dva roky, ktora bola obnovitelna
(¢lanok 12).

Pre pripad poruSenia nariadenia boli stanovené pokuty, ktoré bolo mozné udelit
agentom, hrd¢om a klubom. Agentom mohlo byt udelené pokarhanie, napomenutie
alebo vystraha, pokuta v nedpecifikovanej vyske a mohla im byt odiiatd licencia
(€ldnok 14). Hrédi mohli dostat pokuty az do vysky 50 000 CHE a kiuby a% do
100 000 CHF. V pripade hrd¢ov mohli byt prijaté opatrenia spoéivajiice
v disciplindrnom pozastaveni ¢innosti (najviac na dvandst mesiacov). Opatrenia
spocivajtice v pozastaveni ¢innosti alebo v zdkaze vykondvania prestupu hracov
mohli byt prijaté aj v pripade klubov (¢ldnky 16 a 18). ,Komisia §tatdtu hré¢ov® bola
urtend ako rozhodujici a dozorny organ FIFA (¢lanok 20).

Pan Piau podal 23. marca 1998 na Komisiu staznost, v ktorej napadol pévodné
nariadenie uvedené vyssie. Namietal, v prvom rade, Ze toto nariadenie je v rozpore
s »Clankami [49] a nasl. Zmluvy [ES] tykajicimi sa volnej hospodarskej sufaZe pri
poskytovani sluzieb®, jednak z dévodu obmedzeni braniacich pristupu k profesii,
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ktoré spocivajii v nepriehladnych podmienkach skisky a vyzadovania zaruky,
a jednak z dévodu stanovenej kontroly a sankcif. Uvadza, v druhom rade, Ze
nariadenie mo6ze sposobit diskrimindciu medzi obéanmi ¢lenskych $tatov. V tretom
rade namieta, Ze nariadenie neumoziuje podat Zalobu alebo odvolanie proti
rozhodnutiam a pripadnym pokutdm.

Komisia uz predtym, 20. februdra 1996, dostala staznost od Multiplayers
International Denmark, ktory spochybfioval zluéitelnost toho istého nariadenia
s ¢lankami 81 ES a 82 ES. Okrem toho bola informovana o peticidch adresovanych
Eurépskemu parlamentu nemeckymi a franctzskymi $tatnymi prislugnikmi, ktorych
pripustnost Eurépsky parlament potvrdil 29. oktébra 1996 a 9. marca 1998, ktoré sa
takisto tykali tohto nariadenia.

Komisia zacala konanie v rdmci nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962, prvé
nariadenie implementujice ¢lanky [81] a [82] Zmluvy (U. v. ES 13, s. 204;
Mim. vyd. 08/001, s. 3) a 19. oktSbra 1999 poslala FIFA ozndmenie o vyhradéch.
Oznamenie o vyhraddch uvadzalo, Ze [povodné] nariadenie predstavuje rozhodnutie
zdruzenia podnikov v zmysle ¢ldnku 81 ES a spochybiiovalo zluditelnost
obmedzujicich ustanoveni uvedenych v predmetnom nariadeni, ¢o sa tyka
povinnosti mat licenciu, vylii¢enia jej udelenia pravnickym osobam, zikazu obracat
sa na agentov bez licencie pre kluby a hracov, vyzadovania bankovej zaruky a sankcif.

V odpovedi na ozndmenie o vyhradich zo 4. janudra 2000 FIFA popierala, Ze by
vyddie uvedené nariadenie mohlo byt kvalifikované ako rozhodnutie zdruZenia
podnikov. Odévodfiovala v flom stanovené obmedzenia starostlivostou
o beztihonnost a kvalifikovanost povolania a uviedla, Ze sa nan vztahuje vynimka
na zdklade ¢ldnku 81 ods. 3 ES.
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V priestoroch Komisie sa 24. februdra 2000 konalo vypocutie, na ktorom sa
zUcastnili zdstupcovia pana Piau a zastupcovia FIFA, ako aj zéstupcovia medzi-
nérodnej odborovej organizécie profesiondlnych hra¢ov — FIFPro, ktora sa vyjadrila,
ze Uprava ¢innosti agentov je v zdujme hracov.

Po spravnom konani, ktoré zacala Komisia, prijala FIFA 10. decembra 2000 nové
nariadenie upravujtice ¢innost hré¢skych agentov, ktoré nadobudlo platnost 1. marca
2001 a bolo znovu zmenené 3. aprila 2002,

Nové nariadenie FIFA (dalej len ,zmenené nariadenie”) ponechalo na vykonévanie
profesie hra¢skeho agenta, ktor4 je stéle vyhraden4 fyzickym osobém, povinnost mat
licenciu vydand prislu§nym ndrodnym zvézom na neuréitt dobu (¢ldnky 1, 2 a 10).
Kandidét, ktory musi spliiat kritérium ,vynikajicej povesti (¢lénok 2), sa musi
podrobit pisomnej skaske (Cldnky 4 a 5). T4to pozostiva z testu s vyberom
z pontknutych moznych odpovedi, ktory mé preverif pravne a $portové znalosti
kandidata (priloha A). Agent musi takisto uzavrief poistenie svojej profesijnej
ob¢iansko-pravnej zodpovednosti alebo zloZif bankovii zéruku vo vyske 100 000
CHF (¢lanky 6 a 7).

Vztahy medzi agentom a hré¢om musia byt upravené v pisomnej zmluve na
maximélnu dobu dva roky, ktord moéze byt potom obnoveni. Zmluva musi
stanovovat odmenu agenta, ktoré sa vypocitava z hrubej zdkladnej mzdy a je uréend
vo vyske 5 % danej mzdy, ak sa strany nedohodnu inak. Képia zmluvy sa musi
dorucit ndrodnému zvizu, pri¢om jeho registre zmldv st k dispozicii FIFA (¢ldnok
12). Licencovani hraéski agenti st povinni najmi re$pektovat Stattity a nariadenia
FIFA a nesmu navidzat hrica na opustenie klubu pocas jeho zmluvného vztahu
s tymto klubom (¢lanok 14).
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Bol stanoveny rezim sankcif pre kiuby, hrd¢ov a agentov. Tymto vietkym moze byt
v pripade nereipektovania vysSie uvedenych predpisov udelené pokarhanie,
napomenutie alebo vystraha a takisto pokuty (¢lanky 15, 17 a 19). Hracskym
agentom moéZe byt pozastavend alebo odobrata licencia (¢lanok 15). Hrd¢om moéze
byt pozastavend ¢innost na obdobie maximélne dvandst mesiacov (¢lanok 17). Na
kluby sa takisto vztahuji opatrenia pozastavenia ¢innosti a zdkazu vykondvat
prestupy, a to najmenej na tri mesiace (¢lanok 19). Pokuty je mozné udelit h1acskym
agentom, hra¢om a klubom. Co sa tyka hraéskych agentov, vyska pokuty nie je
stanovend, rovnako ako nebola v pévodnom nariadeni, kym pre hracov je minimalna
vyska pokuty 10 000 CHF a pre kluby 20 000 CHF (¢ldnky 15, 17 a 19). V3etky tieto
sankcie je mozné kumulovat (¢ldnky 15, 17 a 19). Spory sa maji riesit na prislusnom
ndrodnom zvize alebo na ,komisii $tattitu hrdc¢a” (8lanok 22). Prechodné opatrenia
umoziiujt, aby licencie vydané podla pdévodnych ustanoveni zostali v platnosti
(¢lanok 23). Kédex povinnosti a vzor mediacnej zmluvy st takisto pripojené
k zmenenému nariadeniu (v prilohdch B a C podla poradia).

Zmeny prijaté 3. aprila 2002 stanovuji, Ze §tdtni prislunici Eurépskej tnie alebo
Eurdpskeho hospodﬁlskeho priestoru (EHP) maji podévat Ziadosti o licenciu
ndrodnym zvéizom vo svojej l<1a;me alebo v krajine svojho pobytu bez toho, Ze by sa
zohladniovala diZka pobytu, a Ze mézu uzavriet vyzadovanu poistku v ktoromkolvek
$tdte Eurdpskej tinie alebo EHP.

Eurdpsky parlament 9. a 10. jila 2001 vyhlésil pripady zalozZené na peticiach uvedené
v bode 9 vysSie za uzavreté.

Komisia poshh panovi Piau 3. augusta 2001 list na zdklade ¢lanku 6 nariadenia
Komisie ¢. 2842/98/ES z 22. decembra 1998 o vypocuti strdn v urcitych konaniach
podla ¢lankov [81] a [82] zmluvy o ES (U. v. ES L 354, s. 18; Mim. vyd. 07/004,
s. 204). Komisia v fom uviedla, %e dodsledkom jej intervencie u FIFA bolo
odstrénenie hlavnych obmedzujicich aspektov nariadenia upravujiiceho ¢innost
hréa¢skych agentov a ze uZ neexistuje zdujem Spoloc¢enstva na pokracovani v konani.
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Komisia poslala 12. novembra 2001 podobny list Multiplayers International
Denmark, na ktory tento staZovatel neodpovedal.

V odpovedi na list z 3. augusta 2001, uvedeny v bode 19 vyisie, pin Piau
28. septembra 2001 oznamil Komisii, e nadalej trva na svojej staznosti. Uviedol, Ze
porudenia clanka 81 ods. 1 ES zostivaji aj v zmenenom nariadeni, pokial ide
o skdky, a profesijné poistenie, a Ze nové obmedzenia boli zavedené vo forme
kédexov spravania, vzorovej zmluvy a tym, Ye je uréend odmena. Na tieto
obmedzenia nemozno podfa stazovatela uplatnit vynimku na ziklade ¢lénku 81
ods. 3 ES. Okrem toho pén Piau uviedol, Ze Komisia nesktimala predmetné predpisy
vo svetle ustanoveni ¢ldanku 82 ES.

Rozhodnutim z 15. aprila 2002 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) Komisia
zamietla staZnost pana Piau, Komisia v fiom uvédza, Ze neexistuje dostatoény zéujem
Spolocenstva na pokracovanie v konani, pretoZe najdédleZitejiie obmedzujiice
ustanovenia, ktoré st predmetom staznosti, boli zrugené — pricom povinnost
licencie je sama osebe odévodnend — a na zostévajlice obmedzenia sa vzfahuje
vynimka na zaklade ¢ldnku 81 ods. 3 ES a ¢lénok 82 ES v tomto pripade nemozno
uplatnit.

Konanie a navrhy ti¢astnikov konania

Zalobou podanou 14. jina 2002 podal pén Piau ndvrh na zadatie tohto konania.
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FIFA podala 5. novembra 2002 ndvrh na vstup vedlajsieho Gcastnika do konania na
podporu navrhov Komisie. Uznesenim predsedu prvej komory Stidu prvého stupia
z 5. decembra 2002 bolo tomuto névrhu na vstup vedlajsieho Gcastnika do konania
vyhovené.

Rozhodnutim Stdu prvého stupiia z 2. jila 2003 bol sudca spravodajca prideleny od
1. oktdébra 2003 do $tvrtej komory, ktorej bola tato vec v désledku toho postipend.

Opatrenim na zabezpecenie priebehu konania ozndmenym 11. marca 2004 Std
prvého stupiia polozil otdzky Komisii a FIFA, tykajice sa profesijného ob¢iansko-
pravneho poistenia, odmefiovania hrdéskych agentov a moznych opravnych
prostriedkov stanovenych zmenenym nariadenim a panovi Piau, ¢o sa tyka krokov,
ktoré urobil s myslom vykonavat ¢innost hricskeho agenta.

FIFA, Komisia a pan Piau odpovedali na otdzky Stdu prvého stupiia v podaniach,
ktoré prisli 1., 2. a 5. aprila 2004, v danom poradi.

Prednesy tcéastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Stid prvého stupiia
polozil, boli vypocuté na pojedndvani 22. aprila 2004.

Zalobca navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zrudil napadnuté rozhodnutie,
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— zaviazal Komisiu na nihradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sud prvého stuptia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na néhradu trov konania.

FIFA navrhuje, aby Sud prvého stupria:

— vyhlasil Zalobu za nepripustnt a v kazdom pripade za nedévodnd,

— zaviazal Zalobcu na nihradu trov konania.

O pripustnosti

Tvrdenia vucastnikov konania

FIFA spochybiiuje pripustnost Zaloby. Uvadza, Ze zalobca nemé zéujem konat, kedze
na jednej strane nikdy neurobil Ziadny oficidlny tikon na téel vykonévania povolania
hrd¢skeho agenta, a na druhej strane preto, %e franctzsky zakon, ktory sa na jeho
situdciu inak vztahuje, je prisnejii ako predpisy FIFA.
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Komisia uvadza, Ze nevzniesla ndmietku nepripustnosti Zaloby, kedZe sa domnievala,
7e pan Piau md vizby s futbalovym prostredim a chcel vykondvat povolanie
hrécéskeho agenta.

Pin Piau uvddza, Ze jeho Zaloba, ktord smeruje proti rozhodnutiu Komisie
zamietajiicemu jeho staznost, je pripustnd. Uvddza, Ze chcel vykondvat povolanie
hraéskeho agenta od roku 1997 a Ze medzi predpismi FIFA a franctzskou pravnou
upravou su protirecenia.

Postidenie Siidom prvého stupiia

Komisia nenamietala nepripustnost. Navrh na vstup do konania ako vedlajsi
Gcastnik viak modze obsahovat iba navrhy podporujtice jedného z ti¢astnikov konania
(¢lanok 40 posledny odsek Stattitu Stidneho dvora, ktory sa vztahuje na Std prvého
stupna na zdklade ¢lanku 53 uvedeného $tatiitu).

Z tohto dovodu nie je pripustné, aby FIFA uvéddzala namietku nepripustnosti, ktort
nevzniesol Gcastnik konania, na podporu ndvrhov ktorého bol FIFA povoleny vstup
do konania. Stid prvého stupiia nie je teda povinny skiumat dévody uvedené v tomto
smere (rozsudok Stidneho dvora z 24. marca 1993, CIRFS a i./Komisia, C-313/90,
Zb. s. 1-1125, bod 22).

No podla ¢lanku 113 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupria méze tento sid
kedykolvek aj bez ndvrhu preskimat, ¢i neexistuje prekazka konania z dévodu
verejného zdujmu, vratane tej, ktord uvadzaji vedlajsi tcastnici konania (rozsudok
Stdu prvého stupnia z 24. oktébra 1997, EISA/Komisia, T-239/94, Zb. s. 11-1839, bod
26).
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3 Je nesporné, Ze pan Piau je adresitom rozhodnutia Komisie, ktorym sa definitivne

39

konéi konanie zadaté na zdklade nariadenia & 17, a e riadne podal #alobu proti
tomuto rozhodnutiv. Odmietnutie pokradovat v tomto konani a zamietnutie
staznosti st na ujmu autorovi tejto staznosti, ktory podla ustalene; judikatary musi
mat k dispozicii opravny prostriedok uréeny na ochranu svojich opravnenych
zdujmov (rozsudky Stidneho dvora z 25. oktébra 1977, Metro/Komisia, 26/76,
Zb. s. 1875, bod 13, a Stdu prvého stuptia z 18. maja 1994, BEUC a NCC/Komisia,
T-37/92, Zb. 5. 11-285, bod 36). Sudny dvor takisto usidil, Ze podnik, ktory je tretou
osobou, ktorej Komisia priznala legitimny zdujem predloZit pripomienky v rdmci
konania, v ktorom sa uplatiiuje nariadenie ¢. 17, je opravneny podat Zalobu
(rozsudok Metro/Komisia, u citovany, body 6, 7 a 11 aZ 13).

O veci samej

1. O rieSeni staznosti

Tvrdenia ucastnikov konania

Pén Piau uvédza v prvom rade, Ze Komisia si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajd
vo vztahu k rieSeniu staznosti podanej podla ¢ldnku 3 nariadenia & 17. Ked%e FIFA
neozndmila Komisii pévodné nariadenie, Komisia nezaujala stanovisko
k vytjkanému porufeniu a predpokladala, e na uvedené nariadenie sa méze
vztahovat vynimka. Konanie Komisie je v protiklade so zasadou dobrej viery, ktorou
sa majd riadit vztahy medzi ob¢anmi a Spolo¢enstvom, ako aj zasadou pravnej istoty.
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V druhom rade Zalobca uvédza, Ze Komisia neuviedla, ani neoddvodnila napadnuté
rozhodnutie vo svetle ¢élanku 82 ES, hoci jeho staznost sa tykala aj tohto ¢ldnku, ¢o
vyplyva aj z kore$pondencie z 31. janudra a 30. marca 2001 medzi Zalobcom
a Komisiou. Skdmanie Komisie sa véak nevenovalo ¢lanku 82 ES, ktory nebol
uvedeny v ozndmeni o vyhraddch. Komisia tak zneuzZila opravnenii déveru pana Piau
tym, Ze neskiumala jeho staznost v tomto smere.

Komisia v prvom rade uvéddza, Ze skuto¢nost, ze nebolo vykonané oznimenie,
neznamend, 7e neoznidmené opatrenie by bolo v zmysle prédva Spolocenstva
neplatné.

V druhom rade Komisia uvddza, Ze nebola povinna skiumat vo svojom rozhodnuti
¢lanok 82 ES, ani svoje rozhodnutie odovodnit vo vztahu k ¢lanku 82 ES, ktory nebol
uvedeny v staznosti, ale Zalobca sa nan odvolal oneskorene (28. septembra 2001),
pri¢om ni¢ nenasvedcovalo tomu, Ze by toto ustanovenie bolo poruené,

FIFA uvédza, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo odévodnené vo vztahu k ¢lanku
82 ES, ktory nebol uvedeny v staznosti a na ktory sa Zalobca odvolal oneskorene.
V kazdom pripade, Komisia, ktord mohla odmietnut staznost iba z doévodu
nedostatku zdujmu Spolocenstva, v dostatoénej miere oddvodnila napadnuté
rozhodnutie vo vztahu k ¢ldnku 82 ES.

Posuidenie Siidom prvého stupria

Co sa tyka, v prvom rade, rieSenia staznosti v rdmci nariadenia ¢. 17, je potrebné
pripomentt, Ze Komisia md v tejto oblasti rozsiahlu mieru volnej tivahy (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora zo 4. marca 1999, Ufex a i./Komisia,
C-119/97 P, Zb. s. I-1341, body 88 a 89).
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V danom pripade podal pén Piau 23. marca 1998 staZnost tykajiicu sa nariadenia
FIFA, upravujiceho ¢innost hradskeho agenta, ktora bola stru¢nd a ktora uvadzala
»Clanky [49] a nasl. Zmluvy [ES] tykajice sa volnej hospodarskej sttaZe pri
poskytovani sluzieb®, bez toho, aby aspoti odkézal na nariadenie ¢. 17. Komisia, ktord
dostala este aj intt staznost tykajicu sa toho istého nariadenia (pozri bod 9 vysiie)
usidila, Ze uvéddzané skuto¢nosti obsahuju urcité otdzky tykajice sa prava
hospodarskej stifaZe a povazovala staZnost pana Piau za podant v zmysle &ldnku 3
nariadenia ¢. 17.

Komisia nésledne viedla spriavne konanie vo veci predpokladaného poru$enia
v oblasti hospodérskej sdtaze, pricom urobila prieskum — 19. oktébra 1999
adresovala FIFA oznimenie o vyhradich a 24. februara 2000 sa konalo vypodutie
dotknutych subjektov. Je zrejmé, Ze toto konanie v kone¢nom efekte viedlo k tomu,
ze FIFA prijala 10. decembra 2000 zmenené nariadenie tykajice sa ¢&innosti
hré¢skeho agenta, Komisia, spokojnd so zmenami, ktoré FIFA vykonala vo vztahu
k predmetnym predpisom, ustdila, Ze nie je potrebné pokratovat v konani, ¢o
ozndmila panovi Piau listom z 3. augusta 2001 na zéklade ¢lénku 6 nariadenia
¢. 2842/98, a tiez tym, Ze 15. aprila 2002 zamietla jeho staznost.

Zd4 sa, Ze Komisia z procesného hladiska vyuzila vhodne opravnenia, ktoré jej
poskytovalo nariadenie ¢. 17, ktoré sa uplatiiovalo na riefenie staznosti v oblasti
hospodarskej sttaze, prihliadajic na rozsah miery volnej tvahy, ktory mé v tejto
oblasti. Komisia teda nezanedbala svoje povinnosti v tejto zaleZitosti. Skuto¢nost, Ze
povodné nariadenie nebolo oznidmené Komisii, nem4 vplyv na spravnost konania,
kedZe neoznémenie iba neumoznilo Komisii prijat rozhodnutie tykajtice sa najms
pripadnej vynimky pre toto nariadenie na zéklade ¢ldnku 81 ods. 3 ES, pri¢om FIFA
v tomto zmysle Ziadost nepodala. Napokon, Zalobca neuviedol Ziadnu skutoc¢nost,
ktord by mala preukdzaf, e Komisia pri riefeni jeho staznosti nekonala v dobrej
viere alebo porusila zdsadu prévnej istoty.
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Co sa tyka, v druhom rade, skimania staZnosti a odévodnenia napadnutého
rozhodnutia vo vztahu k ¢lanku 82 ES, zo spisu vyplyva, Ze staznost podana
23. marca 1998 neuvddzala ¢ldnok 82 ES. Pan Piau vSak vo svojom liste
z 28. septembra 2001 uviedol, ako odpoved na ozndmenie Komisie v zmysle ¢lanku
6 nariadenia ¢. 2842/98, Ze trvéa na svojej staznosti (pozri bod 21 vyssie) a uviedol
toto ustanovenie. Stazovatel v nom uviedol, Ze podla neho vec nebola riesend vo
svetle ¢ldnku 82 ES napriek tomu, Ze FIFA zneuZila dominantné postavenie a Ze
Komisia v liste z 30. marca 2001 uviedla, Ze jeho staZnost sa tyka v zdsade ¢lankov
81 ES a 82 ES.

Zalobca neméze odkazovat na ochranu legitimnej dévery vo vztahu ku skuto¢no-
stiam uvedenym v Ziadostiach o informdcie, ktoré Komisia poslala FIFA
11. novembra 1998 a 19. jula 1999, ktoré naznadovali moznost, Ze doslo
k poruseniu ¢lankov 81 ES a 82 ES. Tieto skutoc¢nosti nemézu byt zamienané
s presnymi ubezpedeniami, ktoré mohli samy osebe mat za nasledok opodstatnené
oc¢akdvanie (pozri napriklad rozsudok Stidu prvého stupiia z 8. novembra 2000,
Dreyfus a i./Komisia, T-485/93, T-491/93, T-494/93 a T-61/98, Zb. s. 1I-3659, bod
85). Okrem toho, Komisia nasledne v ozndmeni vyhrad z 19. oktébra 1999 nezistila
porusenie ¢lanku 82 ES, ale iba ¢lanku 81 ES.

Komisia v§ak nemoéze tvrdit, Ze vzhladom na oneskorené spomenutie ¢lanku 82 ES
zo strany Zalobcu v priebehu spravneho konania nebola povinnd uviest a odovodnit
napadnuté rozhodnutie v tomto smere. KedZe este nebolo skonéené spravne konanie
a prijaté rozhodnutie vo veci staznosti pana Piau, Komisia stile mohla urobit novy
prieskum, ked boli vznesené nové vyhrady, ktorych ddlezitost mala postdit.

Naopak, ked Komisia potom, ako preskiimala skutkové a pravne aspekty tykajice sa
uplatnovania ¢lanku 82 ES, dospela k zdveru, Ze je zbyto¢né alebo neopodstatnené
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venovat sa vahdm v tomto smere, nebola povinna pokratovat (rozsudok Stidu
prvého stuptia z 24. janudra 1995, Ladbroke/Komisia, T-74/92, Zb. s. 1I-115, bod 60).

Co sa tfka odévodnenia vo svetle ¢lanku 82 ES, napadnuté rozhodnutie uvadza, Ze
vyjadrenia péna Piau tfkajtice sa tohto ustanovenia ,st nejasné, ¢o sa tjka trhu, na
ktorom FIFA tidajne mala dominantné postavenie, a tidajného zneuzitia“. Napadnuté
rozhodnutie uvédza, Ze FIFA nie je ¢inn4 na trhu poradenstva [hra¢om], na ktorom
st ¢inni hracski agenti, a uzatvéra, 7e ,¢lanok 82 ES sa neuplatiiuje v takom pripade,
aky uviedol stazovatel”. Tieto vyjadrenia v danom pripade postatujii na splnenie
povinnosti odévodnenia, ktord mad Komisia (rozsudok Ladbroke/Komisia, u3
citovany, bod 60).

Z predchadzajiceho vyplyva, Ze vyjadrenie pana Piau, ze Komisia si nesplnila
povinnosti, ktoré ma pri rie$eni staznosti, ktord on podal, nie je dovodné. Zalobné
dévody s tym spojené musia byt preto zamietnuté.

2. O zdujme Spolodenstva

Tvrdenia téastnikov konania

Pén Piau uvidza, Ze jeho staznost predstavuje ziujem Spolodenstva. Trh je totiz
scezhrani¢nej povahy®, najdoleitejsie obmedzujtice ustanovenia pévodného naria-
denia neboli zru$ené a zmenené nariadenie nemodze byt predmetom vynimky
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v zmysle ¢lanku 81 ods. 3 ES. Uéinky obmedzujice hospodarsku sttaz zostali,
pretoze agenti s licenciami vydanymi podla povodného nariadenia si zachovali
podiely na trhu, ktoré predtym ziskali. Okrem toho, ¢ldnok 82 ES sa na tento pripad
vztahuje. Napokon, pan Piau nedosiahol primeranii ochranu zo strany vnitro-
$tatnych sudov.

Zalobca uvadza v prvom rade, Zze Komisia urobila chybné zhodnotenie nariadenia
FIFA, ktoré upravuje ¢innost hra¢skych agentov. Povinnost re$pektovat nariadenia
FIFA, spojeni so sankciami, predstavuje podla Zzalobcu zdsah do ,volnej
hospodarskej stfaze pri poskytovani sluZieb” a slobody usadit sa a zabraiiuje vstupu
na trh véetkym agentom bez licencie. Ustanovenie zmeneného nariadenia tykajice
sa odmenovania hra¢skeho agenta chdpe Zalobca ako urcenie stanovenej ceny, ¢o
obmedzuje hospodarsku sttaz. Nanttenie vzoru zmluvy naru$uje zmluvni slobodu
a povinnost stanoven narodnému zvizu, aby poslalo FIFA jej képiu, nezabezpecuje
ochranu osobnych tdajov. Kédex sprévania pripojeny k uvedenému nariadeniu
ponechdva miesto svojvoli. Zmenené nariadenie nie je zluditelné s francizskymi
pravaymi predpismi tykajiicimi sa povolania; francizska futbalovd federdcia viak
uprednostnila toto nariadenie a prideluje podla neho licencie, porusujic tak
vnutrotitne pravne predpisy. Zmenené nariadenie zakazuje rovnako obritit sa na
riadne obdianske sudy.

V druhom rade pan Piau uvéddza, Ze na zmenené nariadenie sa nemoze vztahovat
vynimka na zéklade ¢lanku 81 ods. 3 ES, ked%e nebola splnend Ziadna z podmienok
stanovenych tymto ustanovenim. Obmedzenia neboli ani nevyhnutné, ani prispo-
sobené, ani primerané. Naopak, toto nariadenie zrusilo akikolvek hospodarsku
sttaz tym, Ze iba FIFA bola oprédvnené poskytovat licencie. Zalobca zd6razije, Ze za
deklarovanym cielom ochrafiovat hré¢ov a zabezpetit beziihonnost povolania
hra¢skeho agenta sa skryval skutoény zamer FIFA, a to tplne kontrolovat povolanie
hraéskeho agenta, porudujuc pritom slobodu podnikania a zdsadu zdkazu
diskriminécie. Pan Piau takisto uvidza, Ze v tomto pripade nie je mozné odvolavat
sa na ,$portovi pecifickost”, na zéklade ktorej by prichédzala do tivahy vynimka
z préava Spolocenstva tykajticeho sa hospodarskej stitaze, pretoze predmetnd ¢innost
nebola priamo spojend so $portom.
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V tretom rade pén Piau uvddza, Ze FIFA mé dominantné postavenie na ,futbalovom
trhu® a zneuzfva svoje dominantné postavenie na pripojenom trhu sluzieb
poskytovanych hra¢skymi agentmi. FIFA je zdruZenim podnikov a zmenené
nariadenie predstavuje rozhodnutie zdruZenia podnikov. Zastupujic zdujmy
vSetkych kupujicich, FIFA kond ako monopsén, jediny kupujtci, ktory kladie
podmienky predévajicim. ZneuZivanie dominantného postavenia je vysledkom
zdvaznych ustanoven{ nariadenia. Hra¢ski agenti s licenciami mali takisto spolo¢ne
dominantné postavenie, ktoré zneuZivali prostrednictvom predpisov FIFA. Trh
poskytovania sluzieb hra¢skych agentov je vyhradeny ¢lenom zdruZenia podnikov
a agentom bez licencie tam bol zakdzany vstup.

V Stvrtom rade pin Piau uvddza, Ze zmenené nariadenie, podmiefiujiic pristup
k profesii hra¢skeho agenta licenciou, bréni volnému poskytovaniu sluZieb, ako aj
slobode podnikania. Zalobca uvddza, %e FIFA nem4 opravnenie upravovat
hospoddrsku ¢innost a %e Komisia jej takto implicitne zverila pravomoc upravit
¢innost poskytovania sluZieb, porusujic pravomoci zverené ¢lenskym $tatom.

Komisia hlavne uvidza, Ze neexistoval zaujem Spolo¢enstva, ktory by oddvodioval
pokracovanie v konani, staznost bola sprévne z tohto dévodu zamietnuta a #aloba
pana Piau nie je preto dévodna. Z toho, Ze trh je ,cezhrani¢nej povahy*, nevyhnutne
nevyplyva, Ze ide o zaujem Spolocenstva. Najddlezitejsie obmedzenia boli zrugené
v zmenenom nariadeni. Pripadné pretrvdvajice dopady povodného nariadenia sa
maju chépat ako prechodné opatrenia, ktoré garantujd prava agentom s licenciou
vydanou podla pévodného systému. Skutoénost, Ze staznost upozoriiovala na udajné
zneuzivanie dominantného postavenia, neumozsiuje sama osebe dospiet k zéveru, ze
existuje zdujem Spolocenstva. Zalobcovi ni¢ nebranilo, v rozpore s tym, ¢o uvadza,
obrétit sa na riadne obcianske stdy.
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Subsididrne Komisia najprv uvddza, Ze argumenticia Zalobcu, zaloZend na
ustanoveniach, nestvisi s pravom hospodarskej sutaze, je nepripustni alebo
ned6vodné, kedZe z nariadenia ¢. 17, ani z iného prdvneho zdkladu, nevychédza
pravomoc konat voli zdruzeniu podnikov na inom zéklade ako dodrZiavania
pravidiel hospodarskej stitaze Spolo¢enstva. Komisia okrem toho uvadza, Ze pravo
Spolocenstva priptsta uznavanie nadobudnutych prav a Ze obavy Zalobcu tykajtice sa
ochrany osobnych tdajov nie sit dovodné, Stanovuje, Ze hoci organizécia povolania
hra¢skeho agenta nebola predmetom harmonizicie na trovni Spolocenstva,
nariadenie FIFA, ktoré uréuje podmienky pristupu k tomuto povolaniu jednotnym
spdsobom na celosvetovej tirovni, nemd schopnost obmedzit volny pohyb hracskych
agentov.

V druhom rade Komisia uvddza, Ze jej hodnotenie predmetnych predpisov, ktoré
mali za ciel v skutodnosti chranit hra¢ov a zabezpedit kvalifikovanost agentov,
nebolo chybné. Ked chyba vntitorné organizdcia povolania, systém licencii stanovuje
odévodnené, nevyhnutné a primerané kvalitativne obmedzenia. Okrem toho, hlavné
obmedzenia boli zru$ené, najmi tie tykajice sa podmienok pristupu k povolaniu
a sposobu skiigky. Zmenené nariadenie je primerané uvedenym cielom a berie do
vahy $pecifickost $portu. Ustanovenie tjkajiice sa odmenovania agenta je iba
subsidiarnym ustanovenim, ktoré ponechdva velkd mieru slobody zmluvnym
stranam. Vzor zmluvy neobmedzuje slobodu zmluvnych strén a obmedzenie jeho
dizky na dva roky podporuje hospoddrsku sttaz. Udajny zékaz obrétit sa na riadne
obcianske sidy nebol preukdzany. Kédex sprévania, ktory je mozné oddvodnit
vieobecnym zdujmom, je primerany a zluéitelny s prdvom Spoloc¢enstva v oblasti
hospodarskej stfaze. Napokon skutoénost, Ze nariadenie ma zdvdzny charakter
a sankcie, ktoré toto nariadenie stanovuje, sit beznym predpokladom existencie

uptravy.

V trefom rade Komisia uvddza, #e zmenené nariadenie spliia podmienky vynimky
stanovené ¢lankom 81 ods. 3 ES. Obmedzenia, ktoré obsahuje, odbévodnené
poziadavkami beztihonnosti a profesionality, s primerané. Hospodarska stitaz nie je
vylt¢end. Samotnd existencia nariadenia napoméha lepSiemu fungovaniu trhu,
a predstavuje teda hospodarsky pokrok.
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V §tvrtom rade Komisia uvadza, e ¢ldnok 82 ES, ktory sa tyka iba hospodérskych
¢innosti, nie je mozné uplatnit v tejto zaleZitosti, ktora sa tyka vylu¢ne regulacnej
c¢innosti. FIFA nemoéZe byt povazovand ani za ,ekonomickd silu”, ani za monopsén
a Ziadne zneuzivanie nebolo dokdzané na trhu spojenom s ,futbalovym trhom®. FIFA
nezastupuje ekonomické ziujmy klubov a hracov. Hraéski agenti s licenciou
predstavuji povolanie, ktoré je len mélo koncentrované, bez $trukturdlnych vézieb,
a nezneuzivaji teda spolo¢né dominantné postavenie na trhu. Naopak, Komisia
uvddza, Ze FIFA je zdruZenim podnikov a Ze sporné nariadenie je rozhodnutim
zdruZenia podnikov.

FIFA uvéddza v prvom rade, Ze Komisia spravne zamietla staznost pana Piau pre
nedostatok zdujmu Spoloc¢enstva. Obmedzujiice ustanovenia ponechané
v zmenenom nariadeni majd kvalitativny ciel. Nepredstavuji obmedzenia zakézané
¢lénkom 81 ods. 1 ES a st odbvodnené v zmysle ¢lanku 81 ods. 3 ES. Udajné
pretrvavajice ucinky obmedzovania hospoddrskej stifaZe nie st vysledkom pred-
metnych predpisov, ale ¢innosti agentov. ,Cezhrani¢né povaha® trhu nema vplyv na
postidenie pripadného mozného zéujmu Spoloéenstva.

V druhom rade FIFA uvédza, Ze zmenené nariadenie nemdze byt kvalifikované ako
rozhodnutie zdruzenia podnikov, ked%e profesiondlne kluby, ktoré by mohli byt
povazované za podniky, predstavujii iba mensinu ¢lenov ndrodnych zvizov, ktoré si
zase Clenmi medzindrodnej organizécie. Nariadenia prijaté FIFA nie s teda
vyjadrenim vole profesiondlnych klubov. Zmenené nariadenie neobsahuje obme-
dzenia, ktoré by mohli ovplyvnit hospodérsku stifaz. Podmienky ziskania licencie st
od daného Casu uspokojivé. Profesijné poistenie v objektivne uréenej vyike je
primeranym spdsobom rie$enia sporov. Ustanovenia tykajlice sa odmeriovania
agenta sa nesmu zamiefiat s mechanizmom stanovenia ceny. Vzor zmluvy obsahuje
zvycajné ustanovenia a nespdsobuje Ziadny zdsah do ochrany stikromného Zivota,
Kdédex spravania, mechanizmus sankcif a systém rieSenia sporov nie st v rozpore
s ¢lankom 81 ES.
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V tretom rade FIFA uvadza, Ze zmenené nariadenie mohlo byt predmetom vynimky
v zmysle ¢ldnku 81 ods. 3 ES. Tieto predpisy st potrebné v pripade, ked chyba
profesijna organizicia aj ndrodné prévne tpravy, a taktiez pre svetovy rozsah futbalu.
Favorizuje profesionaliziciu a bezithonnost éinnosti hradskych agentov, ktorych
rastaci pocet ukazuje, Ze predmetné predpisy nemaji restriktivny charakter.

Vo stvitom rade FIFA uvadza, Ze ¢ldnok 82 ES nie je moZné uplatnit a Ze sa
nedopustila zneuzitia dominantného postavenia na trhu. Pripomina, Ze nie je
zdruZenim podnikov, a uvédza, Ze pri vykone svojej regula¢nej pravomoci, ktora je
predmetom tohto sporu, nevykondva hospoddrske ¢innosti. Uvadza, Ze Zalobca
nikdy neodkazal na ,futbalovy trh” v priebehu spravneho konania a Ze skutoc¢nost, ze
vykondva regulaénid pravomoc nad hospodarskymi ti¢astnikmi posudzovaného trhu
neznamend, Ze je aktivna na tomto trhu, a uz vébec nie, Ze mé na fiom dominantné
postavenie. Okrem toho, trh poradenstva v danom pripade nie je spojeny so Ziadnym
trhom, na ktorom je FIFA aktivna. Jej postavenie nemdZe byt vébec povaZované za
monopsoénne, lebo FIFA nezastupuje ani kiuby, ani hrécov pri ich vztahoch
s agentmi. Agenti s licenciou nemaju takisto spolo¢né dominantné postavenie, ktoré
by mohli zneuzZivat prostrednictvom predpisov FIFA.

Postidenie Sitdom prvého stupiia

O povahe nariadenia FIFA upravujiiceho ¢innost hré¢skych agentov

Komisia, bez toho, aby kvalifikovala vo vztahu k prévu Spolocenstva jednak povahu
nariadenia upravujiiceho ¢innost hracskych agentov, a jednak FIFA ako autora tohto
nariadenia, skimala v napadnutom rozhodnuti staznost péna Piau vo vztahu
k pravidlim hospodarskej sttaze SpoloCenstva, najmd ¢lanku 81 ES. Toto
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ustanovenie a prdvomoci zverené Komisii na zabezpecenie jeho dodrZiavania sa viak
tykaji rozhodnuti, dohdéd alebo postupov podnikov alebo zdruZeni podnikov,
pri¢om prvo Spolocenstva sa uplatni iba vtedy, ked dané akty alebo spravanie a ich
autori vstipia do oblasti posobnosti tohto ustanovenia. V tomto svetle Komisia
uviedla, Ze podia nej FIFA predstavuje zdruzenie podnikov, a sporné nariadenie teda
predstavuje rozhodnutie zdruZenia podnikov, potvrdzujiic tak analyzu, ktori urobila
pri ozndmeni svojich vyhrad, s ktorou suhlasil pan Piau, ale odmietala ju FIFA.

Co sa tyka v prvom rade pojmu zdruZenia podnikov a bez toho, e by bolo potrebné
vyjadrit sa k pripustnosti tvrdeni vedlajsieho Gcastnika konania, ktoré smeruji proti
tomu, ¢o uvddza castnik konania, na podporu ktorého vedlajsi ti¢astnik vstipil do
konania, je zrejmé, Ze ¢lenmi FIFA st ndrodné zvizy, ktoré zdruzujd kluby, pre ktoré
futbalovd prax predstavuje hospodérsku ¢innost. Tieto futbalové kluby st v désledku
toho podnikmi v zmysle ¢lanku 81 ES a nédrodné zvizy, ktoré st zloZené zo zdruZeni
podnikov, st tiez podnikmi v zmysle toho istého ustanovenia.

Okolnost, Ze narodné zviizy sa skladajui okrem profesionalnych klubov aj z klubov,
ktoré st amatérske, neméze spochybnit toto postidenie. V tomto smere je potrebné
uviest, Ze skutocnost, Ze zviiz alebo $portova federicia jednostranne kvalifikovali
$portovcov alebo kluby ako ,amatérske®, sama osebe neznamend, Ze je vyliéené, e
tieto vykondvajii hospodarske ¢innosti v zmysle ¢lénku 2 ES (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sddneho dvora z 11. aprila 2000, Deliege, C-51/96 a C-191/97,
7Zb. s. 1-2549, bod 46).

Okrem toho nérodné zvizy, ktoré st podla $tatitu FIFA povinné zd¢astnit sa na
sutaziach organizovanych FIFA a musia jej odviest percentudlnu &iastku hrubého
prijmu z kazdého medzindrodného zdpasu a podla toho istého Statitu su
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povazované spolu s FIFA za vlastnikov vyluénych prév na Sirenie a vysielanie
prisludnych $portovych podujati, vykondvajii tymto takisto hospodarsku cinnost
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna z 9. novembra 1994, Scottish
Football/Komisia, T-46/92, Zb. s. 11-1039). Povazuji sa teda v dosledku toho za
podniky v zmysle ¢lanku 81 ES.

Ked%e narodné zvizy predstavuji zdruzenia podnikov a z dévodu hospodarskych
¢innosti, ktoré vykondvaji, takisto podniky, FIFA, zdruZenie skladajice sa
z ndrodnych zvizov, predstavuje takisto zdruZenie podnikov v zmysle clanku
81 ES. Toto ustanovenie sa totiz uplatiiuje na zdruzenia, pokial ich vlastnd ¢innost
alebo ¢innost podnikov, ktoré do nich patria, ma tendenciu spdsobit Gcinky, ktoré
uvadza (rozsudok Stidneho dvora z 15. méja 1975, Frubo/Komisia, 71/74, Zb. s. 563,
bod 30). Pravny rdmec, v ktorom st prijaté rozhodnutia podnikov, a pravna
kvalifikdcia, ktord tomuto rdmcu ddvaji rozne vnitrodtitne pravne poriadky,
nemajtt vplyv na uplatnitelnost pravidiel hospodarskej stitaze Spolocenstva (roz-
sudok Stidneho dvora z 30. janudra 1985, BNIC, 123/83, Zb. s. 391, bod 17).

Co sa tyka, v druhom rade, pojmu rozhodnutie zdruzenia podnikov, zo spisu vyplyva,
7e cielom ¢&innosti hra¢skeho agenta je, podla rovnakych podmienok zmeneného
nariadenia ,vytvorit vztah pravidelného charakteru a za odmenu medzi hricom
a klubom s umyslom uzavretia pracovnej zmluvy alebo medzi dvoma klubmi
s tumyslom uzavretia zmluvy o prestupe”. Ide teda o hospodarsku cinnost
poskytovania sluzieb, ktord nepatri do 3pecifickej povahy $portu, ako je definovana
judikatirou (rozsudky Sudneho dvora zo 14. jila 1976, Dona, 13/76, Zb. s. 1333,
body 14 a 15; z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. 14921, bod 127
Deliége, uZ citovany, body 64 a 69, a z 13. aprila 2000, Lehtonen a Castors Braine,
C-176/96, Zb. s. 1-2681, body 53 aZ 60).

Jednak nariadenie upravujice ¢innost hradskych agentov prijala v ramci vlastnej
pravomoci, a nie na ziklade normativnych pravomoci, ktoré by jej boli zverené
orgdnmi verejnej spravy v ramci uznanej tlohy vieobecného zaujmu tykajiiceho sa
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$portovej Cinnosti (pozri analogicky rozsudok Sddneho dvora z 19. februdra 2002,
Wouters a i, C-309/99, Zb. s. 1-1577, body 68 a 69). Toto nariadenie nie je vébec
prejavom slobody vniitornej organizacie $portovych zdruzeni (rozsudky Bosman, uz
citovany, bod 81, a Deli¢ge, uZ citovany, bod 47).

Jednak toto nariadenie tjm, Ze je zdviizné pre narodné zvizy ¢lenov FIFA, ktoré su
povinné prijat analogické predpisy, ktoré nasledne FIFA schvli, ako aj pre kluby,
hré¢ov a hré¢skych agentov, vyjadruje volu FIFA koordinovat sprévanie svojich
¢lenov vo vztahu k ¢innosti hradskych agentov. Predstavuje v désledku toho
rozhodnutie zdruzenia podnikov v zmysle ¢ldnku 81 ods. 1 ES (rozsudky Stidneho
dvora z 27. januara 1987, Verband der Sachversicherer/Komisia, 45/85, Zb. s. 405,
body 29 az 32, a Wouters a i, uz citovany, bod 71), ktoré podliecha dodrzaniu
pravidiel hospodérskej sttaze Spolodenstva, pokial md takéto rozhodnutie Géinky
vnutri Spolodenstva.

Co sa tyka legitimity FIFA, namietanej Zalobcom, vydat takyto predpis, ktory
neupravuje 3port, ale riadi okrajovii hospoddrsku ¢innost danej $portovej ¢innosti
a dotyka sa zékladnych slob6d, je potrebné preskiimat normativnu pravomoc, ktord
je priznand stikkromnej organizicii ako FIFA, ktorej prvym ciefom podla $tatitu je
podpora futbalu (pozri bod 2 vyssie) vo vztahu k spoloénym principom ¢lenskych
Statov, na ktorych je Eurépska tnia zaloZena.

Samotny princip Gpravy hospodarskej ¢innosti netykajticej sa ani $pecifickej povahy
$portu, ani slobody vnitornej organizécie §portovych zdruzent, ktord vykona subjekt
sukromného prava, ktory na to nema Ziadne poverenie od orginu verejnej moci ako
napriklad FIFA, nemoéze byt automaticky povazovany za zlutitelny s pravom
Spolocenstva, najmé vzhladom na to, Ze je potrebné reipektovat obcianske
a hospodérske slobody.
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Taka tiprava, ktora sa vztahuje na oblast hospodérskej ¢innosti a tyka sa zakladnych
slobdd, patri v zdsade do prédvomoci orgdnov verejnej moci. V rdmci tohto konania
véak normativna pravomoc, ktord vykondva FIFA v situdcii, ked takmer vieobecne
chybaji nérodné Gpravy, moze byt skiimand iba v rozsahu, v ktorom md vplyv na
pravidla hospodérskej sufaze, vo vztahu ku ktorym musi byt skiimand zdkonnost
napadnutého rozhodnutia bez toho, aby mohli byt v tomto konani predmetom
sidneho preskimania tivahy tykajice sa pravneho zékladu, ktory umoziuje FIFA
vykondvat regula¢nii ¢innost, akokolvek by boli déleZité.

Tato Zzaloba sa tyka zdkonnosti rozhodnutia prijatého Komisiou ako vysledku
lonania zadatého na ziklade staZnosti podanej podla nariadenia ¢. 17, pri rieSeni
ktorej Komisia nemohla pouZit iné pravomoci ako tie, ktorymi disponuje v tomto
ramci. Stdne preskiimanie je nevyhnutne obmedzené na pravidla hospodarskej
stifaze a postdenie vykonané Komisiou o ddsledkoch, ktoré mohlo mat nariadenie
FIFA. Toto preskimanie sa teda mdze vztahovat na iné ustanovenia Zmluvy iba
v pripade, Ze ich pripadné porusenie by predstavovalo stic¢asné porusenie pravidiel
hospodarskej stitaze. Takisto sa moze tykat pripadného porusenia zikladnych zasad
iba v tom pripade, Ze takéto porugenie predstavuje porusenie pravidiel hospodarskej
stitaze.

O postideni zdujmu Spolocenstva na staznosti

Napadnuté rozhodnutie zamieta staznost pana Piau z dévodu nedostatku zdujmu
Spolo¢enstva pokracovat v konani. Je potrebné pripomeniit na jednej strane, Ze
hodnotenie zdujmu Spolocenstva, na ktory sa odvoldva stainost v oblasti
hospodarskej sttaze, zavisi od skutkovych a pravnych okolnosti kazdej veci, ktoré
sa mozu v jednotlivych veciach podstatne odli$ovat, a nie na vopred uréenych
kritéridch, ktoré by sa povinne uplatiiovali (pozri v tomto zmysle rozsudok Ufex a i./
Komisia, uz citovany, body 79 a 80). Na druhej strane Komisia, ktorej bola ¢lankom
85 ods. 1 ES zveren4 tloha dozerat na uplatiiovanie ¢lankov 81 ES a 82 ES, ma

II-241



81

82

83

ROZSUDOK Z 26. 1. 2005 — VEC T-193/02

definovat a vykonavat politiku hospodarskej sttaZe Spolodenstva a na tento tdel ma
diskre¢nd pravomoc pri rieSeni staznosti. Tato prévomoc viak nie je neobmedzena
a Komisia musi v kazdom jednotlivom pripade postdit zdvaznost a dlzku poruseni
hospodérskej stifaze a pretrvévanie ich désledkov (pozri v tomto zmysle rozsudok
Ufex a i./Komisia, uZ citovany, body 88, 89, 93 a 95).

Navyse preskimanie toho, ako Komisia vykonéva diskre¢nd pravomoc, ktord je jej
priznand v danej oblasti, sidom Spolocenstva nesmie viest k tomu, aby tento sid
nahradil posddenie zdujmu Spolodenstva Komisiou svojim postidenim, ale mé
preverit, ¢i sporné rozhodnutie nespo¢iva na nespravnom zisteni skutkového stavu
a ¢i nie je postihnuté Ziadnou pravnou chybou ani zjavnou chybou postidenia, alebo
¢i nedoslo k zneuzitiu prévomoci (rozsudok Stdu prvého stuptia zo 14. februara
2001, SEP/Komisia, T-115/99, Zb. s. 11-691, bod 34).

Tri druhy Gvah odévodiuji postdenie Komisie tykajice sa absencie ziujmu
Spolocenstva, a to zru$enie najviac obmedzujicich ustanoveni pévodného
nariadenia, uplatnitelnost vynimky podla élanku 81 ods. 3 ES na ustanovenia
zmeneného nariadenia a neuplatnitelnost ¢lanku 82 ES.

— O zrudeni najviac obmedzujicich ustanoveni pdvodného nariadenia

V' napadnutom rozhodnuti sa najprv uvddza, Ze najdoleZitejiie obmedzujiice
ustanovenia, ktoré sa nachddzali v nariaden{ prijatom 20. méja 1994, boli zrusené
nariadenim prijatym 20. decembra 2000. Toto rozhodnutie skima ustanovenia
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nariadenia FIFA v piatich ¢astiach, tykajtcich sa skugky, poistenia, kédexu spravania,
stanovenia vy$ky odmeny hrac¢skeho agenta a vzoru zmluavy.

/
V prvom rade, ¢o sa tyka skagky, Komisia konstatuje v napadnutom rozhodnuti, Ze
kandidéti st odteraz podrobeni pisomnej skiigke pozostavajicej z testu s vyberom
z ponuknutych moznych OdeVGdl, ktorej podmienky a ddtumy, stanovené v pulohe
k zmenenému nariadeniu, st jednotné na celom svete. Poznamendva, Ze bol
vytvoreny dvojstupiiovy systém moznosti odvolania a ze po71adavka pobytu v dizke
dvoch rokov tykajica sa $titnych prislugnikov Eurdpskej tnie bola zrudend
dodatkom k uvedenému nariadeniu z 3. aprila 2002. Napadnuté rozhodnutie
uvadza, Ze pod podmienkou ,vynikajiicej povesti“ vyZadovanou na ziskanie licencie,
ktorda musi byt vykladand v stlade s vnatrodtitnymi pravaymi predpismi, sa vo
Franctzsku, kde byva pan Piau, rozumie nemat Ziadny zdznam v registri trestov.
Némietky Zalobcu tykajiice sa svojvole sa napokon nezdali byt Komisii dovodné.

V druhom rade Komisia uvddza v napadnutom rozhodnuti, Ze profesijné
obéianskoprévne poistenie, vyzadované od véetkych, ktorého ziklad je odvodeny
od ob)ektlvneho kritéria obratu hra¢skeho agenta, nahradilo poZziadavku zlozit
zaruku a Ze toto poistenie moze byt uzavreté vo vietlkych krajinach Unie u roznych
poistovacich spolo¢nosti. V tejto veci FIFA predloZila v odpovedi na otdzky Stidu
prvého stupnia uvedené v bode 26 vyssie priklady zmltv profesijného poistenia, ktoré
boli navrhnuté hrd¢skym agentom dvandstimi poistovacimi spolo¢nostami v rdmci
Eurépskej tinie alebo EHP. Napadnuté rozhodnutie tiez uvidza, Ze vyzadovand
zéruka, ktord musi pokryvat vietky rizikd, ktoré moézu vyplynit zo sprostredkova-
telskej ¢innosti, sa nezdd neprimerand vo vztahu ku krytym rizikdm napriklad
v profesijnom poisteni slobodnych povolani.

V trefom rade, ¢o sa tyka kddexu spravania, Komisia uvddza v napadnutom
rozhodnuti, ze zakladné principy dobrého profesionilneho spravania, ktoré sa
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nachddzaji v tomto kédexe pripojenom k zmenenému nariadeniu a ktoré odkazujit
najmid na pravidld profesijného povedomia, Cestnosti, lojélnosti, objektivnosti,
transparentnosti, Gprimnosti, spravodlivosti a rovnosti, nepredstavuji neprimerant
povinnost vo¢i hré¢skym agentom.,

V Stvrtom rade, ¢o sa tyka stanovenia vy$ky odmeny hriéskeho agenta, Komisia
v napadnutom rozhodnuti pristapila k skimaniu ¢ldnku 12 nariadenia, ktory
stanovuje, Ze mzda agenta sa vypolita v pomere k zékladnej hrubej mzde hréca
a bude 5 % uvedenej mzdy, pokial sa strany nedohodnd inak. Uvadza, #e toto
ustanovenie odkazuje na objektivne a transparentné kritérium (zikladnd hruba mzda
hrca) a predstavuje iba vedlaj§i mechanizmus pre rie$enie nezhod.

V piatom rade napadnuté rozhodnutie uvddza, Ze vyhrada pana Piau tykajiica sa
dopadu, ktory by mohol byt sposobeny stikromnému Zivotu tym, e képia
podpisanej zmluvy medzi hri¢om a agentom ma- byt zaslani prislu$nému
narodnému zdruZeniu, nie je problémom, na ktory by sa mohli vztahovat predpisy
Spolocenstva v oblasti hospodarskej sttaze.

Napadnuté rozhodnutie uvédza teda iba principy vyplyvajtice z judikatiry uvedene;
v bodoch 80 a 81 vyssie, vo vztahu k rozsahu povinnosti, ktoré si tidajne nesplnila
Komisia, ktora pozorne skdmala podklady predloZené Zalobcom.

Komisia sa vo vztahu k ustanoveniam zmeneného nariadenia skamanym v bodoch
84 az 88 vyssie nedopustila zjavne nespravneho postidenia, ked ustdila, e skdgka
predstavuje dostato¢nii zdruku objektivnosti a transparentnosti, %e povinnost
profesijného poistenia nepredstavuje neprimeranti poziadavku, a ¢o sa tyka
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ustanoveni nariadenia o odmeriovani hra¢skeho agenta tym, Ze implicitne vyladila
kvalifikdciu stanovenia nanttenej ceny z hladiska priva hospoddrskej sttaze
(rozsudok Stidu prvého stupiia z 22. oktdbra 1997, SCK a FNK/Komisia, T-213/95
a T-18/96, Zb. s. 11-1739, body 158, 159 a 161 az 164).

Tvrdenia, ktoré predloZil pan Piau v ramci tohto konania, zamerané proti obsahu
zmeneného nariadenia, ktoré sa tykaji povinnosti ulozenej uvedenym nariadenim
dodrziavat predpisy vydané FIFA, obsahu vzoru zmluvy, reZimu sankcii a opravnych
prostriedkov, nespochybiiujt toto posidenie.

V prvom rade, povinnost stanovend hra¢skym agentom dodrziavat predpisy FIFA
tykajtice sa najmé prestupov hrd¢ov sa nejavi v rozpore s pravidlami hospodérskej
sttaZe, upreshujic, 7e predpisy FIFA tykajice sa prestupu hricov, ktoré neboli
predmetom staznosti pdna Piau, nemdzu byt skimané v rdmci tohto konania,
pretoZe sa netykajti veci samej. Zalobca neuviedol, ani v ramci odpovede na otézku
poloZent v tejto stvislosti na pojednévani, ani vo svojom pisomnom podani, ako
podla neho povinnost dodiziavat predpisy FIFA naruduje hospodérsku sttaz.

V druhom rade, ustanovenia tykajtice sa obsahu zmluvy medzi agentom a hrécom,
podla ktorych zmluva, ktord musi byt pisomnd, musi presne stanovit podmienky
a spbsoby odmenovania agenta a nemoze byt uzavretd na dlhsie ako dva roky,
pricom viak moze byt znovu obnovend, nenarudujit hospoddrsku siitaz. Obmedzenie
dizky trvania zmliv na dva roky, ktoré nebréni opédtovnému obnoveniu zédvizky, sa
zdd byt podporou fungovania trhu, a tjm aj hospodarskej sttaze. Tento relativne
obmedzeny rdmec zmluvnych vzfahov sa javi naopak takej povahy, Ze prispieva
k zabezpedeniu finanénych a pravnych vztahov strin bez toho, Ze by ohrozoval
hospodarsku sataz.
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9V tretom rade reZim sankcii zhrnuty v bode 16 vysgie, ¢o sa tyka jeho schopnosti mat
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vplyv na predpisy hospodérskej siitaze, sa nezdé byt kritizovatelny. Zo zmeneného
nariadenia vyplyva, Ze sankciami uplatnitelnymi voci agentom, hra¢om a klubom st
pokarhanie, napomenutie, vystraha, pozastavenie alebo odiiatie licencie v pripade
agentov, pozastavenie Cinnosti v dlzke najviac dvandst mesiacov v pripade hracov
a pozastavenie alebo zdkaz na najmenej tri mesiace v pripade klubov, ¢o vzhfadom
na to, Ze ide o profesijné sankcie, nemoZno povaZovat za zjavne neprimerané.
Navyse, vysky pokut v pripade hra¢ov a klubov boli zniZené v porovnani s tymi, ktoré
boli v pévodnom nariadeni. Pén Piau okrem toho nepredlozil Ziadny element,
ktorého cieom by bolo preukdzat, Ze tieto ustanovenia by boli uplatfiované
svojvolnym a diskrimina¢nym spdsobom, a tym naru$ovali hospodarsku stifaz.

V Stvrtom rade, ¢o sa tyka opravnych prostriedkov na riadne obéianske stdy a za
predpokladu, Ze ustanovenia zmeneného nariadenia by mohli mat v tomto smere
dopad na pravidld hospodarskej stfaZe, z odpovedi FIFA a Komisie na vyisie
uvedené otdzky Sudu prvého stupiia (pozri bod 26 vyssie) vyplyva, Ze nezavisle od
systému opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam nirodnych zdruZeni alebo
komisie 3tattitu hrdCa, ktora je prislusnd pre hré¢skych agentov, na Sportovy
arbitrdZny std, sa dotknuté strany vidy mézu obrétit na riadne obéianske sidy,
najmé s cielom uplatnit préva, ktoré im vyplyvajd z vnitrostitneho préva alebo
préva Spolocenstva a proti rozhodnutiam Sportového arbitrazneho sidu je okrem
toho moZzné podat Zalobu o zruenie na Svajciarsky federdlny stid. Zalobca, ktory na
pojedndvani tvrdil, e existujii fazkosti a prietahy, ktoré negativne ovplyviuji
vndtrostitne stidne konania, véak pritom neuviedol, Ze by on bol pozbaveny
moznosti pouzit akykolvek opravny prostriedok na riadnych obéianskych sidoch,
ani Ze by bola prave tym naru$end hospodarska stitaz.

Z predchddzajiceho skimania vyplyva, Ze Zalobné dévody a tvrdenia péna Piau
odvoldvajlice sa na pravo hospodarskej stitaze nespochybiiuji zéver, podia ktorého
Komisia sprévne usudila, Ze najviac obmedzujiice ustanovenia predmetnych
predpisov boli zrudené. Tvrdenia Zalobcu v tomto smere musia byt v dosledku toho
zamietnuté.
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Rovnako je potrebné zamietnut Zalobné dovody a tvrdenia Zalobcu, ktoré sa netykajt
préva hospoddrskej stitaze, pokial sa nezda, Ze by v tomto smere doslo k poruseniu.
Pan Piau nepreukazal, Ze jeho Zalobné dovody a tvrdenia v stvislosti s poruSenim
zmluvnej slobody, nezluditelnostou nariadenia FIFA s franclzskymi predpismi
a z4sahom do ochrany osobnych 1idajov, preukazuji porudenie pravidiel hospodar-
skej sdtaze. Jeho Zzalobné dévody a tvrdenia, ktoré ani nie st podlozené
skuto¢nostami, ktoré by ich potvrdzovali, musia byt teda zamietnuté ako neti¢inné
v spore v oblasti hospodarskej stitaze.

Okrem toho, tvidenie pdna Piau, podla ktorého tym, Ze agenti s licenciou vydanou
podla povodného nariadenia si tdto ponechali, pretrvali Géinky narudujice
hospodarsku sttaz, neméze byt prijaty. Na jednej strane, Zalobca nepreukdzal, Ze
by této skutolnost sama osebe mala ti¢inky narudujice hospodérsku siifaz. Na
druhej strane, zdsada prévnej istoty brani spochybnovaniu pravaych situdcii,
o ktorych sa nepreukazalo, ze by k nim do$lo protizikonne (pozri analogicky
rozsudok Stdu prvého stupnia z 30. novembra 1994, Dornonville de la Cour/
Komisia, T-498/93, Zb. VS s. 1-A-257 a I1-813, body 46 az 49 a 58). Navyse, tak ako
Stdny dvor rozhodol vo vztahu k prechodnym opatreniam pri uznavani diplomov,
pricom tdto judikatiira sa dd pouZit aj na tento spor, je pripustné zachovat v takom
pripade nadobudnuté prava (rozsudky Stidneho dvora z 9. augusta 1994, Dreessen,
C-447193, Zb. s. 14087, bod 10, a zo 16. oktdbra 1997, Garofalo a i, C-69/96 aZ
C-79/96, Zb. s. 1-5603, body 29 az 33).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Komisia sa nedopustila zjavnej chyby v postideni,
ktoré vykonala vo vztfahu k ustanoveniam predmetnych predpisov, ani vo vztahu
k tdajne pretrvavajicim dcinkom povodného nariadenia narusujicim hospodarsku
sata?, na ktoré poukazovala staznost pana Piau. Zalobca teda bezdovodne tvrdi, Ze
najviac obmedzujtice ustanovenia povodného nariadenia neboli zrusené a Ze Gcinky
narudujice hospoddrsku sitaz pretrvali v dosledku toho, Ze zostali v zmenenom
nariadent.
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— O uplatnitelnosti vynimky podla ¢lanku 81 ods. 3 ES na ustanovenia zmeneného
nariadenia

Komisia uvddza v napadnutom rozhodnuti, Ze povinnost licencie méze byt
odévodnend a Ze na zmenené nariadenie sa moZe uplatnif vynimka podla ¢ldnku
81 ods. 3 ES. Vysvetluje, Ze cielom licenéného systému, ktory stanovuje obmedzenia
viac kvalitativne ako kvantitativne, je ochrafiovat hra¢ov a kluby a Ze tento systém
berie do Gvahy najmad rizikd v pripade zle vyjednanych prestupov, hroziace hra¢om,
ktorych kariéra je kratka. Usudzuje, ze vzhladom na to, e v stcasnosti chyba
organizécia povolania hrd¢skeho agenta a vieobecné vnutrodtitne predpisy,
obmedzenie obsiahnuté v licen¢nom systéme je primerané a nevyhnutné.

Samotny princip licencie, ktorti vyiaduje FIFA a ktord je podmienkou vykonu
povolania hri¢skeho agenta, predstavuje prekdzku pristupu k tejto hospodarskej
¢innosti, a preto nevyhnutne ovplyviiuje fungovanie hospodérskej stifaze. Tato
prekdzka moze byt z tohto ddvodu pripustnd, iba pokial st splnené podmienky
stanovené v Clanku 81 ods. 3 ES, a to tak, Ze na zmenené nariadenie sa moze
vztahovat vynimka na zéklade tohto ustanovenia, za predpokladu, Ze prispieva
k podpore hospodarskeho rozvoja, vyhradzuje uZivatelom spravodlivii ¢ast zisku,
ktory z toho vyplyva, nestanovuje obmedzenia, ktoré nie si nevyhnutné na
dosiahnutie tychto cielov, a nevylucuje hospodérsku stita.

Na od6vodnenie prijatia nariadenia a samotného principu povinnej licencie, ktory je
podstatou predmetnych ustanoveni, boli uvedené viaceré privne a skutkové
okolnosti viacerych druhov. V prvom rade sa zd4, %e v ramci Spoloéenstva iba
Franctizsko prijalo predpisy upravujiice povolanie $portového agenta. Okrem toho
nie je sporné, Ze kolektivne hracski agenti nepredstavujd v st¢asnosti povolanie,
ktoré by bolo vniitorne organizované. Takisto nie je sporné, e urdité praktiky
hra¢skych agentov v minulosti mohli pogkodit z finanéného a profesiondlneho
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hladiska hréc¢ov a kluby. FIFA vysvetlila, Ze vydanim predmetného predpisu sledovala
dvojaky ciel profesionalizicie a bezdhonnosti ¢innosti hréd¢skeho agenta, aby
chrénila hra¢ov, ktorych kariéra je kratka.

V protiklade s tym, ¢o tvrdi Zalobca, hospodarska sataz nie je licenénym systémom
vylicend. Zd4 sa, Ze tento systém prindsa skor kvalitativny vyber, ktorym sa dosahuje
ciel profesionalizdcie ¢innosti hrd¢skeho agenta, nez kvantitativne obmedzenie
pristupu k nej. Naopak, kvantitativne otvorenie tejto profesie je preukizané
¢iselnymi dajmi, ktoré na pojednévani poskytla FIFA. FIFA takto uviedla, bez toho,
7e by jej niekto protiredil, ze kym v roku 1996 mala 214 hraéskych agentov,
v okamihu vstupu do platnosti pévodného nariadenia odhadovala ich pocet na 1 500
na zacdiatku roku 2003 a ze 300 kandidatov tspe$ne vykonalo skidsku v marcovom
a septembrovom termine toho istého roku.

Bertic do tvahy skuto¢nosti uvedené v bodoch 102 a 103 vysSie a sucasné
podmienky vykonu cinnosti hraéskeho agenta, pre ktoré je typickd takmer
vieobecnd absencia vnttrostitnych predpisov a neexistencia kolektivnej organizacie
hrd¢skych agentov, Komisia sa nedopustila zjavnej chyby v postdent, ked ustdila, Ze
na obmedzenia, ktoré vyplyvaji z povinnosti licencie, sa méze uplatnit vynimka na
zdklade ¢lanku 81 ods. 3 ES, vyhradiac si sprdvne napokon privo opitovne
preskiimat predmetny predpis. Tvrdenia pdna Piau v tomto smere musia byt teda
zamietnuté, '

Takisto musf byt zamietnuté ako nepouzitelné tvrdenie Zalobcu, podla ktorého sa
nemozno odvoldvat na ,§portovi §pecifickost” na odévodnenie vynimky z pravidiel
hospodarskej sttaze. Napadnuté rozhodnutie sa nezakladd na takejto vynimke
a povazuje vykon ¢innosti hrad¢skeho agenta za hospodarsku ¢innost bez pred-
stierania, Ze by mala byt pripustend z dovodu $portovej Specifickosti, kam
v skuto¢nosti nepatri,
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ws Rovnako je potrebné zamietnut tvrdenia p4na Piau, odvoldvajiice sa na porudovanie
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slobody podnikania a volného poskytovania sluZieb, v pripade ktorého %alobca
nepreukdzal, Ze by toto predstavovalo su¢asne aj porusenie pravidiel hospodérskej
sutaze, ¢o by prekdzalo moZnosti uplatnenia vynimky vo vzfahu k zmenenému
nariadeniu na zéklade ¢lénku 81 ods. 3 ES.

— O nemoznosti uplatnit ¢ldnok 82 ES

Napadnuté rozhodnutie uvddza, ze ¢ldnok 82 ES, na ktory sa odvolaval alobca, sa
v danej situdcii neuplatiiuje, kedze FIFA nie je aktivna na trhu poradenstva hra¢om.

Clénok 82 ES zakazuje zneuZivanie dominantného postavenia na spolo¢nom trhu
alebo na jeho podstatnej ¢asti jednym alebo viacerymi podnikatelmi.

Toto ustanovenie sa tyka sprévania jedného alebo viacerjch hospodarskych
subjektov, ktoré zneuzivaji postavenie hospodarskej sily, a brania tak zachovaniu
efektivnej hospodérskej stifaze na relevantnom trhu tym, Ze sa tomuto subjektu
umozni sprdvat sa v zna¢nej miere nezdvisle od svojich konkurentov, zakaznikov
a napokon spotrebitelov (rozsudok Stdneho dvora zo 16. marca 2000, Compagnie
maritime belge transports a i./Komisia, C-395/96 P a C-396/96 P, Zb. s. I-1365, bod
34).
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Vyraz ,viaceri podnikatelia“, ktory sa nachidza v ¢lanku 82 ES, naznaluje, Ze
dominantné postavenie mdzu mat dve alebo viaceré hospodarske jednotky, pravne
navzijom nezévislé, ak si z ekonomického hladiska na urcitom trhu pritomné alebo
konaji spolu ako kolektivny subjekt (rozsudok Compagnie maritime belge
transports a i./Komisia, uz citovany, bod 36).

Konstatovanie existencie kolektivneho dominantného postavenia zévisi od spojenia
troch kumulativnych podmienok: po prvé, kazdy ¢len dominantného oligopolu musi
byt schopny poznat spravanie ostatnych ¢élenov, aby preveril, ¢i konaji rovnakym
spodsobom, alebo nie; po druhé, je potrebné, aby sa situdcia tichej koordinacie mohla
udrzat v priebehu ¢asu, teda musia existovat podnety na neodchylovanie sa od
spolo¢ného smerovania spravania na trhy; po tretie, predvidatelnd reakcia sti¢asnych
a potencidlnych konkurentov, ako aj spotrebitelov, by nespochybnila ocakivané
vysledky spolo¢ného smerovania spravania (rozsudky Stidu prvého stupiia zo 6. jina
2002, Airtours/Komisia, T-342/99, Zb. s. 11-2585, bod 62, a z 8. jila 2003, Verband
der freien Rohrwerke a i./Komisia, T-374/00, Zb. s. 11-2275, bod 121).

V tomto pripade je trhom, ktorého sa tykaji predmetné predpisy, trh poskytovania
sluzieb, kde kupujicimi st hraci a kluby a preddvajicimi agenti. Na tomto trhu FIFA
moZe byt povazovand za konajiicu na tcet futbalovych klubov, kedZe sa uz predtym
kongtatovalo (pozri body 69 aZ 72 vyssie), Ze je ich zosobnenim ako zdruZenie
v druhom stupni podnikov, ktorymi st kluby.

)

Také rozhodnutie, akym je nariadenie FIFA riadiace c¢innost hracskych agentov,
moze, pokial sa vykondva, mat za nasledok, Ze podniky konajtice na relevantnom
trhu, teda kluby, s prepojené, ¢o sa tyka ich sprévania na uréenom trhu, takym
sposobom, Ze st pritomné na tomto trhu ako kolektivny subjekt vo vztahu ku svojim
konkurentom, obchodnym partnerom a spotrebitefom (rozsudok Compagnie
maritime belge transports a i./Komisia, uz citovany, bod 44).
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Vzhladom na to, Ze nariadenie je zdvdzné pre narodné zvizy ako &lenov FIFA
a kluby, ktoré su ich ¢lenmi, sa tieto subjekty javia ako dlhodobo prepojené, ¢o sa
tyka ich sprdvania podla pravidiel, ktoré prijimajti a proti ktorym sa ostatné subjekty
(hraci a hra¢ski agenti) nemdzu postavit pod hrozbou sankcif, ktoré mézu najmi
v pripade hra¢skych agentov viest k vyli¢eniu z trhu. Tak4 situdcia teda v zmysle
judikattry citovanej v bodoch 110 a 111 vysSie charakterizuje kolektivne
dominantné postavenie klubov na trhu s poskytovanim sluZieb hra¢skych agentov,
kedZe kluby prostrednictvom predpisov, ku ktorym pristtpili, stanovuji podmienky,
za ktorych sa poskytuji predmetné sluzby.

Zd4 sa neprirodzené tvrdif, Ze FIFA, ktorej riadiaca pravomoc vztahujéica sa na
futbalovii Sportovi ¢innost a hospodarske ¢innosti, ktoré sd s tym spojené, akou je
v tomto pripade ¢innost hradskych agentov, je zrejma, nema kolektivne dominantné
postavenie na trhu s poskytovanim sluzieb hra¢skych agentov z dévodu, Ze nie je
ucastnikom uvedeného trhu.

Okolnost, Ze FIFA nie je sama osebe hospoddrskym subjektom, kupujticim plnenf
sluzieb hra¢skych agentov na relevantnom trhu, a %e jej vplyv na trh pozostiva
z normativnej Cinnosti, v ktorej si priznala pravomoc na jej vykonanie vo vztahu
k hospodérskej ¢innosti hra¢skych agentov, nie je relevantna pre uplatnenie ¢lanku
82 ES, kedze FIFA je zosobnenim nérodnych zvizov a klubov, skutoénych
kupujtcich sluZieb hréaéskych agentov, a preto na tomto trhu pdsobi prostrednic-
tvom svojich ¢lenov.

Co sa tyka, naopak, tidajného zneuzivania dominantného postavenia,
z predchddzajicich analjz vyplyva, Ze vo vzfahu k zmenenému nariadeniu
a vynimke, ktor4 by sa nattho mohla vzfahovat podla ¢lanku 81 ods. 3 ES, takéto
zneuZivanie neexistuje. Bolo totiZ skonstatované, Ze toto nariadenie neukladd
kvantitativne obmedzenia pristupu k ¢innosti hréd¢skeho agenta narusujiice
hospodarsku sttaz, ale obmedzenia kvalitativnej povahy, ktoré mé#u byt za danych
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okolnosti oddvodnené. Zneuzivanie dominantného postavenia, ktoré predstavovali
podta Zalobcu ustanovenia nariadenia, teda nie je preukazané a jeho tvrdenia musia
byt v tomto bode zamietnuté.

Napokon, tvrdenie pdna Piau, podla ktorého hraéski agenti s licenciou zneuZivali
svoje kolektivne dominantné postavenie v zmysle ¢lanku 82 ES, musi byt takisto
zamietnuté, ked%e pan Piau nepreukazal existenciu $trukturdlnych vizieb medzi
tymito agentmi. Driba tej istej licencie, pouZivanie toho istého vzoru zmluvy
a skuto¢nost, Ze odinena agentov sa ur¢uje za rovnakych podmienok, nepreukazuji
existenciu dominantného postavenia hra¢skych agentov s licenciou a Zalobca
nepreukazal, Ze by sa dotknuté osoby dohodli na rovnakom postupe, ani Ze si
implicitne rozdelili trh.

V désledku toho, hoci Komisia nesprdvne ustdila, ze FIFA nemala dominantné
postavenie na trhu poskytovania sluzieb hrd¢skych agentov, ostatné zavery uvedené
v napadnutom rozhodnuti, podla ktorych najviac obmedzujice ustanovenia
predmetného predpisu boli zrusené a na licenény systém by sa mohlo uplatnit
rozhodnutie o vynimke podla ¢ldnku 81 ods. 3 ES, viedli v désledku toho k zavery, ze
nedoglo k porugeniu ¢lanku 82 ES a k zamietnutiu tvrdenia Zalobcu v tomto smere.
Nehladiac na pravny omyl, ktorého sa Komisia dopustila tym, Ze ustdila, Ze ¢lanok
82 ES nie je uplatnitelny, jeho uplatnenie by aj tak nemohlo viest k zdvery, Ze doslo
k zneuzivaniu dominantného postavenia, a to z dovodu ostatnych zéverov, ktoré boli
spravne vyvodené zo skdamania nariadenia. Zakonnost zamietnutia staZnosti
z dévodu nedostatku zdujmu Spoloc¢enstva na pokracovani v konani nie je tymto
dotknuta.

Z vysie uvedeného vyplyva, Ze Komisia sa nedopustila zjavnej chyby v postident, ked
rozhodla zamietnuf staznost pana Piau z dovodu nedostatku zdujmu Spolocenstva
pokra¢ovat v konani. ,,Cezhrani¢nd povaha” trhu, ktora nebola popierans, je v tomto
smere nepouzitelnd, kedZe tito skuto¢nost sama osebe nespdsobi, ze vo vztahu
k staznosti bude existovat zdujem Spolodenstva. Vzhladom na to, Ze hodnotenie

I - 253



121

122

123

124

125

ROZSUDOK Z 26. 1. 2005 — VEC T-193/02

zdujmu Spolocenstva uvedeného v staZnosti je zdvislé na okolnostiach kazdej veci,
nie je potrebné ani obmedzit pocet kritérii postdenia, z ktorjch méze Komisia
vychddzat, ani jej naopak prikdzat, aby vychidzala vylutne z uréitych kritérif
(rozsudok Ufex a i./Komisia, uZ citovany, body 79 a 80).

Zaloba pana Piau musi byt teda v désledku toho zamietnut4.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku t¢astnik konania, ktory nemal vo veci
tispech, je povinny nahradif trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté,

KedZe Zalobca nemal vo veci tispech a Komisia navrhla zaviazat #alobcu na nahradu
trov konania, je opodstatnené rozhodnut, Ze znaga popri vlastnych trovéch aj trovy
Komisie.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 tretiecho pododseku rokovacieho poriadku méze Sad prvého
stupfia nariadit, Ze vedlajsi Gi¢astnik konania, iny ako élenské $taty a institticie, znéda
svoje vlastné trovy konania.

Za okolnosti, ktoré sa vyskytuji v tomto spore, je potrebné rozhodnut, e trovy

konania, ktoré vynalozila FIFA ako vedlajéi Gcastnik konania, bude znagat sama.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (Stvrtd komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta,

2. Zalobca zndsa svoje vlastné trovy, ako aj trovy konania Komisie.

3. Medzinarodna futbalova federdcia zndsa svoje vlastné trovy konania,

Legal Tiili Vilaras

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 26. janudra 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung H. Legal
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