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Przedmiot postepowania‘gléwnego

Skarga majaca zafprzedmiot,czas trwanta postgpowania karnego, wniesiona przez
skarzacego RS™do “Curtea, de, Apel Craiova (sadu apelacyjnego w Krajowej),
wydziat karny, i ds.“nieletnieh; kolegium praw i wolnosci, dotyczaca czasu trwania
rozpatrywania akt postgpowania karnego w biurach prokuratury przy Tnalta Curte
de Casatie, si Justitie —\Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie —
(wysokim,trybunale kasacyjnym i sprawiedliwosci Rumunii — sekcja dochodzen
W sprawachprzestepstw popelnionych w ramach systemu sgdownictwa; zwana
dalej,,,SI1J”).

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE zlozony zostaje wniosek 0 dokonanie wyktadni art. 2
iart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,,kartg”).

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada niezawistosci sedziowskiej ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwigzku zart. 2 TUE iart. 47 Karty praw podstawowych Unii
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Europejskiej stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak art. 148
ust. 2 konstytucji Rumunii w wyktadni dokonanej przez Curtea Constitutionald
(trybunat konstytucyjny) w orzeczeniu nr 390/2021, zgodnie z ktéorym sady
krajowe nie sg uprawnione do badania zgodnosci przepisu krajowego, uznanego
za zgodny z konstytucja na mocy orzeczenia Curtea Constitutionala, z przepisami
prawa Unii Europejskiej?

2) Czy zasada niezawistoSci sg¢dziowskiej ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwigzku zart. 2 TUE iart. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak art. 99 lit. s)
rumunskiej ustawy nr 303/2004 o statusie sedziow i prokuratorow, ktory
umozliwia wszczg¢cie  postepowania  dyscyplinarnego — Tnatozenie), kary
dyscyplinarnej na s¢dziego za niewykonanie orzeczenia Curtéa Constitutionald
(trybunatu  konstytucyjnego), W przypadku gdy sedzia, ten ma uznaé
pierwszenstwo stosowania prawa Unii Europejskiej wzgledem uzasadnienia
orzeczenia Curtea Constitutionald, a zatem przepisu, krajowego, ktory/pozbawia
tego sedziego uprawnienia do zastosowania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE), ktéremu przyznajefpierwszenstwo?

3) Czy zasada niezawistosci sedziowskiej Ustanowionayw art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwiazku zart. 2 TUE 1art,47)Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej stoi na przeszkodzie Krajowymypraktykom' sgdowym zabraniajagcym
sedziemu, pod grozba konsekwencjindyscyplinarnyeh, stosowania orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci,, Unii  Europejskigj w postepowaniu  karnym,
obejmujacym spor dotyczgey tozsadnego ‘ezasu trwania postgpowania karnego,
ktory zostal uregulowany w art. 488% rumunskiego kodeksu postepowania
karnego?

Przytoczone przepisysprawa Unii 1 istotne orzecznictwo Unii

Artykut2, art. 4'ust. 3 hart.'19 ust. 1 TUE oraz art. 47 Karty.

Wyrok zdnia, 28,majas2021 r., Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania”
(C-83/19, C-127/19,"€-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393;
zwany dalej ,,wyrokiem z dnia 18 maja 2021 r.”).

Wyrok zdnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,
(C-64/164 EU:C:2018:117), pkt od 42 do 44.

Wyrok zdnia 25lipca 2018r., Minister for Justice and Equality
(nieprawidtowosci W systemie sgdownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586),
pkt 48.
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Wiasciwe przepisy krajowe

Konstytucja Rumunii, art. 11 ust. (3), zgodnie z ktorym, w przypadku gdy
traktat, ktorego Rumunia ma zosta¢ strong, zawiera postanowienia niezgodne
Z konstytucja, jego ratyfikacja moze nastgpi¢ dopiero po dokonaniu zmiany
konstytucji, oraz art. 148 ust. (2) i (4), zgodnie z ktérym postanowienia traktatow
zatozycielskich Unii Europejskiej, jak tez pozostale uregulowania wspolnotowe
0 charakterze obowigzujacym, majg pierwszenstwo wobec sprzecznych z nimi
ustaw narodowych (ust. 2) oraz, zgodnie z powyzszym, Parlament, Prezydent
Rumunii, rzad iwladze sadowe gwarantuja realizowanie Zebowigzan
wynikajacych z aktu przystapienia oraz postanowien, 0 Ktorych smowa w ust. (2)
(ust. 4).

Rumunski kodeks karny art. 297 dotyczacy naduzycia Stanowiska, zgodnie
z ktorym urzgdnik publiczny, ktéry wramach sprawowania swojej, funkcji
zaniechat wykonania czynnos$ci lub wykonat ja w_sposéb wadliwy, wyrzadzajac
W ten sposob szkode lub naruszajac prawa lub. uzasadnione “interesy osoby,
podlega karze pozbawienia wolnosci od dwoehndo Siedmiu lat oraz pozbawienia
urzgdu publicznego; art. 283 dotyczacy naduzycia‘wiadzy sadowniczej, zgodnie
z ktorym kto wnosi oskarzenie lub™wpodejmujey Stodek zapobiegawczy
ograniczajacy wolnos¢ osoby lub nakazuje,postawienie osoby przed sadem, bedac
swiadomym jej niewinno$ci, podlega karzeé pezbawiénia wolnosci od trzech
miesigcy do trzech lat | pozbawienia prawa do peinienia funkcji publicznych.

Rumunski kodeks postepewania karnego, art. 488! do 488°, regulujace kwestie
skarg dotyczacych zbyt. dlugiegowCzasu ‘trwania procesu. Zgodnie ztymi
przepisami skarga taka ‘mozZe by¢ zlezona =z wnioskiem o0 przyspieszenie
postgpowania W przypadku, ‘gdy Sciganie przestgpstw nie jest prowadzone
W rozsadnym terminie,, Whprzypadk” toczacych sie spraw karnych skarge taka
mozna zlozy¢ pe ‘uplywie “woku od wszczgcia postepowania karnego,
a rozpatrywanay,jest ‘przez sedziego praw i wolnosci w sadzie wiasciwym do
rozpoznania sprawy. Jezelisad ten uzna skargg za zasadna, wyznacza termin,
w ktorym, prekuratormusi rozstrzygna¢ sprawe, jednak bez udzielania wskazowek
czy tez sugerowania,rozwigzan w kwestiach faktycznych lub prawnych.

Legea, nr. 304/2004, privind organizarea judiciara (ustawa nr 304/2004
0 organizacjiwsgdownictwa), art. 88! do 88 ustanawiajace SIIJ (tre$¢ tych
przepisow | zostala przytoczona we wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudyejalnym w sprawie C-127/19).

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.90/2018, privind unele maéisuri
pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie
(dekret rzadowy z mocg ustawy nr 90/2018 w sprawie przepisow regulujacych
zasady funkcjonowania sekcji dochodzen w sprawach przestepstw popetnionych
w ramach systemu sgdownictwa).
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Legea nr.303/2004, privind statutul judecitorilor si procurorilor (ustawa
nr 303/2004 o statusie s¢dziow i prokuratorow), art. 99 lit. s), zgodnie z ktérym
nieuwzglednienie orzeczen Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego)
stanowi przewinienie dyscyplinarne.

Wyrok nr 1039/2012 rumunskiego trybunalu konstytucyjnego (zwany dalej:
»RTK?”), ktory stanowi, ze wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci sa wiazace erga
omnes na szczeblu panstw cztonkowskich.

Wyrok nr 390/2021 RTK oddalajacy zarzut niekonstytucyjnosci przepisow
art. od 88! do 88° ustawy nr 304/2004 i dekretu z moca ustawy,nr90/2018,
pkt 81 i od 83 do 87 (fragmenty podkreslone przez sad odsytajacy):

,»31. Przepisy szczegdlne konstytucji Rumunii regulujg stosunek mi¢dzy prawem
krajowym a prawem Unii Europejskiej w sposob okreslonyw art. 148 ust. (2pi (4)
[...]. Klauzula przystgpienia do Unii Europejskiej zawiera zatem altemnatywnie
klauzulg zgodnosci z prawem [Unii], zgodnie z Ktéraywszystkicikrajowe organy
panstwa sa co do zasady zobowigzane do wdrazania \,Stosowania prawa [Unii]. To
samo dotyczy [RTK], ktory zapewnia, na mogy artal148 konstytueji, priorytetowe
stosowanie prawa europejskiego. Jednakze to. priorytetowe zastosowanie nie
moze by¢ interpretowane jako wylaczenie \lub zaprzeczenie narodowej
tozsamos$ci konstytucyjnej, zapisanej wartall ‘ust<3 w zwiazku z art. 152
konstytucji, jako gwarancji “istotnego rdzenia tozsamosci konstytucji
Rumunii, ktéry nie moze hy¢ relatywizowany w procesie integracji
europejskiej. Na mocy tej tozsamosci konstytucyjnej [RTK] jest uprawniony
do zapewnienia pierwszenstwa, Koenstytucji na terytorium Rumunii (zob.
mutatis mutandis wyrok zdnia 30,czerwca 2009 r., 2 BVE 2/08 i in. wydany
przez federalnygtrybunal kenstytueyjny Republiki Federalnej Niemiec).
Zgodnie z klauzulg destosoewawczaizawarta W samej tresci art. 148 konstytucji,
Rumunia nie ‘moze, “przyja¢ aktu ustawodawczego sprzecznego ze
zobowigzaniami, ktore przyjcta na siebie jako panstwo cztonkowskie [...], jednak
te ostatnie z pewno$cigyznaja konstytucyjne ograniczenie, oparte na koncepcji
»narodowe] tozsamosei konstytucyjnej«. [...]

83y, [RIK] uznaje, zc sedzia jest uprawniony do badania zgodno$ci przepisu
»prawg wewnetrznego«, tj. stanowigcego cze$¢ krajowego porzadku prawnego,
Z przepisamissprawa europejskiego w $wietle art. 148 konstytucji, aw razie
stwierdzenia kolizji jest uprawniony do stosowania w pierwszej kolejnosci
przepiséw prawa Unii w sporach dotyczacych naruszen praw podmiotowych
obywateli. W kazdym razie [RTK] zauwaza, Zze uzywajac terminow »ustawy
krajowe« i»prawo Kkrajowe«, W konstytucji odniesiono si¢ wylgcznie do
ustawodawstwa pozakonstytucyjnego, przy czym konstytucja zachowata swoja
nadrzedng pozycje¢ hierarchiczng na mocy art. 11 ust. 3 konstytucji. W zwigzku
ztym [...] art. 148 konstytucji nie przyznaje prawu Unii pierwszenstwa przed
konstytucjq Rumunii, tak Ze sqd krajowy nie jest uprawniony do badania
zgodnosci przepisu prawa krajowego, uznanego za zgodny 7 konstytucjg
w swietle art. 148 konstytucji, z przepisami prawa europejskiego. Rumunski
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system prawny sktada si¢ ze wszystkich norm prawnych przyjetych przez panstwo
rumunskie, ktore muszg by¢ zgodne z zasadg nadrz¢dnosSci konstytucji i zasadg
legalnosci, ktore stanowig istot¢ zasad panstwa prawa, zapisanych w art. 1 ust. 5
konstytucji, zgodnie z ktérym »w Rumunii przestrzeganie konstytucji, jej
nadrzednosci oraz ustaw jest obowigzkowe«, zwazywszy, ze jedyng witadza
ustawodawczg W kraju jest parlament, a panstwo jest zorganizowane zgodnie
z zasadg podziatu iréwnowagi wiladz — ustawodawczej, wykonawczej
I sgdowniczej — w ramach demokracji konstytucyjnej. Demokracja konstytucyjna
natomiast w panstwie prawa nie jest abstrakcja, lecz realnym aspektem systemu,
w ktérym prymat konstytucji ogranicza suwerenno$¢ ustawodawey, ktory
w procesie tworzenia norm prawnych i uchwalania aktow normatywnych musi
uwzglednia¢ szereg zasad rangi konstytucyjnej [...].

84. [RTK] stwierdza, ze TSUE, uznajac decyzje 2006/928 za ‘wigzaca, ©graniczyt
jej skutki w dwojaki sposob: z jednej strony ustalit, ze obowigzki wynikajace z tej
decyzji nalezg do zadan wtadz rumunskich wiasciwych w zakresie wspotpracy
instytucjonalnej z Komisja Europejska (pkt 177, wyroku), azatem do zadan
instytucji  politycznych, parlamentu irzadu® Rumunii,™a Z'drugiej strony, ze
obowiazki te powinny by¢ przestrzegane W§wietle,zasadylojalnej wspolpracy
ustanowionej w art. 4 TUE. Zgodnie z tymi*eboma punktamicwidzenia nie mozna
naktadaé obowigzkow na sqdy, ktore sq oxganamiypanstwa nieuprawnionymi do
wspolpracy z instytucjq polityczngdUnii Europejskigj.

85. W konsekwencji [RTK]stwierdza, %e zastosowanie pkt 7 sentencji wyroku,
zgodnie z ktorym sad »jést “uprawnionywdo niestosowania z mocy wtiasnych
uprawnien, przepisu krajowego ‘wchedzacego w zakresem stosowania decyzji
2006/928, ktory to przepissdiwazayon W Swietle orzecznictwa Trybunalu za
sprzeczny zta deeyzja \lub zart. 19%ust. 1 akapit drugi TUE«, nie znajduje
podstawy w konstytucji, rumunskiej, poniewaz, jak wskazano powyzej, art. 148
konstytucji przewidujeyprierwszenstwo stosowania prawa europejskiego WObeC
sprzecznych, zwim “ustaw narodowych. Tymczasem sprawozdania MWiW
sporzadzone na podstawie decyzji 2006/928, ze wzgledu na ich tres¢ i skutki, jak
stwierdzeno wawyroku. ISUE z dnia 18 maja 2021 r., nie stanowig norm prawa
europejskiego, W ktbrym sad powinien przyzna¢ pierwszenstwo poprzez
niestosowanie yprzepisOw krajowych. Sad krajowy nie moze zatem decydowaé
o priorytctowym stosowaniu zalecen ze szkoda dla przepisow krajowych,
poniewaz,sprawozdania MWiW nie sg aktami normatywnymi, a zatem nie moga
by¢ sprzeczne z ustawodawstwem krajowym. Wniosek ten narzuca si¢ tym
bardziej,”w sytuacji gdy przepisy krajowe zostaly uznane przez krajowy sad
konstytucyjny za zgodne z konstytucja w $wietle postanowien art. 148 konstytucji.

86. Wreszcie [RTK] przypomina, ze zasada panstwa prawa zaklada pewnosc
prawa, to znaczy uzasadnione oczekiwanie adresatow co do skutkow
obowigzujagcych przepisow prawa i sposobu ich stosowania, tak aby kazdy
podmiot systemu mogt okres§li¢ swoje zachowanie W sposob przewidywalny.
Jezeli niektorzy s¢dziowie z urzedu nie stosowaliby przepisow krajowych, ktore
uwazane sg za sprzeczne z prawem europejskim, podczas gdy inni stosowaliby te
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same przepisy krajowe, uwazajac je za zgodne z prawem europejskim, Kryterium
przewidywalno$ci przepisu zostatloby znacznie naruszone, powodujac powazny
brak pewnosci prawa i, W konsekwencji, naruszenie zasady panstwa prawa.

87. Podsumowujac, poniewaz wyrok z 18 maja 2021 r. wydany przez TSUE
w sprawie C-355/19 nie moze by¢ uznany za element mogacy spowodowac
zmiang orzecznictwa W zakresie stwierdzenia wptywu decyzji nr 2006/928/WE
w sprawie kontroli zgodnosci z konstytucjg i, w sSposéb dorozumiany, w sprawie
naruszenia art. 148 konstytucji, Curtea Constitutionala (trybunat konstytucyjny)
odrzuca jako bezzasadny zarzut niekonstytucyjnosci przepisow art. 88%ust. od (1)
do (5), art. od 882 do 887, art. 882 ust. 1 lit. od a) do c) i e) orazeusty(?2), a takze
art. 88° ustawy nr 304/2004”.

Zwiezle przedstawienie okolicznos$ci faktycznych i postepewania glownego

W dniu 1kwietnia 2020r. zona skarzacege! RS “zlozytay zawiadomienie
0 popetlnieniu  przestepstwa, W ktorym domagata ‘sie “\postawienia W sStan
oskarzenia trzech o0sOb majacych status (chronionych $wiadkéw w sprawie
nr 1272/63/2018, zarzucajac im popelnienie przestepstwa sktadania falszywych
zeznan. W tej samej skardze wniosta“zarzutyyprzeciwko  biegtemu z zakresu
medycyny sadowej, oskarzajac gofo sktadanie falszywych zeznan inaduzycie
stanowiska stuzbowego, oraz przeciwko trzem,sedziom — prokuratorowi i dwém
sedziom — oskarzajac ich 0 naduzycia wiadzy sagdewniczej i naduzycie stanowiska
stuzbowego W przypadku, pierwszego %z nich oraz naduzycie stanowiska
stuzbowego W przypadkd dwochpozestatych:

W odniesieniu do prokuratury, w zawiadomieniu 0 popelieniu przest¢pstwa
zarzucono, co do zasady; Ze wszczeta ona postgpowanie karne z naruszeniem
prawa skarzacegondo'@brony I'nakazata wniesienie aktu oskarzenia na podstawie
falszywychyzéznan Swiadkow.

W odniesicniu do. s¢dziow, W zawiadomienie 0 popetnieniu przestgpstwa
zarzuconoy,ze Watoku postepowania odwotawczego doszto do naruszenia wyroku
Ar.250/2019%, RIK™ z powodu nierozpoznania iniewydania orzeczenia
w przedmiociewniosku 0 zmiane kwalifikacji prawnej, naruszajgc W ten sposob
prawo do Ohrony.

Poniewaz dotyczyto ono rowniez osob majacych status sedziego, zawiadomienie
0 popelnieniu przestepstwa zostalo zarejestrowane w SllJ, a 14 kwietnia 2020 r.
prokuratura przy SIIJ wszczela postepowanie karne W sprawie przestgpstw
sktadania fatszywych zeznan, naduzycia wladzy sadowniczej inaduzycia
stanowiska shuzbowego, przewidzianych wart. 273, 283 1297 rumunskiego
kodeksu karnego.

W dniu 10 czerwca 2021 r. RS wniost do sadu odsytajacego Curtea de Apel
Craiova (sadu apelacyjnego w Krajowej), kolegium praw i wolnosci skarge
majacg za przedmiot czas trwania postepowania karnego toczacego si¢ przed SIIJ,
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zwracajac si¢ do sadu 0 wyznaczenie terminu, w ktorym prokurator prowadzacy
sprawe¢ musiatby ja rozstrzygnac.

Po tym jak SIIJ przekazal mu, na jego wniosek, akta postepowania karnego, sad
odsylajacy stwierdza, ze akta te zawieraja 90 plikow skladajacych si¢
W przewazajacej cze¢sci z zawiadomienia 0 popetnieniu przestgpstwa oOraz
wnioskow RS, ztozonych za posrednictwem jego adwokata, o poinformowanie go
0 numerze sprawy, o poinformowanie go 0 zakonczeniu kazdej czynnos$ci
dochodzeniowej, o przejrzenie akt i sporzadzenie fotokopii akt, ktore to wnioski
pozostaty bez odpowiedzi, aktu oskarzenia prokuratora MR, notatki z dnia
10 czerwca 2021 r., w ktorej zwrdcit si¢ do Curtea de Apel Craiova owprzekazanie
wyroku karnego nr 1427/2019, wydanego przez sktad rozpatrujacy skarge,\dwadch
plikow zawierajacych dane osobowe pokrzywdzonego i jego wspoétmatzonka,
wyciagu z rejestru karnego pokrzywdzonego RS oraz_wyciggu z bazy danyeh
Ecris, dotyczacego akt nr 1272/63/2018.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad odsylajacy stwierdza przede wszystkim, ze, Wyzawistym przed nim
postepowaniu konieczne jest uwzglednienieylub, oddalenie” wniosku ztozonego
przez RS. W przypadku odmowy,dkta powinny zesta¢ zwrocone prokuraturze,
Zuwagi na to, ze nie doszlé do naruszenianrozsadnego Czasu trwania.
W przypadku jego uwzglednienia, sad bedzie\ymusial wyznaczy¢ termin na
rozpatrzenie akt, ktore zostang zwrocone prokuratorowi, ale niedotrzymanie tego
terminu nie pociggnie zasoba zadnyeh konsckwencji prawnych.

Sad ten uwaza, ze rozstrzygniccie zawistego przed nim postgpowania wymaga
zbadania przepisows, krajowychy, przewidujacych utworzenie i dziatanie SIIJ,
kryteridbw opracowanycheprzez Trybunat w wyroku z dnia 18 maja 2021 r. w celu
rozstrzygnigcia, czy Sl dziata niezgodnie z prawem Unii oraz wptywu wyroku
RTK nrg90/202%,

Sad| odsytajacywzauwaza przede wszystkim, ze W prawie rumunskim wigzacy
charakter wyrokow “Irybunatu Sprawiedliwosci wynika posrednio z art. 148
ust. (2) 1,(4) konstytucji, i zostat réwniez stwierdzony bezposrednio przez RTK
wywyroku nrk,1039/2012, w ktorym ten ostatni stwierdzil, ze ,,wyroki [orzeczenia
Trybunaty, Sprawiedliwosci wydane w trybie prejudycjalnym] sa wigzace erga
omnesnhaszczeblu panstw cztonkowskich [...]” oraz ze ,,skutki prawne orzeczenia
prejudycjalnego  Trybunatu  Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej  zostaly
ustanowione przez orzecznictwo. W zwigzku z tym Trybunat w Luksemburgu
orzekt, ze taki wyrok w sprawie wyktadni lub waznosci aktu Unii Europejskiej
wigze sad, ktory wystapil z wnioskiem o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, a wyktadnia ta, stanowigca cato$¢ z interpretowanymi w jego
ramach przepisami europejskimi, jest rowniez wigzaca dla innych sadow
krajowych, ktéore nie moga dokonywaé¢ wiasnej wykladni tych przepisow.
Podobnie, skutek orzeczen prejudycjalnych jest bezposredni W tym sensie, ze
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obywatele panstw cztonkowskich moga bezposrednio powotywac si¢ na przepisy
curopejskie przed sadami Kkrajowymi ieuropejskimi, nawet z mocg wsteczna,
W tym sensie, ze wyktadnia normy prawa Unii Europejskiej dokonana w ramach
wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wyjasnia znaczenie
I zakres stosowania tej normy od momentu jej wejscia W zycie [...]".

Podobnie, jesli chodzi o0 deklaratywny charakter orzeczen prejudycjalnych
Trybunatu, sad odsylajacy przytacza pkt 59 wyroku z dnia 22 wrzesnia 2016 r.,
Microsoft Mobile Sales International i in. (C-110/15).

Odnoszac si¢ do ustalen Trybunatu zawartych w pkt 221 i 222, Wyroku z dnia
18 maja 2021r., sad odsylajacy zauwaza, ze pojawia si¢ pytanie, czy takze
w $wietle wyroku RTK nr 390/2021 moze on zbada¢, zgodnie z wyrokiem zdnia
18 maja 2021 r., przepisy dotyczace utworzenia i funkcjonowania SIlJ.

Konieczno§¢ skierowania pierwszego pytania do", Trybunatu wynikataby
z konfliktu migdzy wyrokiem z dnia 18 maja 2021w awvyrokiem “nr390/2021
wydanym przez RTK oraz ryzyka wszczgciagprzeciwko, Rumunii postepowania
W sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

W odniesieniu do drugiego pytania prejudycjalnego sadyodsytajacy stwierdza, ze
jest zmuszony dokona¢ wyboru miedzy ‘zastosowaniem prawa Unii, zgodnie
z wyrokiem z dnia 18 maja 2021r.,"a zastosowaniem wyroku RTK nr 390/2021.
Gdyby sad postanowit zastosowa¢ si¢'do wyroku TSUE a nie do wyroku RTK
nr 390/2021, narazilby si¢mna pestepewanie dyscyplinarne zgodnie z art. 99 lit. s)
ustawy  nr303/2004, € ponicwazs, \nicprzestrzeganiec  orzeczenia  Curtea
Constitutionala  stanowi %, przewinicnie, dyscyplinarne iwramach tego
postgpowania  dyscyplinarnego mégtby zostaC zawieszony W pelnieniu
obowiazkow, ce,mogleby wplyna€ ndjego niezaleznos¢ przy wydawaniu decyzji.

Sad ten uwazayrowniez, ze wyrok RTK nr 1039/2021 doprowadzit do zastgpienia
jego kompetencjiy,co mozewv powaznym stopniu naruszy¢ jego swobodg decyzji,
a takzeyprzypominaw tym wzgledzie to, co s¢dziowie RTK przedstawili w opinii
odrebnej, sformutewanej w przeciwienstwie do stanowiska przyjetego przez RTK
wawyroku nrid039/2021.

Zgodnie, Z'tg. .opinia odr¢bng, wyrok z dnia 18 maja 2021 r. potwierdza jedynie
wieleletnie i state orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci, a RTK dziatat ultra
vires, gdy nie bedac wyraznie poproszony przez sad, ktory przedstawit mu zarzut
niekonstytucyjnosci, rozpoczat oceng wtasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci.

Autorzy opinii odrgbnej podniesli, ze wyrok z dnia 18 maja 2021 r. powinien byt
stanowi¢ dodatkowy argument dla RTK za dokonaniem zmiany w jego
orzecznictwie, ale taka zmiana bytaby w kazdym razie konieczna na podstawie
doglebnej rewizji konstytucji.

Powotujac si¢ na art. 148 konstytucji, twierdza oni rowniez, ze tekst ten uznaje
systematyczny prymat prawa Unii nad sprzecznymi z nim przepisami prawa
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krajowego. Prymat ten moze i powinien zosta¢ ustanowiony przez kazdy krajowy
organ publiczny (sad lub administracj¢ publiczng).

Ponadto, zobowigzujac wszystkie organy sektora publicznego, wtym organy
sagdowe, do zapewnienia wypelnienia zobowigzan podjetych przez panstwo
rumunskie W zwigzku z jego przystagpieniem do Unii Europejskiej, zapewnia on
skuteczng ochron¢ prawng praw wszystkich obywateli europejskich.

Rowniez w kontekscie drugiego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy,
powotujac si¢ takze na wyroki Trybunatu Sprawiedliwos$ci w sprawagh C-64/16
i C-216/18 PPU, podnosi, ze przepis ustawy nr303/2004, kiory, przewiduje
wszczecie postegpowania  dyscyplinarnego i nalozenie nal sgdzicgo, kary
dyscyplinarnej za niewykonanie orzeczenia RTK, jezeli takie* orzeezenie '\RTK
pozbawia sad krajowy uprawnienia do zastosowania ‘wyroku ‘Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktory uznaje on za priorytetowy, jest sprzeczny z kryterium
niezawisto$ci ustanowionym wart. 19 ust. 1 akapit, drughTUE w zwigzku
z art. 2 TUE i art. 47 Karty oraz w orzecznictwie Trybunatu, Sprawiedliwosci.

RTK uzaleznialby bowiem stosowanie norm prawa Unii od dodatkowych
warunkow sprzecznych z orzecznictwemgErybunatu Sprawiedliwosci, takich jak
warunek, by normy te ,wypehiaty \luke. W.konstytucyi” (pkt49 wyroku
nr 390/2021) i zakazywalby sadowifodsytajacemu niestesowania krajowych norm
prawnych sprzecznych z prawem ‘Unii.

Zdaniem sadu odsylajacego, REK zastrzegiby dla siebie wylaczne kompetencje
W zakresie stosowania pfawa Unii, ¢hoeiaz ni¢ jest organem sagdowym wyzszego
rzedu niz sad apelacyjny Wniegposiadauznanej w prawie Unii prerogatywy do
interweniowania W celu, skorygowania, uniewaznienia lub potwierdzenia
stosowania prawa Unii, przez'sedziow'sadow powszechnych w Rumunii.

W odniesieniiydo pytania trzeciego sad odsytajacy zauwaza, ze skarzacy zarzucit
sadowi krajowemu naruszemie rozsadnego czasu trwania postepowania karnego

orazgtoyze przez ponad rok nie otrzymal odpowiedzi na wnioski, ktore skierowat
do SIIJ.

W “tymy, kontekscie kolegium praw iwolnosci powinno zbadaé wszystkie
okolicznosei,sprawy, ktore miaty wptyw na czas trwania postgpowania karnego,
uznanego przez skarzacego za nieracjonalny, w tym akty normatywne regulujace
dziatalno$¢ SIIJ, obcigzenie sekcji pracg w stosunku do liczby prokuratorow,
stopien osadzenia, zgodnos$¢ funkcjonowania SIIJ z wyrokiem z dnia 18 maja
2021 r., ustalajac, czy funkcjonowanie sekcji, w obecnych ramach normatywnych
I wobecnym sktadzie jest uzasadnione obiektywnymi idajagcymi si¢
zweryfikowa¢  nadrzednymi  wymogami prawidlowego administrowania
wymiarem sprawiedliwo$ci oraz czy sekcja jest w stanie prowadzi¢ postepowanie
karne zgodnie z prawem kazdej osoby do rzetelnego procesu, uwzgledniajac
aspekt czasu trwania postepowania.
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Ponadto sad odsytajacy musiatby rozstrzygnaé, czy akta sprawy mogg zostac
zwrocone W celu kontynuowania postepowania karnego przez jednostke
prokuratury, ktorg mozna uznaé, W $wietle wyroku z dnia 18 maja 2021r., za
dziatajacg z naruszeniem prawa Unii.

Na analize, ktora powinien przeprowadzi¢ sad odsylajacy, wywiera jednak wptyw
wyrok RTK nr390/2021, w ktorym stwierdzit on, ze ,,sad krajowy nie jest
uprawniony do badania zgodnosci przepisu prawa krajowego, uznanego za
zgodny z konstytucja na podstawie art. 148 konstytucji, z przepisami prawa
europejskiego”.

Sad odsytajacy powotuje si¢ na opisang W prasie sprawe sedziego Curtea.de Apel
(sadu apelacyjnego W Pitesti), przeciwko ktoremu inspektorzy ‘ministerstwa
sprawiedliwosci wszczeli postepowanie dyscyplinarne W zwigzku z tzekomymi
nieprawidtowos$ciami polegajacymi na wykonywaniu obowigzkow W zlej avierze
lub z razagcym niedbalstwem po tym, jak rozpatrujac sprawe detyezaca skargi na
przewlektos$¢ postepowania, sad ten orzekl, na podstawie art. 2 119 TUE, decyzji
2006/928 iwyroku zdnia 18 maja 2021 tgmze Sl gy,nie, jest uzasadniona
obiektywnymi  idajacymi si¢ zweryfikowac™, nadrzednymi wymogami
prawidtowego administrowania wymiarémnsprawiedliwosei0raz nie przewiduje
szczegllnych gwarancji, ktore, po pictwsze, pezwalaja wykluczy¢ wszelkie
ryzyko wykorzystania tej sekcji jako instrumentu,polityeznej kontroli dziatalno$ci
poszczegolnych sedzidw i prokuratoréw, co mogtobyaprowadzi¢ do naruszenia ich
niezawisto$ci, a po drugie, zapewniaja ‘mozliwos¢ wykonywania jej uprawnien
w stosunku do tych se¢dziow, “iprokuratordw z poszanowaniem obowigzkoéw
wynikajacych z art. 47 148 [karty|”wl'zobowigzal prokuratora do stwierdzenia
braku swojej wlasciwescingo rozpozmania sprawy, aw konsekwencji do
niestosowania przepisowsart. 88 ustawy nr 304/2004 przy okreslaniu jurysdykeji.
Zdaniem inspéktorows, ministerstwa sprawiedliwo$ci ,,prowadzone z urzedu
postepowanie, wyjasniajace, wobec sedziego Curtea de Apel Pitesti nie dotyczy
wyktadni wyroku TSUEWz dnia 18 maja 2021 r., lecz sposobu przestrzegania
przepisowy, ptoceduralnyeh majacych zastosowanie do skargi dotyczacej czasu
trwania procesu.”.

Watym) stanieyrzeezy sad odsylajacy zastanawia sig, czy praktyka polegajgca na
wszczecin, postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego, ktory na podstawie
wyroku “z dnia“18 maja 2021 r. uznal, ze przepisy krajowe dotyczace SIIJ sg
sprzeezne z prawem Unii, jest zgodna z zasada niezawistosci s¢dziowskiej.

Whniosek o0 zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego lub, tytulem zadania
ewentualnego, trybu przyspieszonego
Sad odsytajacy wnosi 0 zastosowanie przepisow statutu Trybunatu i regulaminu

postepowania przed Trybunatem dotyczacych pilnego trybu prejudycjalnego lub,
tytulem zadania ewentualnego, przepisoéw dotyczacych trybu przyspieszonego.
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29 Podstawg tego wniosku jest fakt, ze W zwigzku ze stosowaniem prawa Unii
Europejskiej, a konkretnie wyroku z dnia 18 maja 2021 r., wszczgto postgpowanie
dyscyplinarne, ktore powaznie naruszatoby niezalezno$¢ sadow i stabilnosé
systemu sgdownictwa. Ponadto niejasnosci wynikajace z omawianych przepiséw
krajowych miatyby wplyw na funkcjonowanie systemu wspotpracy sadowej

ustanowionego w art. 267 TFUE.



