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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

M. POIARESA MADURA
przedstawiona w dniu 16 czerwca 2005 r.'

1. W niniejszym wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym Bundesfi-
nanzhof (Niemcy) wnosi do Trybunalu
o ustalenie, czy specjalny system dla biur
podrézy ustanowiony w art. 26 szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodaw-
stw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodaneg‘: yjednolicona
podstawa wymiaru podatku” (zwanej dalej
»526sta  dyrektywa”) obejmuje dziatalnosci
organizatoréw programdéw nauczania,
w szczegllnoéei w zakresie nauki jezykéw
obcych za granicy.

I — Okolicznoéci faktyczne postgpowania
przed sgdem krajowym, wladciwe przepisy
prawa wspolnotowego i krajowego oraz
pytanie przedstawione Trybunalowi Spra-
wiedliwosci

2. Spéika iSt internationale Sprach- und
Studienreisen GmbH (zwana dalej ,skarzacy”
lub ,,iSt”") jest spolka z ograniczong odpowie-
dzialnoscia, ktéra zajmuje si¢ organizacja

1 — Jezyk oryginahy: portugalski.
2 — DU L 145, str. L.

wyjazdéw zagranicznych zwigzanych ze stu-
diami i naukg jezykéw, oferujac miedzy
innymi programy zwane ,High-School”
i ,College”.

3. Programy ,High-School” sg skierowane
do uczniéw w wieku 15-18 lat, ktorzy
chcieliby przez okres trzech, pieciu fub
dziesieciu miesigcy uczeszczaé do ,high
school” lub podobnej szlkoly za granicy,
zasadniczo w krajach anglosaskich. Kandy-
daci, ktérzy zamierzaja uczestniczyé w takim
programie, zglaszajg na formularzu swojg
kandydature do skarigcej, ktdra po rozmo-
wie z nimi decyduyje o ich przyjeciu.

4. Skarzaca zobowigzuje si¢ do zapewnienia
kandydatom miejsca w wybranej placéwce
szkolnej, w ktérej zostanie im przydzielony
mentor (zaufany nauczyciel) udzielajacy
porad i wsparcia. Podczas pobytu uczestni-
czacy w programie uczniowie sa przyjmo-
wani przez rodziny goszczgce, ktére sy
wybierane przy wspoélpracy odpowiednie]
lokalnej organizacji stowarzyszonej ze ska-
rzacg. Osoba wyznaczona przez t¢ organiza-
cje pozostaje do dyspozycji ucznia jako
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poérednik w miejscowoéci, gdzie znajduje sie
placéwka szkolna jak i miejsce zamieszkania
rodziny goszczacej. Za posrednictwem lokal-
nej organizacji partnerskiej uczen moze
odby¢ wycieczke autobusem lub samolotem
w celu zwiedzenia atrakcji turystycznych
podczas swojego pobytu w paristwie goszcza-
cym.

5. Calosciowy koszt przykladowego pro-
gramu ,High-School” w Stanach Zjednoczo-
nych obejmuje przelot tam i z powrotem
z Frankfurtu nad Menem do Stanéw Zjed-
noczonych z przewodnikiem, polaczenia
lotnicze na terytorium Niemiec, polaczenia
lotnicze na terytorium Stanéw Zjednoczo-
nych do miejsca przeznaczenia i z powrotem,
zakwaterowanie i wyzywienie u rodziny
goszczacej, nauke w wybranej ,high school”,
opieke organizacji partnerskiej i jej lokalnych
wspolpracownikéw podczas pobytu, spotka-
nia i materialy przygotowawcze oraz ubez-
pieczenie na wypadek odwolania podrézy.
Caloiciowy koszt nie obejmuje natomiast
pieniedzy na drobne wydatki, ubezpieczeri:
kosztéw leczenia, nastepstw nieszczesliwych
wypadkéw i odpowiedzialnosci cywilnej, ani
tez oplaty za wydanie wizy do Stanéw
Zjednoczonych i kosztéw uczestnictwa
w spotkaniu przygotowawczym.

6. Jezeli chodzi o programy ,College”, to sa
one skierowane do uczniéw, ktérzy ukosi-
czyli szkole $rednia. Lokalna organizacja
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partnerska zapewnia uczestnikom miejsce
w scollege'n” na okres od jednego do trzech
trymestréw. Zadaniem organizacji partner-
skiej jest réwniez oplacenie czesnego
w ,college'n” z oplat otrzymanych od ska-
rzacej za wykonanie uslug. W programie
»College” uczestnicy otrzymuja zakwatero-
wanie i wyzywienie w samej placéwce
szkoleniowej. Réwniez zasady dotyczace
przelotéw tam i z powrotem s3 inne niz
w przypadku programu ,High School”.
Uczestnik rezerwuje te przeloty we wlasnym
zakresie,

7. Finanzamt Heidelberg (zwany dalej
»Finanzamt”) poczatkowo zakwalifikowal
czynnoéci skarzacej jako uslugi turystyczne
w rozumieniu § 25 Umsatzsteuergesetz 1993
(niemieckiej ustawy o podatku obrotowym
z 1993 r., zwanej dalej ,UStG”) ustanawiajg-
cej system podatkowy ustug turystycznych,
Niemniej jednak po kontroli Finanzamt
przyjal, ze nie byly to uslugi turystyczne, ale
raczej $wiadczenie innych ustug, zwolnio-
nych na podstawie § 4 pkt 23 UStG.

8. Zgodnie z tym drugim przepisem
z podatku od wartoéci dodanej zwolnione
$3 »zapewnienie zakwaterowania, wyzywienia
i ustugi o charakterze standardowym §wiad-
czone przez osoby lub instytucje, jezeli
przyjmuja one u siebie gléwnie mflodziez
w celach wychowawczych, edukacyjnych,
kontynuacji ksztalcenia lub pielegnacji nie-



mowlat, o ile uslugi te s $wiadczone na
rzecz miodziezy lub oséb zapewniajacych
wychowanie, edukacje, dalsze ksztalcenie lub
pielegnacje [...]".

9. Paragraf 25 UstG przewiduje w zakresie
opodatkowania ustug turystycznych:

»1) Poniisze przepisy maja zastosowanie do
$wiadczonych przez przedsigbiorce uslug
turystycznych, ktére nie sg przeznaczone
dla przedsigbiorstwa uslugobiorcy, o ile
przedsiebiorca wystepuje wéwczas wobec
ustugobiorcy we wlasnym imieniu
i korzysta z uslug turystycznych oséb trze-
cich. Usluge przedsigbiorcy uwaza sig za
odrgbng usluge. Jezeli w ramach jednej
podrdzy przedsigbiorca $wiadczy na rzecz
ustugobiorcy wigcej uslug tego rodzaju,
uwaza sie je za jednolita odrebna usluge.
Miejsce $wiadczenia odrebnej ustugi okredla
si¢ na podstawie § 3a ust. 1. Uslugami
turystycznymi os6b trzecich sy dostawy
i inne $wiadczenia oséb trzecich, z ktérych
podrdzni korzystaja bezpoérednio.

2) Odrebna ustuga jest zwolniona od pod-
atku, o ile dotyczace jej uslugi turystyczne
0s0b trzecich s3 wykonywane na obszarze
patistwa trzeciego [...].

3) Warto$é odrebnej uslugi oblicza sie na
podstawie réznicy pomiedzy kwota zapla-
cong przez uslugobiorce w celu otrzymania
ustugi a kwota zaplacong przez przedsie-
biorce za uslugi turystyczne oséb trze-
cich [...].

4) Z zastrzezeniem § 15 ust. 1 przedsigbiorca
nie jest uprawniony do odliczenia kwot
podatku, na ktére wystawiono mu oddzielng
fakture z tytulu uslug turystycznych oséb
trzecich. W pozostalym zakresie ma zasto-
sowanie § 15 [...]".

10. Paragraf 25 UStG dokonuje transpozycji
art. 26 szdstej dyrektywy, ktéry dotyczy
JSpecjalnego systemu dla biur podrézy”.
Przepis ten stanowi:

»1. Paiistwa czlonkowskie zastosuja podatek
od wartoéci dodanej do dzialalnodci biur
podrdzy, zgodnie z przepisami niniejszego
artykutu, w przypadkach gdy biura te wyste-
puja wzgledem klientéw w ich wlasnym
imieniu oraz w celu zapewnienia ustug
turystycznych korzystaja z dostaw i uslug
innych podatnikéw. Przepisy niniejszego
artykutlu nie majg zastosowania do biur
podrézy, ktére dzialaja wylacznie jako
poérednicy oraz rozliczaja sie z podatku na
podstawie art. 11 czgé¢ A ust. 3 lit. c).
W rozumieniua niniejszego artykulu za biura
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podrézy uwazaé sie bedzie réwniez organi-
zatoréw wycieczek.

2. Wszelkie transakcje [czynnoéci] dokony-
wane przez biura podrézy dotyczace podrézy
traktowane sg jako pojedyncze ustugi $wiad-
czone przez biuro podrézy podréinemu.
Podlegaja one opodatkowaniu w patistwie
czlonkowskim, w ktérym biuro podrézy
zalozylo przedsigbiorstwo, lub ma stale
miejsce prowadzenia dzialalnosci, z ktérego
biuro podrézy $wiadczy ustuge. Podstawa
opodatkowania oraz ceng bez podatku
w znaczeniu art. 22 ust. 3 lit. b), dotyczacy
tej ustugi jest marza biura podrézy, to znaczy
réznica pomiedzy catkowita kwotz do
zaplaty przez podréznego, bez podatku od
wartoéci dodanej, a faktycznymi kosztami
biura podrézy z tytulu dostaw i uslug
$wiadczonych przez innych podatnikéw,
gdy transakcje te stuza bezposdredniej
korzysci podréinego.

3. Jesli transakcje [czynnosdci] powierzone
przez biuro podrézy innemu podatnikowi
s3 zawierane przez ta [te] osobe poza
terytorium Wspélnoty, ustugi biura podrézy
sa traktowane jako zwolniona od podatku
dzialalno$é¢ posérednika w rozumieniu
art, 15 ust. 14. Jesli takie transakcje [czyn-
noéci] sa zawierane zaréwno na terenie
Wspdlnoty, jak i poza nim, tylko ta czesé
ustugi biura podrézy, ktéra dotyczy trans-
akcji [czynnosci] poza terytorium Wspél-
noty, moze podlega¢ zwolnieniu.
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4. Podatek pobierany od biura podrézy
przez innego podatnika od transakcji [czyn-
nosci] okres§lonych w ust. 2 dokonanych dla
bezposredniej korzyéci podréznego nie pod-
lega zakwalifikowaniu do odliczenia Iub
zwrotu w zadnym z panistw czlonkowskich”,

11. Artykul 13 cze$¢ A ust. 1 széstej
dyrektywy stanowi:

»Nie naruszajac innych przepiséw wspdlno-
towych, panstwa czlonkowskie zwalniajg
z podatku na warunkach, ktdre okreslajg
w celu zapewnienia prawidlowego i prostego
zastosowania takich zwolniesi, jak réwniez,
aby zapobiec oszustwom podatkowym, uni-
kaniu opodatkowania i naduzyciom:

i)  edukacje dzieci i mlodziezy, szkolnictwo
powszechne i wyzsze, szkolenia zawo-
dowe lub zmiang kwalifikacji zawodo-
wych lacznie ze $wiadczeniem ustug
i dostawg towardéw $ciéle z taka dziatal-
noscig zwigzanych, dokonywana przez
instytucje prawa publicznego, ktérym te
zadania s3 powierzone, lub przez inne
organizacje okreSlone przez zaintereso-



wane painistwa czlonkowskie jako majace
podobne cele;

[..]"

12. W wyniku odmowy przez Finanzamt
opodatkowania marzy zgodnie z § 25 UStG
i zakwalifikowania przezen dzialalno$é ska-
rzacej jako czynnosci zwolnionych na pod-
stawie § 4 pkt 23 USLG, ktéry nie pozwala na
zadne odliczenie zaplaconego podatku,
organ ten okreélit w nizszej wysokodci
nadptate podatku VAT zadeklarowang za lata
1995-1997.

13. Skarzaca wniosla odwolanie od tej
decyzji do Finanzgericht (sadu finansowego),
ktéry je uwszglednil. Finanzamt wnidst
rewizje do Bundesfinanzhof (federalnego
trybunalu finansowego), ktéry postanowit
zawiesi¢ postgpowanie i zwrécié sie do
Trybunatu z nastepujacym pytaniem preju-
dycjalnym:

»Czy specjalny system dla biur podrézy
ustanowiony w art. 26 dyrektywy
77/388/EWG stosuje si¢ réwniez do dzialal-
noéci organizatora programéw zwanych
»High-School« i »College« obejmujacych
pobyt za granicy trwajacy od trzech do
dziesieciu miesigcy, ktore organizator ten
oferuje uczeslnikom we wlasnym imieniu,
a w celu ich realizacji korzysta ze $wiadczent
innych podatnikéw?”,

IST

II — Ocena

14. Artykul 26 szdstej dyrektywy ustanawia
specjalny system podatku VAT stosowany do
biur podrézy i organizatoréw wycieczek
turystycznych, odnoénie do ktérego Trybu-
nal orzekal juz wczesniej, zwlaszcza w celu
okreslenia zakresu jego zastosowania oraz
okreflenia, jakie podmioty gospodarcze sy
nim objete”.

15. Ten specjalny system podatkowy zostal
wprowadzony do szoéstej dyrektywy ze
wzgledu na okolicznoéé, ze ustugi $wiad-
czone przez biura podrézy i organizatoréow
wycieczek turystycznych skladajg sie na ogét
z wielu $wiadczen (np. transport
i zakwaterowanie), ktére sy realizowane
zaré6wno w paristwie czlonkowskim,
w ktérym przedsigbiorstwo ma swojg sie-
dzibe lub state miejsce prowadzenia dzialal-
noéci, jak réwniez i poza tym panstwem,
W zwigzku z tym, stosowanie ogélnych
przepiséw prawa wspolnotowego dotyczg-
cych miejsca opodatkowania, podstawy opo-
datkowania i odliczeii zaptaconego naliczo-
nego podatku, z uwagi na wielo$§é
i lokalizacje $wiadczonych ustug, napotyka-
foby u tych przedsiebiorcédw trudnosci prak-
tyczne, ktére utrudnialyby im wykonywanie
dziatalnogci ®.

3 — Zobacz zwlaszeza wyrok 7 dnia 12 listopada 1992 r. w sprawic
C-163/91 Van Ginkel, Rec. str. 1-5723, i wyrok 2 dnia
22 paidziernika 1998 r. w sprawach polgczonych C-308/96
i C-94/97 Madgett i Baldwin, Rec. str. 1-6229.

4 — Wyrok w sprawie Van Ginkel, przywolany w przypisic 3
(pkt 13 i 14), wyrok w sprawach polyczonych Madgett
i Baldwin, przywolany w przypisie 3 (pkt 18), oraz wyrok
z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie C-149/01 First Choice
Holidays, Rec. str. 1-6289, pkt 23 i 24,
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16. Artykul 26 szdstej dyrektywy stuzy,
w konsekwencji, dostosowaniu regul
w dziedzinie podatku VAT do szczegélnego
charakteru dzialalnoéci biur podrézy”.
W tym celu artykut ten ustanawia specjalny
system podatkowy pozwalajacy na odpo-
wiednie opodatkowanie ustug turystycznych,
nie bedacy w zadnym wypadku systemem
zwolnien, '

17. W ten sposéb, dla oséb niezaznajomio-
nych ze wspdlnym systemem podatku VAT,
a w szczegdlnoéci dla oséb mniej wyczulo-
nych na niuanse systema odliczeri podatku,
niniejsza sprawa poczatkowo moze stanowié¢
niespodzianke. Rzad niemiecki w po-
rozumieniu z Finanzamt, inaczej niz mozna
by tego oczekiwaé, stwierdza, ze dzialalno$é
iSt powinna podlegaé systemowi zwolnieni od
podatku VAT. Natomiast podatnik odrzuca
taka interpretacje twierdzac, ze wykonywane
przez niego transakcje podlegaja opodatko-
waniu podatkiem VAT zgodnie z art. 26.

18. Z przytoczonych ponizej powodéw uwa-
zam, Ze interpretacja rzagdu niemieckiego jest
nie do obrony, przede wszystkim z uwagi na
wykladnie art. 26 dokonang przez Trybunal,
w szczegdlnoici w ww. wyrokach w sprawie
Van Ginkel i w sprawie Madgett i Baldwin.

5 — Wyrok w sprawie Van Ginkel, przywolany w przypisie 3
(pkt 15 i 23); wyrok w sprawie Madgett i Baldwin, przywotany
w przypisie 3 (pkt 18) oraz wyrok w sprawie First Choice
Holidays, przywolany w przypisie 4 (pkt 23).

I- 8698

19. Oczywiste jest, Ze poniewaz art. 26
ustanawia szczegdlny system opodatkowania,
odmienny od zwyklego systemu szdstej
dyrektywy, to powinien on by¢ stosowany
wylacznie w zakresie niezbednym dla reali-
zacji zamierzonego przezefi celu ®.

20. Otéz, w sprawie Van Ginkel, dokonujac
wykladni art. 26 opartej na opisanym wczes-
niej toku rozumowania’, Trybunal orzeki,
ze okoliczno$é, iz przedsigbiorstwo nie
zapewnia podréznemu transportu, ale ogra-
nicza si¢ do zapewnienia mu zakwaterowa-
nia, nie wylacza z zakresu stosowania art. 26
$wiadczenia dokonanego przez to przedsie-
biorstwo ®. Ta wykladnia art. 26 odpowiada
zdaniem Trybunatu celom realizowanym
przez ten przepis®.

21. Zgodnie z tym kierunkiem interpretacji,
Trybunal wyraZnie stwierdzit w sprawie
Madgett i Baldwin, ze specjalny system dla
biur podrézy nie moze ograniczaé sie jedynie
do podmiotéw zakwalifikowanych w sposéb
formalny do ,biur podrézy” lub ,organizato-
réw wycieczek turystycznych”. Trybunat
uznal bowiem, ze sporny system ma zasto-

6 — Wyrok w sprawie First Choice Holidays, przywolany
w_przypisie 4, pkt 22, oraz wyrok w sprawie Madgett
i Baldwin, przywolany w przypisie 3, pkt 34.

7 — Zobacz powyzej, pkt 15 i 16.

8 — \’Kyrok w sprawie Van Ginkel, przywolany w przypisie 3,
pkt 27.

9 — Zgodnie z ww. w przypisie 3 wyrokiem w sprawie Van Ginkel,
pkt 23 ,wylaczenie z zakresu zastosowania art. 26 szdstej
dyrekiywy uslug $wiadczonych przez biuro podrézy na tej
podstawie, ze obejmuja jedynie zakwaterowanie, a nie trans-
port pasazera, prowadzilor; do komplikacji systemu po-
datkowego, w ktérym stosowane przepisy w zakresie
podatku VAT uzaleznione bylyby od 6w konstytutyw-
nych uslug wyswiadczonych na rzecz kazdego podréinego.

aki system bylby sprzeczny z celami dyrektywy”.




sowanie do hotelarza, kiéry za okre$lonym
wynagrodzeniem proponuje zwyczajowo
swoim klientom poza zakwaterowaniem,
transport do hotelu z pewnych oddalonych
miejsc § z powrotem, jak réwniez wycieczki
autobusowe podczas pobytu w hotelu *°.

22, Zgodnie z tym orzecznictwem kazdy,
podatnik, ktéry sprzedaje uslugi turystyczne
we whasnym imieniu, korzystajac w tym celu
z dostaw i ustug innych podatnikéw, podlega
art, 26 szdstej dyrektywy. Natomiast gdy
podmiot gospodarczy dziala wylgcznie
w charakterze poérednika, wéwczas spe-
cjalny system ustanowiony w art. 26 nie ma
zastosowania, a $wiadczone ustugi powinny
zosta¢ opodatkowane zgodnie z ogélnymi
przepisami w zakresie podatku VAT stoso-
wanymi do opodatkowania ustug $wiadczo-
nych przez posrednikéw ',

10 — Zgodnie z ww. w przypisic 3 wyrokiem w sprawie Madgett
i Baldwin, pkt 20, ,nalezy stwicrdzié, Ze podstawy, na ktérych
opicra si¢ szczegélny system dotyczacy biur podrozy
i organizatoréw wycicczek turystycznych, dotycza takze
przypadku, w ktérym podmiot gospodarczy nie jest biurem
podrézy ani organizatorem wycicczek turystycznych
w ogélnym znaczeniu tych pojeé, lecs dokonuje takich
sam{ch transakcji w ramach innej dziatalnodci, takiej jak
dzialalnoéé hotelarska”.

Zobacz takze podobnie uzasadnienie Komisji w propozycji
dyrektywy Rady zmicniajacej dyrektywe 77/388/EWG odnos-
nie do specjalnego systemu dla biur podrézy [COM(2002) 64
wersja ostateczna, Dz.U. 2002, C 126 E, str. 390]. Ta idea
zostala wyraznie podkredlona w nowym projekcie dyrektywy
przedstawionym przez Komisje w dniv 8 lutego 2002 r.
Komisja proponuje, aby do obecnego art. 26, ktéry stanowi,
ze ,za biura podrézy uwazaé si¢ bedzie réwnicz organizato-
réw wycicczek”, dodane zostalo sformulowanie ,a takic
kazdego innego podatnika, ktdry $wiadczy ustugi turystyczne
na wyzej okreSlonych warunkach”,

IST

23. Niewatpliwie wazne jest ustalenie kryte-
rium pozwalajacego na stwierdzenie, czy
dany podmiot gospodarczy, kiéry réwno-
cze$nie z innymi uslugami $wiadczy we
wlasnym imieniu ustugi zwiazane
z podrézami, ktére nie sa poczatkowo
ustugami turystycznymi, np. uslugi o$wia-
towe, powinien podlegaé systemowi ustano-
wionemu w art. 26 széstej dyrektywy.

24, Decydujace kryterium przyjete w wyroku
w sprawie Madgett i Baldwin, ktéry wyraZnie
zmierza w kierunku zaproponowanym przez
rzecznika generalnego Légera w jego opinii
przedstawionej w lej sprawie, polega na
rozréznieniu pomigdzy dokonywanymi przez
dany podmiot $wiadczeniami pomocniczymi
a $wiadczeniami gléwnymi lub $wiadcze-
niami réwnoznacznymi ze $wiadczeniami
gléwnymi 12,

25. W rzeczywistosci Trybunal zwraca
uwage na istnienie podmiotéw $wiadczacych
ustugi zwigzane =z podrézami
z wykorzystaniem $wiadczeit zakupionych
w tym celu u oséb trzecich, przy czym
éwiadczenia te maja wlacznie charakter
pomocniczy. W tym wyzgledzie rzecznik
generalny Léger stwierdza wyraZnie
w swojej opinii w punkcie, do ktdrego odsyla
wyraznie wyrok %, ze ,éwiadczenie ma cha-
rakter pomocniczy, gdy z jednej strony

12 — Zobacz opinia rzecznika i;cncralncgo Légera preedstawiona
w sprawic Madgett i Baldwin, przywolana w przypisie 3,
pkt 34-38.

13 — Wyrok w sprawic Madgett i Baldwin, przywolany w przypisie
3, pkt 24,
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przyczynia si¢ do wlasciwego wykonania
$wiadczenia gléwnego, a z drugiej strony
obejmuje mniej istotng czeéé ceny ryczalto-
wej w stosunku do §wiadczenia gléwnego.
Swiadczenie to nie stanowi wiec dla klienteli
celu samego w sobie, lub samej poszukiwanej
ustugi, a jedynie $rodek do skorzystania
w lepszych warunkach z uslugi gléwnej tego
podmiotu” '*. Swiadczeniem tym bedzie
zatem ,np. lokalny transport zapewniany
przez hotel swoim klientom, aby mogli oni
dotrze¢ do miejsc potozonych blisko
hotelu” **,

26. Natomiast nie beda mialy charakteru
pomocniczego ustugi zwigzane z podrézami,
ktdre s réwniez zazwyczaj §wiadczone przez
podmioty gospodarcze w ich wlasnym imie-
niu z wykorzystaniem uslug zakupionych
u os6b trzecich, ale stanowia znaczna czeéé
ogdlnej kwoty, ktéra powinien zaptaci¢ pod-
rézny, a ponadto w oczach klienteli przed-
miot tych uslug nie moze zostaé uznany
jedynie za pomocniczy '°.

27. Zgodnie z tym kryterium Trybunat
stwierdzit w wyroku w sprawie Madgett
i Baldwin, Ze ,jezeli wlaciciel hotelu oprécz
zakwaterowania stale oferuje swoim klien-
tom ustugi, ktére wykraczaja poza tradycyjne
zadania hotelarza, a ktérych realizacja nie
moze pozostaé bez widocznego wplywu na

14 — Opinia rzecznika generalnego Légera przedstawiona
w sprawie Madgett i Baldwin, przywolana w przypisie 3,
pkt 36.

15 — Ibidem, pkt 37.

16 — Ibidem, pkt 38.
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stosowang cene ryczaltowy, np. transfer do
hotelu z oddalonych miejsc odbioru pasaze-
réw, woéwczas $wiadczenia te nie moga
zosta¢ zréwnane ze $wiadczeniem ustug
czysto pomocniczych” *”, W tych okolicznoé-
ciach art, 26 széstej dyrektywy ma zastoso-
wanie do przedsigbiorstwa hotelarskiego,
ktére ,za zaplaty ceny ryczaltowej oprécz
zakwaterowania, w spos6b zwyczajowy ofe-
ruje swoim klientom ustugi transferu pomie-
dzy hotelem a pewnymi oddalonym punk-
tami odbioru pasazeréw, a takze wycieczki
autokarowe w trakcie pobytu, gdzie ustugi
transportowe sa ustugami nabytymi od os6b
trzecich” '8,

28, W $wietle tego kryterium kwalifikacyj-
nego przyjetego w wyroku w sprawie Mad-
gett i Baldwin, iSt powinna zostaé uznana za
biuro podrézy w rozumieniu art, 26 szdstej
dyrektywy. W rzeczywistoéci bowiem, nawet
jezeliby przyja¢, ze iSt faktycznie $wiadczy
swoim klientom uslugi o$wiatowe, to jednak
ustuga turystyczna nadal ma ,widoczny
wplyw na stosowana cene”, ktéra ma zostaé
zaplacona przez klienta zgodnie z kryterium
stosowanym w wyroku w sprawie Madgett
i Baldwin., W zwigzku z powyiszym oczy-
wiste jest, ze podréz w écistym tego stowa
znaczeniu, obejmujgca transport i pobyt
zorganizowany w panstwie przeznaczenia,
nie moze byé postrzegana przez Klientele
jako $wiadczenie pomocnicze majgce jedynie
marginalne znaczenie w poréwnaniu
z ustuga o$wiatows, kiérg iSt réwniez oferuje
swoim klientom.

17 — Wyrok w sprawie Madgett i Baldwin, przywolany w przypisie
3, pkt 26, podkreglenia wlasne.
18 — Ibidem, pkt 27.



29. Jednakze nalezy zaznaczyé, ze watpli-
wosci sadu krajowego odnoénie do stosowa-
nia art. 26 w danej sprawie wynikaja
zasadniczo z orzecznictwa Trybunalu Spra-
wiedliwosci dotyczgcego programéw
wymiany szkolnej w ramach dyrektywy Rady
90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r.
w sprawie zorganizowanych podrdzy, wakacji
i wycieczek ', W zwigzku z tym nasuwa sie
pytanie, czy okreélenie opodatkowanej dzia-
talnoéci we wczeéniej przedstawiony sposéb,
zgodnie z systemem ustanowionym w art. 26
szostej dyrektywy, powinno ulec zmianie
w $wietle ostatniego orzecznictwa Trybunalu
dotyczacego tej innej, réwnoleglej dziedziny,
a w szczegélnosci w $wietle wyroku
w sprawie AFS Intercultural Programs Fin-
land *°,

30. W wyroku tym Trybunal orzek!, ze nie
stanowig podrdzy w rozumieniu dyrektywy
90/314 podrdze polegajace na wymianie
szkolnej w przyblizeniu semestralnej lub
rocznej, ktérych celem jest uczeszczanie
przez ucznia do szkoly w kraju goszczacym
w celu poznania jego mieszkancéw i kultury
i podczas ktérych uczen ma zapewniony
bezplatny pobyt u rodziny goszczacej, jakby
byt jej cztonkiem >,

19 — DzU. L 158, str. 59,

20 — Wyrok z dnia 11 lutego 1999 r. w sprawie C-237/97 AFS
Intercuitural Programs Finland, Rec. str. 1.825.

21 — Ibidem, pkt 34 i sentencja.
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31. To orzecznictwo jest oczywidcie nieprzy-
datne dla udzielenia odpowiedzi na gléwne
pytanie w niniejszej sprawie, ktdre, tak jak to
juz wczesniej podkreslilem, sprowadza sie
jedynie do ustalenia, czy w ramach dzialal-
noéci iSt $wiadczenie uslug turystycznych ma
charakier czysto pomocniczy w poréwnaniu
do innych $wiadczonych przez nig uslug.

32. Doda¢ do tego nalezy, na marginesie, ze
cele art. 26 réznia si¢ znacznie od celéw, do
ktérych osiggniecia dazy dyrektywa 90/314,
a w szczegblno$ci od celu, jakim jest
unikniecie sytuacji, w ktérej wspolny system
podatku VAT nie utrudnialby wykonywania
dzialalno$ci biur podrézy.

33. Wobec powyzszego nie jest uzasadnione
stosowanie wykladni zawezajacej art. 26,
zgodnie z ktéra artykul ten stosuje sig
wylacznie do podiniotéw gospodarczych,
ktére $wiadcza w swoim whasnym imieniu
ustugi ,podrézy” w rozumieniu dyrektywy
90/314.%%, Zaznaczam w tym miejscy, Ze taka
wykladnia art. 26 bylaby sprzeczna z ww.
wyrokiem w sprawie Van Ginkel, w ktérym
Trybunal orzekl, ze art. 26 jest stosowany
takze wowczas, gdy podmiot gospodarczy nie
oferuje nawet uslugi turystycznej w $cislym
tego slowa znaczeniu — to znaczy obejmu-
jacej transport klientéw — ale zapewnia
wylacznie zakwaterowanie %,

22 — W kaidym razie nie uwazam, aby z wyroku w sprawie AFS
Intercultural  Programs l-‘inlanJ mozna bylo wyciagngé
wniosek, ze iSt powinna byé uwazana jni{o spotka nie
$wiadezgea ustug turystyczoych w rozumieniu dyrektywy
90/314. ‘Tak jak to slusznie podkresla skarigea w uwagach ma
pismie, iSt nie jest stowarzyszeniem ulezarobkowym
w przeciwiedstwie do stowarzyszenia, o ktérym mowa
w wyroku w AFS Intercultural Programs Finland.

23 — Zobacz wyzej, pkt 24
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34. Moim zdaniem réwnie nieprzydatne do
zakwalifikowania skarzacej jako biura po-
drézy w rozumieniu art. 26 jest branie pod
uwage celu i czasu trwania podrézy, ktére 6w
podmiot gospodarczy organizuje i oferuje we
wlasnym imieniu, wykorzystujac w tym celu
$wiadczenie ustug przez osoby trzecie. Oko-
liczno$¢, iz koficowym celem pobytu zagra-
nicznego jest, jak w niniejszej sprawie, nauka,
w tym przypadku jezyka angielskiego, nie
moze wplywaé na kwalifikacje iSt jako biura
podrézy w rozumieniu art. 26. Takiego
pogladu nie podziela rzad niemiecki, ktérego
zdaniem iSt prowadzi dziatalno$é sui generis,
ktéra nie moze wchodzié w zakres stosowa-
nia art. 26 z powodu celu edukacyjnego tej
dzialalnodci i czasu trwania podrézy ofero-
wanych klientom.

35. Wydaje mi sie, Zze wyraZnie niepozadane
jest dokonywanie rozréznienia w oparciu
o kryterium celu i trwania podrézy na
pomioty gospodarcze, ktére organizujg pod-
r6ze i podlegaja systemowi art. 26, a innymi
podmiotami, do ktérych system ten nie ma
zastosowania. Obok podrézy w celach czysto
wypoczynkowych, istnieja takze inne rodzaje
podrézy w zaleznosci od ich celu. W tym
zakresie wystarczy wyobrazi¢ sobie, poza
podrézami w celu nauki jezyka i poz-
nawania lokalnej kultury, takie podréze
majace na celu uprawianie sportu, leczenie
uzdrowiskowe, leczenie stresu, odbycie nauki
gotowania, wyjazdy do winnic albo dluzsze

I-8702

lub krétsze czasowo podréze majace na celu
towarzyszenie zespotowi muzycznemu
w celu wykonania pewnego repertuaru.
Jesliby przyjaé, ze kryteria czasu trwania
i celéw podrdzy oraz pobytéw organizowa-
nych za granica maja decydujace znaczenie,
wprowadziloby to znaczng niepewno$é
w ustalaniu zakresu pojecia biura podrézy
w rozumieniu art, 26 széstej dyrektywy.

36. Takie kryterium byloby nie tylko catko-
wicie niezgodne z brzmieniem art. 26 (ktory
w ogéle nie odnosi sie do czasu trwania
i celéw podrézy), ale réwniez byloby roz-
biezne z celami, do ktérych realizacji dazy
specjalny system ustanowiony przez ten
przepis. Wreszcie nie latwo jest pogodzié
uwzglednianie celu i czasu trwania podrézy
z idea uproszczenia, ktéra przy$wiecala
przyjeciu systemu art. 26. Wrecz przeciwnie,
jesli przyjrzymy si¢ celowi uproszczenia
narzuconego przez wielo§¢ miejsc,
w ktérych biura podrézy prowadza swoja
dziatalno$¢, uzasadniajacego przyjecie sys-
temu opodatkowania marzy ustanowionego
w art. 26, to realizacja tego celu bedzie
zachowana, w przypadku gdy iSt zostanie
uznana za podatnika podlegajacego syste-
mowi tego art, 26>,

24 — Zgodnie z postanowieniem odsylajacym iSt organizuje
podréie, kiére we wlasnym imieniu oferuje swoim klientom,
obejmujace transport do miejsca przeznaczenia, zakwatero-
wanie w placéwkach szkolnych i u rodzin. Spélka iSt nie
dziata jako po$rednik linii lotniczych czy organizacji partner-
skiej w panstwie przeznaczenia, a ponadto wiasciwe czyn-
nofci s3 realizowane w wielu miejscach, co w éwietle
uzasadnienia lezgcego o podstaw art. 26, w pelni uzasadnia
stosowanie tego artykufu.



37. Ustalenie zakresu pojecia biura podrézy
w rozumieniu art. 26, ktére opieraloby sie na
celu $wiadczonych uslug turystycznych,
byloby w kazdym razie sprzeczne z oceng
oparta na obiektywnych kryteriach, ktére
nasuwaja si¢ w sposob oczywisty w ramach
podatku majacego wyrainie obiektywny cha-
rakter, tak jak w przypadku podatku VAT %°.

38. Mozna unikng¢ zakl6cenia konkurencji
pomiedzy podmiotami gospodarczymi
i zapewni¢ jednolite stosowanie szdstej
dyrektywy jedynie za pomocy wykladni
autonomicznej i niezawezajacej pojecia biura
podrézy opartej na obiektywnym kryterium,
ustanowionym w sposéb wyraZny przez
Trybunat w wyroku w sprawie Madgett
i Baldwin, ktére nie polega na nwzglednianiu
celéw podrézy i ich czasu trwania *°.

39. Na zakoriczenie przypomne, ze art. 26
ustanawia wlaéciwe opodatlkowanie ustug

25 — Jedngy z zasad przewodnich systemu Kodatku VAT jest
wyeliminowanie czynnikéw moggcych zaktoci¢ konkurencje
na poziomic krajowym i wspolnotowym. Jak to dokladnic
opisuje rzecznik gencralny Léger w pkt 32 swojej opinii
w sprawie Madgett i Baldwin przywolanej w przypisie 3, do
ktérego wyraznie odsyta wyrok w pkt 22, ,mozna unikngé
tych zaklocelt konkurencji dvigki lekturze art. 26, ktéry
obejmuje rodzaje dzialalnosci ustal z wwzglednicni
obicktywnych kryteridw, nic za$ w oparciu o okreslong
wezeénicjsza klasyfikacje podmiotu gospodarczego do okres-
longj kategorii zawodowej, podczas gdy znaczna czgéé
dzin;alnoéci ustugowej tego podmiotu naleiy do innej
kategorii zawodowej” (podkreslenia whsne).
Zobacz w tym zakresie wyrok w sprawie Madgett § Baldwin,
przywolany w przypisic 3, pkt 22 i opinia rzecznika
generalnego Légera w omawianej sprawie, pkt 32,

26 —
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turystycznych. Chodzi o system szczegdlny
w stosunku do zwyklego systemu podatko-
wego, a nie o system zwolniert od podatku
VAT.

40. W rezultacie wykladnia proponowana
przez rzad niemiecki, zgodnie z ktéra dzia-
lalnoé¢ iSt powinna wchodzié w zakres
$wiadczenl zwolnionych od podatku na pod-
stawie art. 13 czeéé¢ A ust. 1 lit. i) szdstej
dyrektywy, jest sprzeczna z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu w zakresie
wykladni przepiséw szdstej dyrektywy, ktére
ustanawiaja zwolnienia od podatku.

41, W rzeczywistoéci bowiem, iSt jest spétka
handlowa i nie wydaje sie byé w zadnym
stopniu ,instytucja prawa publicznego” czy
tez podmiotem posiadajacym podobny cha-
rakter zgodnie z brzmieniem art. 13 czgéc
A ust. 1 lit. i) széstej dyrektywy. W zwigzku
z tym, wlgczenie tej spélki do systemu
zwolniei z podatku oznaczaloby taks
wykladnig tego systemu, ktéra bylaby od
poczatku sprzeczna z orzecznictwem Trybu-
naly, zgodnie z kiérym ,pojecia uzywane dla
okreslenia zwolnien, o ktérych mowa
w art. 13 széstej dyrekiywy, podlegaja 4cislej
wyktadni, poniewaz zwolnienia te stanowig
odstepstwa od ogdlnej zasady, zgodnie
z ktérag podatek VAT pobierany jest od
kazdej usiugi $wiadczonej odplatnie przez
podatnika” *’.

27 — Wyrok z dnia 15 czerwea 1989 r. w sprawie 318/87 Stichtin
Uitvoering Financigle Acties, Rec. str. 1737, pkt I3; wyro
z dinia 5 czerwea 1997 r. w sprawie C-2/95 SDC, Rec.
str, 1-3017, pkt 20, i ostatnio wyrok z dnia 3 marca 2005 r.
wkspm\vic C-472/03 Arthur Andersen, Zb.Orz. str. 1-1719,
pkt 24,
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III — Whnioski

42. W $wietle przedstawionych wyzej rozwazai proponuje¢ Trybunalowi udzielié
nastepujacej odpowiedzi na pytanie przedstawione przez Bundesfinanzhof:

»Artykut 26 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panistw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ma on
zastosowanie do czynnoici organizatora programéw »High-School« i »College«
obejmujacych pobyt za granicy trwajacy od trzech do dziesigciu miesiecy, ktére
organizator ten oferuje uczestnikom we wiasnym imieniu, a w celu ich realizacji

z n

korzysta ze $wiadczeri innych podatnikéw”.
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