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Paaasian kohde

Valitus ensimmaisen “Qikeusasteen tuomioistuimen antamasta tuomiosta, jolla
hylattiin ‘maksukanne, jolla S. S.A. vaati C. sp. z 0.0:ta maksamaan 4 572 648,00
Puolan_zlotya (PLN) korkoineen epé&oikeudenmukaisen kilpailun torjumisesta
16.4.1993nannetun fain (Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji) 15,8:n 1 momentin 4 kohdan nojalla.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 2 artiklan, 6 artiklan 1 ja 3 kohdan seké&
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, luettuna yhdessa Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, tulkinta. Ennakkoratkaisukysymykset
esitetddn Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 267 artiklan
nojalla.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 2 artiklaa, 6 artiklan 1 ja
3 kohtaa seka 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa luettuna yhdessa Euroopan
unionin  perusoikeuskirjan 47 artiklan  kanssa  tulkittava siten, ettd
riippumattomaksi ja puolueettomaksi etukéteen laillisesti perustetuksi ja tehokasta
oikeussuojaa tarjoavaksi tuomioistuimeksi ei voida katsoa sellaista Euroopan
unionin jasenvaltion ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta, jonka yhden
tuomarin  kokoonpanon muodostaa tuomari, jonka nimittdminen asian
késittelijdksi rikkoo réikeésti asioiden jakamista sek& ratkaisukokoonpanojen
nimittdmista ja muuttamista koskevia kansallisen oikeuden s&d&dnnoksia?

2. Onko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 2 artiklaa, 6 artiklan 1yja
3 kohtaa seka 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa luettuna yhdessa Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa tulkittava siten, etté, ne estavét
yleisten tuomioistuinten jérjestdmisesta 27.7.2001 annetun Jain (Ustawa z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéow powszechnych, Konselidoitu teksti
Dz. U. 2020, jarjestysnumero 2072 muutoksineen) 558:n 4'momentin 2 kohdan,
luettuna yhdessa yleisten tuomioistuinten jarjestamisesta 20.12.2019 annetun lain,
ylimmasta tuomioistuimesta annetun lain“,sekd eraiden muiden lakien
muuttamisesta annetun lain (Ustawa“z %20 grudnia 2019w o0 zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy ‘o) Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw, konsolidoitu teksticDzaU. 2020, jarjestysnumero 190)
8 8:n kanssa, kaltaisten kansallisten saannosten soveltamisen siltd osin kuin niissa
kielletddn toisen oikeusasteen tuomioiStuinta kumoamasta ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimeniukasiteltdvaksi saatetussa asiassa kaynnistettya
menettelya siviiliprosessista 17.11.1964 annetun lain (Ustawa z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, konsolidoitu teksti Dz. U. 2021,
jarjestysnumero™805 muutoksineen) 379 8:n 4 momentin nojalla sillé perusteella,
ettd tdman tuomioistuimen ratkaisukokoonpano on lainvastainen, ettd
tuomioistuinta, ei ole muodostettu asianmukaisesti tai ettd henkild, joka ei ole
toimivaltainen‘htai kykeneva ratkaisemaan asiaa, on o0sa sitd, tehokkaan
oikeussuojan takaavanadikeudellisena seuraamuksena tilanteessa, jossa tuomarin
nimittaminen,asian kasittelijéksi rikkoo raikeéasti kansallisen oikeuden s&&nnoksia,
Jotka koskevathasioiden jakamista sekd ratkaisukokoonpanojen nimittdmistd ja
muuttamista?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (jaljempéna SEU) 2 artikla, 6 artiklan 1 ja
3 kohta seka 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artikla

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempané perusoikeuskirja) 47 artikla



Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Epédoikeudenmukaisen Kilpailun torjumisesta 16.4.1993 annetun lain (Ustawa z
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, konsolidoitu teksti
Dz. U. 2022, jarjestysnumero 1233) 15 §:n 1 momentin 4 kohta

Siviiliprosessista 17.11.1964 annetun lain (Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks  postepowania  cywilnego, konsolidoitu  teksti  Dz. U. 2021,
jarjestysnumero 1805 muutoksineen; jaljempana siviiliprosessilaki) 47 8:n
1 momentti, 598, 2328n 2momentti, 323§, 378 8:n 1momentti, 379 §n
4 momentti, 386 §

Siviiliprosessilain 379 8:n 4 momentissa, johon toisessa
ennakkoratkaisukysymyksessd viitataan, sdddetddn seuraavaa: y’Mengttely on
pateméaton, jos ratkaisukokoonpano oli lainvastainen® taijos asian, kasittelyyn
osallistui tuomari, joka oli lain nojalla esteellinen”.

Yleisten tuomioistuinten jarjestamisestd 27.7.2001 annetunilain (Ustawa z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadowg, powszechnych, kensolidoitu teksti
Dz. U. 2020, jarjestysnumero 2072  muuteksineen; “jéljempéana  yleisista
tuomioistuimista annettu laki) 45 §, 47@8, 47 b'§,558mn,4 momentti

Yleisistd tuomioistuimista annetun lain, 55°8:n, 4 momentissa, johon toisessa
ennakkoratkaisukysymyksessé, viitataan, sdadetdan seuraavaa: “Tuomarit voivat
ratkaista kaikki asiat asemapaikassaan,yja he voivat ratkaista asioita myds muissa
tuomioistuimissa laissa madritellyissay, tapauksissa (tuomarin toimivalta).
Saannokset, jotka koskevat asioiden, jakamista sek& ratkaisukokoonpanojen
nimittdmista ja muuttamista,, eivat rajoita tuomarin toimivaltaa, eikd niihin voida
vedota sen  toteamiseksi, etté, ratkaisukokoonpano on lainvastainen, ettd
tuomioistuinta ei ole, muodostettu-asianmukaisesti tai ettd henkild, joka ei ole
toimivaltainen tai kykenevaratkaisemaan asiaa, on osa sitd.”

Yleisten tuomioistuinten jarjestamisesta annetun lain, ylimmaésta tuomioistuimesta
annetumlain seka joidenkin muiden lakien muuttamisesta 20.12.2019 annetun lain
(Ustawa z 20 grudnia 2019r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektoérych innych ustaw,
konsolidoitu teksti Dz. U. 2020, jarjestysnumero 190; jaljempénd muutoslaki) 1 §
(jolla Iliséttiin yleisistd tuomioistuimista annetun lain 55 §:44n edella esitetty
4 momentti) ja8 8

Muutoslain 8 8:ss4, johon toisessa ennakkoratkaisukysymyksessé viitataan,
séédetdédn seuraavaa: 1 8:11a muutetun lain 55 8:n 4 momenttia sovelletaan myds
asioihin, jotka on aloitettu tai pdétetty ennen muutoslain voimaantulopéivaa.”

Oikeusministerin yleisten tuomioistuinten toiminnasta 23.12.2015 antaman
asetuksen (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r.
Regulamin urzedowania sadow powszechnych, Dz. U. 2015,
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jarjestysnumero 2316; jaljempané vuoden 2015 asetus) 43 8:n 1 momentti, 49 §,
52b§,52c8§

Oikeusministerin  yleisten tuomioistuinten toiminnasta 18.6.2019 antaman
asetuksen (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2019r.
Regulamin urzedowania sadow powszechnych, Dz. U. 2019,
jarjestysnumero 1141; jaljempand vuoden 2019 asetus) 2 8§:n 16 momentti, 61 8:n
3 momentti, 138 §:n 3 momentti

26.6.1974 annetun tyo6lain (Ustawa z 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy,
konsolidoitu teksti Dz. U. 2022, jarjestysnumero 1510) 1672 §, 167° §

Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) tuomio 21.11.2019, IIFPK 162/18,
Sad Najwyzszyn pddtos 5.12.2019, III UZP 10/19, Sad Najwyzszyn' maarays
28.2.2020, 111 CSK 225/19, Sad Najwyzszyn maardys 42.1.2021, IVACSK 275/20,
Sad Najwyzszyn paitos 16.2.2021, III CZP 9/20, Sad Najwyzszyn, maérdys
2.6.2021, V CSK 52/21, Sad Najwyzszyn madrays)29.4.2022, 1L CZP 77/22 ja
Sad Najwyzszyn paitos 26.5.2022, 111 CZP 86/22

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

S.S.A., jonka kotipaikka on S:ssd, nesti 27.4.2028 C. sp. z o.o:ta, jonka
kotipaikka on W:ssd, vastaan “epéoikeudenmukaisen Kilpailun torjumisesta
16.4.1993 annetun lain 158&:n 1 momentin 4 kohdan perusteella maksukanteen,
jossa se vaati 4572 648,00 PLN suuruisen summan maksamista laillisine
korkoineen, jotka onslaskettu kanteessa mainittujen pdivaméarien ja summien
perusteella. Vastaaja hakikanteen hylkaamista.

Sad Okregowy wW.n (Wun' puiritwomioistuin, Puola) XVI talousosaston johtaja
méaarasi 27.9.2018 “antamallaan maaraykselld, ettd asia arvotaan asioiden
sattumanvaraisessa jakojarjestelmassa (jaljempand SLPS). Arvontaraportin
mukaan ‘tuomari E. T.| nimitettiin 28.9.2018 arvalla asian XVI GC 932/18
esittelijakst.

Tuemari E. Tin,30.1.2019 antamalla paatokselld istuntopdivéksi vahvistettiin
11.3:2019. Ratkaisukokoonpanon  puheenjohtajaksi  nimitettiin ~ tuomari
E.T. Tuemari E.T. siirsi 7.2.2019 antamallaan pé&éatoksella 11.3.2019
toimitettavaksi vahvistetun istunnon ajankohdalle 25.3.2019. Paatoksessa ei
ilmoitettu  syitd istuntopdivan siirtdmiselle eikd ratkaisukokoonpanon
puheenjohtajana toimivaa tuomaria.

Istunto toimitettiin 25.3.2019 ja sen puheenjohtajana toimi tuomari J. K. Asian
XVI GC 932/18 asiakirja-aineistossa, joka kattaa 28.9.2018 (ajankohta, jolloin
tuomari E. T. arvottiin SLPS:ssd) ja 25.3.2019 (ajankohta, jolloin tuomari J. K.
piti ensimmaisen istunnon) vélisen ajanjakson, ei ole asiakirjoja, jotka olisivat
perustana esittelevan tuomarin vaihtumiselle. My6hemmat asian késittelya varten
vahvistetut istunnot toimitettiin 8.7.2019 ja 2.9.2019 ensimmaisen oikeusasteen



tuomioistuimessa, jonka kokoonpanon muodosti tuomari J. K. Sagd Okregowy w
W., jossa tuomari J. K. toimi yhden tuomarin ratkaisukokoonpanossa, antoi
16.9.2019. tuomion, jolla kanne hylattiin. SLPS-jarjestelmassa ei ollut vaihdettu
asian XVI GC 932/18 esittelevaa tuomaria.

Valittaja jatti 27.10.2019 valituksen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
antamasta tuomiosta kokonaisuudessaan. Vastapuoli vaati 31.7.2020 paivétyssa
vastineessaan kyseisen valituksen hylkdamista.

Valittajan jattdmasté valituksesta johtuen asian XVI GC 932/18 asiakirja-aineisto
lahetettiin muutoksenhakutuomioistuimeen  ja Kirjattiin tunnisteella
VIl AGa 738/20. Sad Apelacyjny w W. (W:n muutoksenhakutuomioistuinjPuola)
maarasi 11.5.2021 antamallaan méaéraykselld, ettd asiakirja-aineisto ‘paladtetaan
vuoden 2019 asetuksen 138 8:n 3 momentin nojalla Sad Okrggowy w W:lle
seuraavien asiakirjojen liittdmistd varten: 1) @Sastonjohtajany, tai, hdnen
varahenkilonsd maardys, jonka perusteella tuomari JOK. nimitettiin 25.3.2019
alkaen asiaa kasittelevaksi esittelijaksi tuomari E. T:n tilalle; jokanimitettiin asian
esittelijaksi arvalla, sek& oikeudellinen perustaisille, ‘ettd mainittu asia saatettiin
tuomari J. Kin Kkasiteltdvéksi, ja syyt, ‘Jjoiden vuoksi, ratkaisukokoonpanoa
muutettiin, 2) osastonjohtajan tai hadnen varahenkilénsa madrdys, jonka perusteella
tuomari J. Kin oli tarkoitus toimia asiaa kasittelevéné sijaisena 25.3.2019
toimitetussa istunnossa tuomari_E. T:n) poissaolon wvuoksi, sekéd selvitys siita,
johtuiko tuomari E. T:n poissaoloylomasta (vuosiloma, pyynndsta myodnnettava
vapaa) vai oliko kyseessd muurperusteltu poissaolo, 3) osastonjohtajan tai hénen
varahenkilonsd méardys, jossa vahvistetaan) sijaisuussuunnitelma ajankohdalle
25.3.2019, ja 4) tuomari J. Kinr25.3:12019 antama mé&érays, jolla hén otti asian
XVI GC 932/18 kasiteltéavéakseen.

Vastaukséna Sadp.Apelacyjny wp,Win 11.5.2021 antamaan maardaykseen Sad
Okregowy w W:n XV talousosaston johtaja toimitti 24.5.2021 paivatylla kirjeella
Sad Apelacyjny w W:llg\asian XVI GC 932/18 asiakirja-aineiston, johon héan liitti
seuraavat \asiakirjat: 1) "XV talousosaston kanslianjohtajan 19.5.2021 paivétty
muistio, jonka “mukaan tuomari J. K:n 25.3.2019 antama maardys asian
XV1 GC932/18 ottamisesta kasiteltavaksi oli erehdyksessa liitetty toisen asian
asiakirja-aineistoon, 2) 25.3.2019 annettu madrdys asian XVI GC 932/18
ottamisesta tuomari J. K:n ratkaistavaksi sekéd 3) 25.3.2019 annettu maarays, jolla
paivystdva tuomari (J. K.) nimitettiin toimittamaan 25.3.2019 pidettavaksi
vahvistettuistunto tuomari E. T:n perustellun poissaolon vuoksi.

Asiakirja-aineisto palautettiin 16.6.2021 péaivitylld méaardykselld takaisin Sad
Okregowy w W:lle, jotta tdmé& toimittaisi kolmen paivan kuluessa 11.5.2021
annetun madardyksen 2 kohdassa mainitun selvityksen siitd, johtuiko tuomari
E. T:n poissaolo lomasta (vuosiloma, pyynndstd myonnettdva vapaa) tai muusta
perustellusta poissaolosta. Kun 16.6.2021 annettua mé&&rdysté ei pantu taytantoon
madrdajassa, Sad Apelacyjny w W. ilmoitti asiasta 29.7.2021 antamallaan
maarayksella Prokurator Regionalny w Warszawielle (Varsovan aluesyyttdja,
Puola; jaljempand Prokurator Regionalny) katsottuaan tarpeelliseksi, ettd tdma
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osallistuu asian Kkésittelyyn. Sad Okregowy w W:n XVI talousosaston johtaja
tdsmensi 5.8.2021 paivatylla kirjeelld, ettd tuomari E. T:n poissaolo 25.3.2019
johtui pyynndstd myonnetystd vapaasta. Prokurator Regionalny liittyi asiaan
késittelyyn 25.8.2021 péaivatylla kirjeella.

Késittely toisen oikeusasteen tuomioistuimessa pidettiin 20.9.2021. Puheenjohtaja
ilmoitti  asianosaisille oikeudellisesta ongelmasta, joka liittyi kokoonpanon
muuttumattomuuden periaatteen loukkaamiseen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa.

Selvittddkseen, miksi asiassa XVI GC 932/18 on loukattu® kekoonpanon
muuttumattomuuden periaatetta, Sad Apelacyjny w W. méérdsi 28:9.2021
antamallaan maardykselld Sad Okregowy w W:n presidentin toimittamaandahden
viikon kuluessa seuraavat tiedot: 1) niiden asioiden lukumaéara ja,tunnistetiedot,
jotka tuomari E.T. oli vahvistanut késiteltavaksi 25.8.2019 toimitetussa
istunnossa, 2) selvitys siitd, toimiko tuomari J. K. sijaisena kaikkien 25.3.2019
toimitetussa istunnossa kasiteltdvaksi vahvistettujen asioidenkasittelysss, 3)
niiden 25.3.2019 toimitetussa istunnossa késiteltavaksi vahwistettujen asioiden
tunnistetiedot, jotka oli otettu tuomari J. K:Akasiteltavaksiwuoden 2015 asetuksen
perusteella tai jotka oli otettu hédnen ratkaistavakseen ‘muun oikeusperustan
nojalla, 4) ilmoitus siitd, oliko tuomari E., T:lle myonnetty, vuosina 2018 ja 2019
vapaata niind paivind, joina hanella oli‘vahvistettuja istuntoja, ja jos oli, ilmoitus
naiden istuntojen paivamaarista seka kunakinfpaivéanad késiteltdvaksi méaarattyjen
asioiden tunnistetiedoista, 5)7jos neljanteen kysymykseen vastataan myontavasti,
selvitys siitd, toimiko tuomari J. K. sijaisenajasioiden kasittelyssa niind paivina,
joina tuomari E. T:lle_oli myonnetty vapaata ja hénelld oli vahvistettuja istuntoja,
6) jos viidenteen kysymykseen vastataan myontavasti, ilmoitus siit4, onko tuomari
J. K. toimiessaan istunnoissa sijaisena ottanut jonkin ndistd asioista
késiteltdvakseen™wuoden 2015 asetuksen nojalla, 7) niiden istuntojen lukumaara,
jotka oli vahvistettu“teimitettavaksi niind kuukausina, joina tuomari E. T:lle on
myoOnnetty vapaata istuntopaiving, seka selvitys siitd, mina paivamaarina kunkin
asian, jossa tuomari E. T:lle on myoOnnetty vapaata, kasittelyd varten mééaratyt
istunniet, oli, vahvistettu¢ Sad Okregowy w W:n presidentti ei toimittanut Sad
Apelacyjnyw W:lle pyydettyja tietoja.

Sad ' Okregowy wW:n presidentti otti 18.10.2021 paivitylla kirjeelld yhteyttd Sad
Apelacyjny w W:n presidenttiin esittden kopion Sad Apelacyjny w W:n 28.9.2021
antamasta yméaardayksesta ja pyytden vahvistamaan edelld mainittujen tietojen
toimittamista koskevan velvollisuuden paikkansapitavyyden.

Sad Apelacyjny w W:n presidentti tai kyseisen tuomioistuimen varapresidentti
eivat kumpikaan olleet ilmoittaneet toisen oikeusasteen tuomioistuimelle edella
mainittuun Kirjeeseen liittyen toteutetuista hallinnollisista valvontatoimenpiteista.

Sad Apelacyjny w W. pyysi 1.12.2021 péivatylla kirjeelld Sad Okregowy w W:n
presidenttida  harkitsemaan  uudelleen  28.9.2021 annetun  mé&aréyksen
taytantoonpanoa. Sad Okrggowy w W:n presidentti ilmoitti 29.12.2021 péivitylla
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kirjeelld jakavansa kaikilta osin 18.10.2021 pdivatyssd, Sad Apelacyjny w W:n
presidentille osoitetussa kirjeessd ilmaistun kannan, jonka myds Sad Apelacyjny
w W:n varapresidentti oli jakanut 27.10.2021 paivatyssé Kirjeessa.

Sad Apelacyjny w W. pyysi 7.2.2022 piivitylla kirjeelld Sad Apelacyjny w W:n
varapresidenttid harkitsemaan hallinnollisten valvontatoimenpiteiden toteuttamista
Sad Okregowy w W:n presidenttid kohtaan, jotta tima panisi tdytdntoon Sad
Apelacyjny w W:n 28.9.2021 antaman madrayksen. Kyseisessé kirjeessé todetaan,
ettd Sad Okregowy w W:n presidentin 29.12.2021 piivétysté kirjeestd ilmeni, ettd
Sad Apelacyjny w W:n varapresidentti oli 27.10.2021 péivityssa kirjeessddn
tukenut Sad Okregowy w W:n presidentin kieltdytymistd panemastaytiytantoon
28.9.2021 annettua méairdystd. Sad Apelacyjny w W. pyysi esittimdédn mainitun
kirjeen silla perusteella, ettd sen sisaltd koskee ratkaisukok@enpanon inielestéd
muutoksenhakutuomioistuimen hallintotoimintaa valvovan<yviranomaisen
puuttumista  tutkintamenettelyn  kulkuun. ldsaksi ilmoitettiing, ettd
muutoksenhakutuomioistuin aikoo esittad oikeudellisen, kysymyksen Euroopan
unionin tuomioistuimelle.

Sad Apelacyjny w W:n varapresidentti totesi 24.2.2022ypdivatyssd kirjeessaan
vastauksena Sad Apelacyjny w W:n 7.2.2022 pdivattyyn kirjeeseen, siltd osin kuin
se koski tuomioistuimen pyyntéd valventatoimenpiteiden toteuttamisesta Sad
Okregowy w W:n presidenttid kohtaan Sad, Apclacyjnyn 28.9.2021 antaman
madrayksen taytdntoon panemiseksi, ettel\han omasta mielestdan voinut puuttua
asiaan téltd osin, koska smaérdyksessa ‘mainittuja tietoja ei ollut pyydetty
hallinnollisen valvonnan taimenpiteiden, toteuttamiseksi vaan niitd oli pyytanyt
tuomioistuin. Varapresidentti“esitti myos hdkemyksen, ettd 28.9.2021 annetussa
madrayksessa esitetyllanpyynnolla muita tuomioistuinkasittelyja koskevien
tietojen antamisesta el ole oikeudellista liitynta& kasiteltdvaan asiaan vaan se
loukkaa “tuomioistuimen, presidentin toimivaltaa. Varapresidentti ei liittanyt
27.10.2021 paivattya kirjetta.

Kun otetaan  yhuomioon Sad Apelacyjny w W:n varapresidentin, joka
muuteksenhakutuomioistuimen mukaan  puuttui  lainvastaisesti  kyseisen
taomioistuimen tutkintamenettelyyn, nékemys sekd esittelevdadan tuomariin
kohdistettu hallinnollinen valvontamenettely, muutoksenhakutuomioistuin katsoi,
etta tuomioistuimen viranomaisten kanssa k&ydyn kirjeenvaihdon jatkaminen vain
viivastyttdisi menettelyd eikd edistaisi 28.9.2021 annetun maarayksen
taytantoonpanoa.

Asianosaisten paaasialliset perustelut

Valittaja vetosi ennakkoratkaisua pyytédneessa tuomioistuimessa siihen, ettd
menettely ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa oli siviiliprosessilain
379 8:n 4 kohdan nojalla patemé&ton silla perusteella, ettd tuomioistuimen
ratkaisukokoonpano oli lainvastainen, koska ratkaisukokoonpanon
muuttumattomuuden periaatetta oli loukattu vaihtamalla asian kasittelijaksi
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tuomari J. K. jérjestelméssa arvotun tuomari E. T:n tilalle. Vastapuoli huomautti,
ettd siviiliprosessilain 379 8:n 4 momentissa saddetddn tuomioistuimen
kokoonpanosta eiké ratkaisukokoonpanosta, joten ei ole perusteita katsoa, ettd
yleisista tuomioistuimista annetun lain 47 a 8:n ja 47 b 8:n vastaisesti muodostettu
ratkaisukokoonpano vaikuttaa itsessadn menettelyn pétevyyteen. Prokurator
Regionalny kuitenkin totesi, ettei toisen oikeusasteen tuomioistuimella ollut
yleisistd tuomioistuimista annetun lain 55 8:n 4 kohdan sanamuodon vuoksi
perusteita julistaa menettelyd péatemattoméksi siviiliprosessilain 379 8:n
4 momentin nojalla, ja ettd pdinvastaisen kannan hyvaksyminen johtaisi
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen antaman tuomion ckumoamiseen,
uuteen arvontaan, jo toteutettujen selvittdmistoimien toistamiseen jand6.9.2019
annetun tuomion kanssa samanlaisen ratkaisun antamiseen.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista
Ensimmainen kysymys

SEU 19 artiklassa konkretisoidaan SEUg, 2 artiklassanilmaistu oikeusvaltion
periaate, kun siind annetaan jasenvaltiolden tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen tehtavaksi varmistaa dnionin oikeudensseveltaminen kaikilta osin
kaikissa jasenvaltioissa ja tarjota ykSityisille “unionin oikeudesta johtuva
oikeussuoja.

Oikeuksien tehokkaan oikeussuojan“periaate, johon viitataan SEU 19 artiklan
1 kohdan toisessa alakohdassa, on jasenvaltioiden yhteisesta
valtiosdantdperinteestdy, johtuva unionin oikeuden yleinen periaate, joka on
ilmaistu Rogmassa 4.11.1950 allekirjoitetun, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jaljempéna Euroopan
ihmisoikeussopimus), 6 ja¢13 artiklassa ja vahvistettu myos perusoikeuskirjan
47 artiklassa | (unionintuomioistuimen tuomio 19.9.2006, Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, 51 kohta, tuomio 16.2.2017, Margarit Panicello, C-503/15,
EU.C:2017:126,:37 kohta ja tuomio 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16)EU:C:2018:117, [35] kohta).

SEU, 19 artiklanyl kohdan toisen alakohdan nojalla jokaisen jasenvaltion on siten
muunmuassa varmistettava, ettd elimet, jotka kuuluvat unionin oikeudessa
tarkoitettuina tuomioistuimina sen oikeussuojakeinojen jarjestelmaan unionin
oikeuteen Kuuluvilla aloilla ja jotka voivat ndin ollen lausua tédsséd ominaisuudessa
unionin oikeuden soveltamisesta tai tulkinnasta, tayttavét tehokkaan oikeussuojan
vaatimukset (unionin tuomioistuimen tuomio 18.5.2021., Asociatia Forumul
Judecatorilor din Romania ym., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, 190 kohta ja tuomio 20.4.2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, [37] kohta).

Tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimus, joka kuuluu erottamattomasti
tuomitsemistehtdvéan, on osa keskeistd sisaltda tehokasta oikeussuojaa ja
oikeudenmukaista oikeudenkayntid koskevassa perusoikeudessa, jolla on
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ensisijainen merkitys sen takaajana, ettd suojataan kaikkia niita oikeuksia, joita
yksityisilla on unionin oikeuden nojalla, ja ettd turvataan ne jasenvaltioille
yhteiset arvot, jotka on vahvistettu SEU 2 artiklassa ja joihin kuuluu muun muassa
oikeusvaltiota koskeva arvo (unionin tuomioistuimen tuomio 20.4.2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 51 kohta).

Taméan sadnnoksen nojalla ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
perusteella jasenvaltioiden on otettava kayttdon oikeussuojakeinojen ja
menettelyjen jarjestelmd tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden takaamiseksi
yksityisille unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla (unionin tuomioistuimen tuomio
27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:€:2018:117,
34 kohta).

Unionin oikeudessa edellytetyt riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeet
edellyttavét sellaisten s&é&ntdjen olemassaoloa, jotka koskevat muun‘ muassa
elimen kokoonpanoa ja sen jasenten nimitystd, ja ‘teimikauden kestoa seka
perusteita, jotka koskevat elimen jasenten pidattymista padtoksenteoSta, jaaviytta
ja erottamista, ja joiden perusteella yksityisten Kaikki perustellut epailyt silta osin,
onko kyseinen elin taysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulettumattomissa, ja silta
osin, onko se taysin neutraali vastakkain olewiin,intresseihin nahden, voidaan
sivuuttaa (unionin tuomioistuimen tuomio 20.4:2021,%Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, 53 kohta).

Riippumattomuuden késitteeseen kuuluu kakst osatekijaa. Ensimmaéinen, ulkoinen
olettama edellyttaa, ettd elin huolehtii tehtavistaan itsendisesti olematta alisteinen
millekddn elimelle tai ottamattasvastaan maarayksia tai ohjeita miltdan taholta
(unionin tuomioistuimemytuomio 17.7.2014, Torresi, C-58/13 ja C-59/13, 22 kohta
ja tuomio 6¢10.2015, Censorei Sanitari del Maresme, C-203/14, 19 kohta), mika
suojaa elinta sellaisilta ‘ulkoisitaytoimenpiteiltd tai painostuksilta, jotka voivat
vaarantaa sen jasenten,paatoksenteon riippumattomuuden heidan ratkaistavakseen
saatettujen asitoiden osalta (tuemio 19.9.2006, Wilson, C-506/04, 51 kohta, tuomio
9.10.2014, TDE, C-222/13, 30 kohta ja tuomio 6.10.2015, Consorci Sanitari del
Maresme, \ C-203/14,/ 19 kohta).  Toinen, sisdinen  osatekija liittyy
puolueettomuuden Kasitteeseen ja merkitsee sitd, ettd elin yll&pitad yhtalaista
etaisyyttd asiam asianosaisiin ja siihen, mitkd ovat heidan intressinsd asian
kohteeseen. Tama osatekija edellyttdd objektiivisuuden noudattamista ja sitd, ettei
toimielimelld ole muuta intressid asian ratkaisun lopputulokseen kuin
oikeussaantojen soveltaminen (unionin tuomioistuimen tuomio 19.9.2006, Wilson,
C-506/04, 52 kohta, tuomio 9.10.2014, TDC, C-222/13, 31 kohta ja tuomio
6.10.2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, 20 kohta).

Vaatimus siitd, ettd tuomioistuin on perustettu laillisesti, liittyy tuomioistuimen
riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimukseen, koska oikeuslaitoksen
olisi oltava lailla sd&nnelty ja toimeenpanovallasta riippumaton, ja molemmat
vaatimukset ovat osa oikeusvaltioperiaatetta ja osoitus yleison tuomioistuimia
kohtaan tuntemasta luottamuksesta demokraattisessa yhteiskunnassa (Euroopan
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ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.3.2019, A. v. Islanti, valitus nro 26374/18,
99 kohta).

Taltd osin herdd ensimmaéisessd ennakkoratkaisukysymyksessa esitetty epéilys
siitd, voidaanko riippumattomaksi ja puolueettomaksi etukateen laillisesti
perustetuksi ja tehokasta oikeussuojaa tarjoavaksi tuomioistuimeksi katsoa
sellaista ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta, jonka yhden tuomarin
kokoonpanon muodostaa tuomari, jonka nimittdminen asian kasittelijaksi rikkoo
raikeasti asioiden jakamista sekd& ratkaisukokoonpanojen nimittdmista ja
muuttamista koskevia kansallisen oikeuden saannoksia.

Kysymys koskee ennen kaikkea sitd, kuuluuko riippumattoman ja puolueettoman
laillisesti perustetun tuomioistuimen kasitteen alaan my@s, tuomioistutmen
kokoonpano tai ratkaisukokoonpano kyseisen kokoonpanon muedostamistavan
osalta.

Tuomioistuimen kokoonpanon késitteelld ei_ ole, oikeudellista ma&ritelmaa
kansallisessa eikd unionin oikeudessa. Pualan oikeudessa tuomioistuimen
kokoonpanon kasite mééritellaan viittaamalla Kyseisen kekoonpanon laajuuteen.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa kaytdvissa menettelyissd ratkaisu
annetaan lainsaadanndn nojalla paaséantdisesti ‘yhdenstuemarin kokoonpanossa
(siviiliprosessilain 47 8:n 1 momentti). “Poikkeuksia sovelletaan tiettyihin
asiaryhmiin, joissa asian ratkaisee puheenjohtajana“toimiva tuomari ja kaksi
maallikkojasentd (siviiliprosessilainy, 47 8in 2 momentti), tai joissa annetaan
tuomioistuimen presidentille toimivalta “maarata asia kolmen tuomarin
kokoonpanon kasiteltdvaksi, yjjoshan pitéa “tatad tarkoituksenmukaisena asian
erityisen monimutkaisuuden tai ennakkotapausluonteen vuoksi (siviiliprosessilain
47 8:n 3 momentti).

Laillisesti perustetun, tuomioistuimen riippumattomuuden ja puolueettomuuden
edellytyksena on, ettd, sen, kokoonpano muodostuu tuomareista, joilla on
toimivalta antaa ratkaisu kyseisessé tuomioistuimessa, Kyseisessé oikeusasteessa
ja kyseisessd asiassa. /Jokaisen ratkaisukokoonpanon jdsenen on taytettdva
marnitut vaatimukset.

Kansallisessa “hoikeudessa  sovelletaan  tuomioistuimen  kokoonpanon
muuttumattomuuden periaatetta (yleisista tuomioistuimista annetun lain 47 a 8:n
1 momentti). Se perustuu siihen, ettd asiat jaetaan tuomareille ja
tuomioistuinharjoittelijoille arvalla tiettyjen asiaryhmien sisélld. Kyseessd on
lakiin perustuva periaate, jonka ytimessd on tuomioistuimen kokoonpanon
pysyvyys (muuttumattomuus) siitd hetkestd, kun ratkaisukokoonpano on arvottu
sattumanvaraisesti, ja koko menettelyn ajan (siviiliprosessilain 323 §) (Sad
Najwyzszyn padtos 5.12.2019, III UZP 10/19 ja Sad Najwyzszyn pditos 1.7.2021,
111 CZP 36/20).

Asiat arvotaan tuomareille ja tuomioistuinharjoittelijoille tiettyjen asiaryhmien
sisalla  asioiden ja  tuomioistuimen tehtavien sattumanvaraisessa
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jakojarjestelmassd, jonka toiminta perustuu satunnaislukugeneraattoriin (SLPS)
(vuoden 2015 asetuksen 43 8:n 1 momentti, vuoden 2019 asetuksen [2] 8:n
16 momentti).

Poikkeukset arvalla muodostetun kokoonpanon muuttumattomuuden periaatteesta
maéaritelld&n tarkkaan yleisistd tuomioistuimista annetussa laissa (eli kyseisien lain
47 b §:ss&, jonka mukaan tuomioistuimen kokoonpanoa voidaan muuttaa vain, jos
asiaa ei voida kasitelld siihenastisessa kokoonpanossa tai jos asian kasittelylle
siihenastisessa kokoonpanossa on pitkdaikainen este) ja taytantdonpanosaannoissa
(vuoden 2015 asetuksen 498 ja 52c§). Sad Najwyzszyn oikeuskdytanndssa
korostetaan, ettd pelkkd poikkeaminen saannoistd, jotka koskevat, tuomarin
nimittdmista asian késittelyyn, ei merkitse, ett4 tuomioistuimen kokeenpane, olisi
sadnnosten vastainen (Sad Najwyzszyn paatos 16.2.2021, 111 CZR 9/20).

Taman ndkemyksen taustalla on oletus siitd, ettd tuomioistuimenikok@onpano
madraytyy lain nojalla, kun taas vuoden 2015 asetuksenja vuoden 2019 asetuksen
sédannokset koskevat ainoastaan tapaa, jolla ratkaisukokeonpanonmaaraytyy, eli
tuomareiden arpomista asioiden ja tuomioistuimen tehtavienysattumanvaraisessa
jakojéarjestelmdssd. Jokainen tuomioistuimen | tuomariyon “pimittdin  pateva
ratkaisemaan asian riippumatta siitd, miten hdanet en_nimitetty kasittelemaan sita.
Né&in ollen tuomioistuimen kokoonpanon nimittamiseen liittyvistd virheista
huolimatta tuomioistuin on silti laillisesti perustettu tuomioistuin, koska tuomari
on edelleen tuomari, sen sijaan, tuomioistutmen kokoonpano on tuomarin
madrittamé.  Kasiteltdvieng asioiden, jakaminen siviiliasioita kasitteleville
tuomareille aakkosellisen luettelon perusteella on luonteeltaan organisatorinen
asia, eikd sellaisten normien™ rikkominen, jotka ovat luonteeltaan vain
organisatorisia ja ‘Ohjeellisia, merkitse lainvastaista kokoonpanoa (Sad
Najwyzszyn paitos 16.2:2021 111 CZP9/20).

Muutoksenhakutuomieistuimen mukaan on mahdollista katsoa, ettd pelkka
ratkaisukokoonpanon “wvalitsemista arvalla koskevien sdantdjen rikkominen
(vahingossa, tiedostamatta, tahattomasti tai erehdyksessd) ei ole edellytys sille,
etta@ytdman  tuemioistuimen  kokoonpanoa olisi  pidettdvd  laittomana
(Siviiliprosessista annetun lain 379 8:n 4 momentti), joten on katsottava, etta néin
muodostettu “tuomioistuin on etukateen laillisesti perustettu tuomioistuin
(perusoikeuskirjan 47 artikla). Nain ei ole silloin, kun ratkaisukokoonpanon, johon
asiaa kasittelemddn maaratty tuomari kuuluu, nimittdminen kéasittelem&én asiaa
rikkoo raikeasti (erittdin  vakavasti) asioiden  jakamista  seka
ratkaisukokoonpanojen nimittdmistd ja muuttamista koskevia kansallisen
oikeuden saannoksia.

Tuomioistuimen kokoonpanoa ja sen maarittdmista koskevia sdannoksia
ohjaa darimmaisen tarkea tavoite varmistaa niiden tehtdva tuomioistuinten
riippumattomuuden takaajana ja siten valttda erityisesti niiden jasenten
nimityksen yhteydessa lainsaadanto- ja toimeenpanovallan vaikutus seka se,
ettd itse kyseessd olevan tuomioistuimen tuomarit sopivat keskenaén, kuka
heista kasittelee tiettyd asiaa. Vaikka onkin totta, ettd jasenvaltiot voivat
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vapaasti paattdda, miten tuomioistuimen kokoonpano muodostetaan kansallisten
oikeussaantdjen nojalla, niin kun kerran téllaiset s&&nndt on hyvéksytty,
tuomioistuimen riippumattomuus on taattava riittavalla tavalla (ks. julkisasiamies
Tanchevin ratkaisuehdotus 27.6.2019, C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
129 kohta). Muutoksenhakutuomioistuimen mukaan ndma takeet kattavat
lains&adanto- ja toimeenpanovallan lisaksi myds tuomiovallan.

Muutoksenhakutuomioistuimen mukaan tuomioistuimen riippumattomuuden
(itsenaisyyden ja puolueettomuuden) ei voida kohtuudella olettaa sailyvan
tilanteessa, jossa kyseisen tuomioistuimen tuomarit, tarkoituksenaan ajaa
joko omia tai jonkun muun etuja, kayttavat kansalliseny.oikeuden
instituutioita vastoin niiden tarkoitusta ja maarittavat itse laillisestivalitun
ratkaisukokoonpanon rikkoen erittédin vakavasti asioideny jakamista seké
ratkaisukokoonpanojen nimittamista ja muuttamista,koskevia kansallisen
oikeuden saannoksia.

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenk&yntiin perustuu nimittainatakeisiin, jotka
madrittavat oikeuden saada asiansa laillisesti perustetun tuomioistuimen
késiteltavéksi ja jotka koskevat tuomioistuimen' kokoonpanon ‘muodostamista, ja
niiden loukkaamisen pitdisi olla poikkeuksellista;,, myds laillisesti toteutettujen
toimien osalta. Siksi on katsottava;, etta“hoikeusw riippumattomaan ja
puolueettomaan, laillisesti perustettuun‘tuomieistuimeen kattaa myds kansallisen
lainsdddédnndn mukaisesti muodostetun tuomioistuimen kokoonpanon siten, ettéa
sen itsendisyys ja pysyvyysevarmistetaan. Tama edellytys voi tayttya vain, jos
tuomari nimitetddn tuomioistuimeny, (yksijaseniseen tai monijaseniseen)
kokoonpanoon kansallistentisdannésten, mukaisesti, kun taas tuomarin
vaihtaminen on sallittua n&iden sddnndsten rajoissa, vaikka kyseiset
sdannokset'koskevatkin organisaatiota ja taytantdonpanoa.

Koska tuomarin nimittamista ratkaisukokoonpanoon ja tédhén kokoonpanoon
kuuluvan, tuomarin vaihtamista saannelldan erityisilla kansallisen oikeuden
s&annoilla, naiden saantdjen noudattaminen on merkityksellista sen kannalta,
katsotaanko tuomioistdimen, sen valittu kokoonpano mukaan lukien, olevan
laillisestiy perustettuy” tuomioistuin.  Vaikka kaikilla kyseessd olevan
tuemioistuimen,tuomareilla on patevyys ja toimivalta antaa ratkaisuja, osapuolille
olennaisinta ja takuuta antavaa on se, ettd asia jatetddn sen esittelevan tuomarin
ratkaistavaksi, jolle asia on jaettu arvalla, ennalta sovitun tydnjaon mukaisesti,
satunnaislukugeneraattoriin perustuvan tietoteknisen vélineen avulla. Talla on
merkitystéa ennen kaikkea tuomioistuinten riippumattomuuden takaamisen,
mukaan lukien riippumattomuus hallinnollisesta osatekijasta eli kyseisen
osaston johtajasta tai hanen varahenkilostdan, sek& tuomioistuimen
puolueettomuuden kannalta. Jos kyseisid s&antdja on rikottu raikeasti, merkitsee
se sitd, ettd kyseisié takeita on huomattavasti rajoitettu. Silld, ettd asian késittelee
tuomari, jonka nimittdminen asian Kkasittelijaksi rikkoo réikeésti asioiden
jakamista sekd ratkaisukokoonpanojen nimittdmistd ja muuttamista koskevia
kansallisen oikeuden s&annoksid, on vaikutusta kansalaisten ja yhteiskunnan
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luottamukseen tuomioistuimeen riippumattomana ja puolueettomana elimena seké
takuuarvoon osapuolten kannalta.

Muutoksenhakutuomioistuin toteaa, ettd  ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen kokoonpanon muutos asiassa XVI GC 932/18, eli se, ettd tuomari
J. K. kasitteli asian SLPS-jarjestelméssd arvotun tuomari E. T:n sijaan, rikkoo
raikedsti asioiden jakamista sek& ratkaisukokoonpanojen nimittdmistd ja
muuttamista  koskevia kansallisen oikeuden sdannoksiad eli  yleisista
tuomioistuimista annetun lain 47 b 8:n 1 momenttia luettuna yhdessa vuoden 2015
asetuksen 52 ¢ 8:n 4 momentin kanssa.

Ensinnakéan esittelevan tuomarin istuntopéivana ottama vapaa ei merkitse_sita,
ettei asiaa voida Kkasitelld siihenastisessa kokoonpanossa, tai “ettd< asian
kéasittelemiselle siihenastisessa kokoonpanossa olisi pitkdaikainen, este (yleisista
tuomioistuimista annetun lain 47 b 8:n 1 momentti)¢ Tallainen vapaa ‘voi olla
perusteena sille, ettd sijaisuus- tai pdivystyssuunnitelman mukaisesti nimitetty
kokoonpano ryhtyy toimenpiteisiin, jos menettelyn tehokkuus sita'edellytta ja jos
kokoonpano, jolle asia on jaettu, ei voi ottaa sité kasiteltdvaksi (yleisista
tuomioistuimista annetun lain 47 b 8y, 2momentti). Sad Najwyzszyn
oikeuskdytinndssd on katsottu, ettei suunniteltuyvuosiloma (Sad Najwyzszyn
paatos 16.2.2021, 111 CZP 9/20) tai edes tehtavajaonmmuuttumisesta johtuva
tuomarin siirtdminen tuomioistuimen toiselle‘esastolle,ilman hénen suostumustaan
(Sad Najwyzszyn madrdys 28.2,2020, "HI €SKi225/19) johda poikkeamiseen
ratkaisukokoonpanon muuttumattomuutta koskevasta periaatteesta.

Asiassa XVI GC 932/18 ei olegollut, mahdotonta ké&sitelld asiaa siihenastisessa
kokoonpanossa eiké ‘oleymuodostunut pitkaaikaista estettd asian kasittelemiselle
siihenastisessa kokoonpanossa. Asiaal XVI GC 932/18 kaésiteltiin kolmessa sen
késittelydivartenpvahvistetussa istunnossa. Vaikka oletettaisiin, ettd 25.3.2019 oli
olemassa peruste Sijaisuus- tai paivystyssuunnitelman mukaisesti nimitetyn
kokoonpanon  eli tuomari JaK:n ryhtymiselle toimenpiteisiin, ei ollut mitdan
estettd sille, ettd muissa asian kasittelyd varten vahvistetuissa istunnoissa asiaa
olisinkasitellyt tuemari/E. T:n muodostama ratkaisukokoonpano, kerran hénen
poissaolonsa johtui pyynndsta myonnetysté vapaasta.

Toiseksi muutoksenhakutuomioistuin katsoo, ettei tuomari J. K. antanut Kirjallista
ilmoitusta asian XVI GC 932/18 ottamisesta ké&siteltdvéksi vuoden 2015 asetuksen
52 ¢ 8:n "4 momentin nojalla. Lisaksi XVI talousosaston kanslianjohtajan
19.5.2021 paivatty muistio, jonka mukaan tuomari J. K:n 25.3.2019 antama
maéarays asian XVI GC 932/18 ottamisesta késiteltdvaksi oli erehdyksessé liitetty
toisen asian asiakirja-aineistoon, ei vastaa todellisuutta.

Kolmanneksi asian XVI GC 932/18 esittelevan tuomarin vaihtaminen ei ollut
sattumaa. Maaraykselld, joka annettiin 7.2.2019, siirrettiin  11.3.2019
toimitettavaksi vahvistettu istunto ajankohdalle 25.3.2019. Kyseisen méarayksen
antamispdivana sijaisuussuunnitelman olisi sdéntéjen mukaisesti pitanyt olla jo
laadittu (viimeistdan 31.1.2019). Ei ole mitdan néayttoa siité, ettd tdmé suunnitelma
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olisi laadittu sen jalkeen, kun oli annettu ma&rdykset asian XVI GC 932/18
istuntopéivien siirtdmisestd. Toisin sanoen 7.2.2019 annetun maarayksen
antamispaivand tuomari E. T. oli XVI talousosaston varajohtajana tietoinen siité,
ettd tuomari J. K. toimisi sijaisuussuunnitelman mukaisesti sijaisena 25.3.2019.
Né&in ollen asian XVI GC 932/18 késittelyistunto ajoitettiin niin, ettd aiemmin
vahvistettu istuntopdivé peruttiin ilman perusteluja (asianosaiset eivat hakeneet
késittelyajankohdan muuttamista) ja ilmoittamatta 25.3.2019 toimitettavan
istunnon ratkaisukokoonpanoon kuuluvaa esittelevaa tuomaria.

Neljanneksi asian XVI GC 932/18 esittelevan tuomarin vaihtaminen tehtiin
tietoisesti. Sillg, ettd tuomari E. T. vahvisti istunnon toimitettavaksinz5.3.2019,
jolloin tuomari J. K. toimi sijaisena, ja silla, ettd han pyysi tuolloinivapaata, oli
tarkoitus luoda vaikutelma vyleisistd tuomioistuimista annetun lain, 47 b8
1 momentissa sdddettyjen edellytysten tayttymisestéas, Tdmany, toimenpiteen
tuloksena tuomari J. K. késitteli sijaisena kaikki 25.3.2019 toimitetussa istunnossa
kasiteltavaksi vahvistetut asiat. Tallaisessa tapauksessa tietokonejérjestelman on
madrattava sijaiselle yksi samaan ryhmdéan kuuluva asia véhemman., Sita vastoin
vuoden 2015 asetuksen mukaan osastonjohtajan, on“,maarattdva, ettd
tietokonejarjestelmé jakaa uuden samaan ryhmaan kuuluvan asian, jos sijainen on
kasitellyt asian loppuun. Asiassa XVI GC 932/18, tatd ei» tapahtunut. SLPS-
jarjestelmasta kdy nimittdin ilmi, ettel siind ollutivaihdettu esittelevaa tuomaria.
Tuomari E.T. oli merkittynd SLPS-jarjestelmassa asian XVI GC 932/18
esittelevaksi tuomariksi aina sithen asti, AKunnes, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin antoi tuomion.

Viidenneksi asian XVI1 GC 932/18 esittelevan tuomarin vaihtamisella oli erityinen
tavoite. Tuomareille “tallainen toiminta on selvdd. Edelld kuvatun mukaisessa
tilanteessa sen seurauksena,‘ettd tuomari J. K:n otti ké&siteltdvakseen 25.3.2019
pidettdvassé dstunnossa “kasiteltavaksi vahvistetut asiat (mukaan lukien asia
XVI GC 932/18), tuomari E. T:n ratkaistavaksi jaettujen asioiden maara vaheni.
Kun otetaan\. huomioon, ett4d tyontekijd on oikeutettu neljadn pyynnosta
myonnettavaan, vapaaseen kalenterivuodessa ja ettd piirioikeuden tuomari
kéasittelee ‘yhdessanistuntopdivassa viidesta kahdeksaan asiaa, tuomari E. T:n
ratkaistavaksi jaettujen asioiden méaré on saattanut vahentyé jopa 20—36 asialla.

Kuudenneksi tosiseikkojen perusteella ei voida maarittad niit4 kriteerejd, joiden
perusteella tuomari E. T. valitsi asian XVI GC 932/18 siksi asiaksi, joka
vahvistettiin kasiteltdvaksi 25.3.2019 tarkoituksena siirtdéd se tuomari J. K:n
kasiteltavaksi.

Muutoksenhakutuomioistuin korostaa tdssa yhteydessa, ettd tallaisen menettelyn
hyvaksymiseen liittyy riskejd. Teoriassa ei voida sulkea pois sitd, ettd
tuomarit sopivat keskendan suurta yleisobn huomiota herattdvassa asiassa,
ettd yhden tuomarin ratkaistavana oleva asia siirtyy toiselle tuomarille silla
perusteella, ettd se on ajoitettu kasiteltdvaksi toisen tuomarin
paivystyspdivana, ja ettd tuo jalkimmainen tuomari ottaa asian
kasiteltadvakseen silla perusteella, ettd tuomari, joka on arvottu asian
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kasittelijaksi  satunnaislukugeneraattoriin  perustuvassa asioiden ja
tuomioistuimen tehtédvien sattumanvaraisessa jakojarjestelmassa, on ottanut
kyseisena paivana vapaata.

Seitsemanneksi muutoksenhakutuomioistuin Kiinnittaa huomiota
hallintoviranomaisten epéatavalliseen menettelytapaan suhteessa
siviiliprosessuaalisiin toimiin, joihin esitteleva tuomari on ryhtynyt selvittdékseen,
miksi tuomioistuimen ratkaisukokoonpanoa on muutettu asiassa XVI1 GC 932/18,
muun muassa siihen, ettd: 1) Sad Okregowy w W:n XVI talousosaston johtaja
toimitti Sad Apelacyjny w W:n pddtoksid Sad Apelacyjnyn presidentille
tutustuttavaksi, 2) Sad Apelacyjny w W:n varapresidentti tutustuin11.5.2021
annetun méadrdyksen sisdltoon lainsdddédnnodlle tuntemattomalla tavalla,*3), Sad
Okregowy w W:n XVI talousosaston johtaja ei toimittanut selvitysta tuomari
E. T:n perusteettoman poissaolon syisté ja ryhtyi ndihinteimenpiteisiin‘vasta sen
jalkeen, kun Sad Apelacyjny w W. oli ilmoittanut Rrokurater Regionalnylle, 4)
Sad Apelacyijny w W:n 28.9.2021 antamang maddrdyksen tdytdntoonpano
laiminlydtiin, 5) Sad Apelacyjny w o Win, varapresideanfti puuttui
tutkintamenettelyyn antamalla hallinnollisen. valvennan), yhteydessd Sad
Apelacyjny w W:n 28.9.2022 antamasta ‘méaarayksesta arvion, jonka mukaan
maardys ei kuulunut asiaa kasittelevan tuomioistuimen “teimivaltaan ja jota
kdytettiin perusteluna sille, ettd Sad Okiegowyaw W:iw presidentti kieltdytyi
panemasta kyseistd madrdystd, tdytantoong,, 6) “Sad Apelacyjny w  W:in
varapresidentin  ilmoitettiin  ryhtyvan “\hallinnallisiin  valvontatoimiin  sen
selvittdmiseksi, onko asian giirtaminenituomari J. K:n kéasiteltavaksi laillista, vasta
sen jalkeen, kun muutoksenhakutuomioistuin oli ilmoittanut aikovansa esittaé
oikeuskysymyksen Euroopan unionintuomieistuimelle.

Toinen kysymys

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myoOntavasti, vastaus toiseen
kysymykseen tulee ajankohtaiseksi.

Sengvarmistamiseksi, etta toisen oikeusasteen tuomioistuin voi varmistaa SEU
19 artiklan, 1 kohdassa edellytetyn tehokkaan oikeussuojan, on olennaisen tarkeaa
sailyttdd kyseisen tuomioistuimen oikeudellinen riippumattomuus, kuten
vahvistetaan perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa, jossa yhtena
tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevaan perusoikeuteen liittyvistd vaatimuksista
mainitaan, mahdollisuus saada asiansa  kasitellyksi  riippumattomassa
tuomioistuimessa (unionin tuomioistuimen tuomio 18.5.2021, Asociatia Forumul
Judecatorilor din Romaéania ym., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, 194 kohta).

Oikeuslaitoksen jarjestaminen jasenvaltioissa kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan.
Jasenvaltioiden on kuitenkin kyseistd toimivaltaa kayttdessdédn noudatettava niille
unionin oikeuden nojalla kuuluvia velvoitteita. N&in voi olla muun muassa silloin,
kun on kyse kansallisista sdannoksista, jotka koskevat ratkaisukokoonpanon
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asianmukaista  tuomioistuinvalvontaa  (ks. unionin  tuomioistuimen tuomio
20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 48 kohta).

Sad Najwyzszyn oikeuskdytdnnossd on hyviksytty, ettd ratkaisukokoonpanon
muodostaminen asioiden jakamista ja ratkaisukokoonpanojen nimittdmista ja
muuttamista koskevien sd&nndsten vastaisesti voi johtaa siviiliprosessilain 379 8:n
4 momentissa sdddetyn seuraamuksen soveltamiseen (ks. Sad Najwyzszyn péitos
5.12.2019, 111 UZP 10/19, Sad Najwyzszyn péitos 16.2.2021, I CZP 9/20). Tama
seuraamus kuuluu toisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomioistuinvalvonnan
piiriin, ja se on ainoa asianmukainen reaktio tehokkaan_ oikeussuojan
takaamiseksi.

Siitd, ettd toisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensimmaéisessé oikeusasteessa
kdydyn menettelyn patemattoméksi, seuraa, ettd riitautettu tuemio kumotaan,
menettely kumotaan siltd osin, jota pateméattomyys kaoskee, ja, Kyseisessa
tuomioistuimessa toteutetut prosessuaaliset toimet todetaan mitattomiksi, seké etta
— Prokurator Regionalnyn ndkemyksestd poiketen <ituomari E. Takasittelee asian
SLPS-jarjestelméssa ratkaisukokoonpanoon valittuna esittelevéné tuomarina.

Muutoslain tultua voimaan 14.2.2020 Sad Najwyzszy antoiyl6.2.2021 paatoksen
CZP 9/20:n 1ll, jonka nojalla ¢ valitusasiaa, Kasittelevdksi  nimitetyn
ratkaisukokoonpanon muuttumattomuuden periaatteen loukkaaminen nimittamalla
perusteettomasti sijaiseksi sellainen tuomari, Joka, el Ole esittelevd tuomari, voi
johtaa siihen, ettd ensimmaisem oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisukokoonpano
on lainvastainen (siviiliprosessilain 379,8:n"4 momentti). Paatoksen perusteluista
ilmenee, ettd Sad Najwyzszypantoinpiitdksen ennen yleisistd tuomioistuimista
annetun lain 55 8:n 4 mementin voimaantulopéivaa ja jatti ilmeisesti huomiotta
muutoslain 88:n siséllon.

Muutoksenhakutuomioistuin tdsmentad, ettd tehokkaan oikeussuojan takaaminen
asianosaisille, jos tuomioistuimen ratkaisukokoonpano on muodostettu vastoin
asioiden’ jakamista seka, ratkaisukokoonpanojen nimittdmistd ja muuttamista
koskevia ‘séannodksia —/ siviiliprosessilain 379 8:n 4 momentin valossa — on
nykyisessé, oikeudellisessa tilanteessa mahdotonta yleisistd tuomioistuimista
annetun lain"55 8:n 4 momentin siséllon, luettuna yhdessa muutoslain 8 §:n
kanssa, vuoksi.

Néin ollen on todettava, ettd muutoksenhakutuomioistuimelta on evatty
mahdollisuus soveltaa siviiliprosessilain 379 §:n 4 momentissa s&&dettya
tehokasta oikeudellista seuraamusta tilanteessa, jossa todetaan, ettd
ratkaisukokoonpano on muodostettu rikkoen rdikedsti asioiden jakamista seké
ratkaisukokoonpanojen nimittdmistd ja muuttamista koskevia kansallisen
oikeuden saannoksia.

Taman vuoksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoi, ettd edell&
esitettyjen oikeuskysymysten esittdminen Euroopan unionin tuomioistuimelle on
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perusteltua. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ehdottaa, ettd esitettyihin
kysymyksiin vastataan seuraavasti:

1)

2)

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 2 artiklaa, 6 artiklan 1 ja 3 kohtaa
sekd 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa luettuna yhdessé Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa on tulkittava siten, ettd
riippumattomaksi ja puolueettomaksi etukateen laillisesti perustetuksi ja
tehokasta oikeussuojaa tarjoavaksi tuomioistuimeksi ei voida katsoa sellaista
Euroopan unionin jasenvaltion ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta,
jonka yhden tuomarin kokoonpanon muodostaa tuomari, jonka nimittdminen
asian  késittelijaksi  rikkoo  rdikeésti  asioiden  jakamista  sek&
ratkaisukokoonpanojen nimittdmistd ja muuttamista koskevia, kansallisen
oikeuden s&annoksia.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 2 artiklaa, 6 artiklan“2,ja 3.kohtaa
[sek&] 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa luettuna yhdessa \Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssajon tulkittavaysiten, ettd ne
estavat yleisten tuomioistuinten jéarjestamisesta 27.7.2004 annetun lain [——]
55 8:n 4 momentin 2 kohdan, luettuna yhdessé “yleisten» tuomioistuinten
jarjestamisestd  20.12.2019 annetun lain, ,.ylimmastd tuomioistuimesta
annetun lain seka eréiden muidenulakien muuttamisesta annetun lain [——]
8 8:n kanssa, kaltaisten kansallisten sadnnostenisoveltamisen siltd osin kuin
niissd  kielletddn  toisen oikeusasteen yptuomioistuinta  kumoamasta
ensimmaisen oikeusastéen tuomioistuimen kasiteltavaksi saatetussa asiassa
kéynnistettyd menettelya siviiliprosessista 17.11.1964 annetun lain [-—]
379 8:n 4 momentin nojalla silla perusteella, ettd tdmé&n tuomioistuimen
ratkaisukokoonpane,on lainvastainen, ettd tuomioistuinta ei ole muodostettu
asianmukaisesti tai ettéyhenkild; joka ei ole toimivaltainen tai kykenevé
ratkaisemaany, asiad, on 0sa sitd, tehokkaan oikeussuojan takaavana
oikeudellisena seuraamuksena tilanteessa, jossa tuomarin nimittdminen asian
kasittelijaksi rikkoo ‘rdikeasti kansallisen oikeuden s&annoksid, jotka
koskevat asioiden |jakamista seka ratkaisukokoonpanojen nimittdmista ja
muuttamista.
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