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przeciwko

Stadt Offenbach am Main (miastu Offenbach am Main) [...],

strona przeciwna,

W sprawie o zezwolenie na pobyt

Verwaltungsgericht Darmstadt (sad administracyjny w Darmstadt) [...]

[..

]

w dniu 21 lutego 2022 r postanowit:

Postepowanie zostaje zawieszone.

Do Trybunalu Sprawiedliwosci UniigEuropejskiejykieruje sie w celu
wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym nastepujace pytania:

1. Czy obywatel panstwa trzeciego,, ktéremu  pierwsze panstwo
czlonkowskie (W niniejszej sprawie Wilochy)przyznalo status rezydenta
dhlugoterminowego na podstawie dyrektywy, 2003/109/WE, moze zadaé
od drugiego panstwa czlonkowskiego (wniniejszej sprawie od Niemiec)
przedluzenia zezwoleniawna pobytywydanego mu w wykonaniu art. 14
I nast. dyrektywy<2003/109/W.E, bez ‘przedstawienia dowodu na to, ze
nadal ma status'rezydenta dlugoterminowego?

W razie udzielanie @dpowiedzi,przeczacej na to pytanie:

2. Czy pomime okelicznosci, ze obywatel panstwa trzeciego nie
przebywahprzez,szes¢ lat na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktore
przyznalo mu status rezydenta dlugoterminowego, nalezy przyjaé, ze
obywatel“ten nadal ma ten status w drugim panstwie czlonkowskim
tylko “dlatego,> ze posiada on zezwolenie na pobyt rezydenta
dhagoterminowego UE wydane przez pierwsze panstwo czlonkowskie na
czas nieokreslony?

W razie udzielania odpowiedzi przeczacej na to pytanie:

3. Czy drugie panstwo czlonkowskie jest uprawnione, w ramach
przedluzenia zezwolenia na pobyt, do zbadania utraty statusu rezydenta
dlugoterminowego na podstawie art. 9 ust. 4 akapit drugi dyrektywy
2003/109/WE i ewentualnie do odmowy jego przedluzenia, czy tez
pierwsze panstwo czlonkowskie jest wlasciwe do stwierdzenia
pOzniejszej utraty tego statusu?

W razie udzielania odpowiedzi twierdzacej na to pytanie:
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4. Czy wtakim przypadku badanie przestanki utraty statusu
rezydenta dlugoterminowego na podstawie art.9 ust. 4 akapit drugi
dyrektywy 2003/109/WE wymaga transpozycji do prawa krajowego,
przy ktorej okresSlone zostana okolicznosci prowadzace do utraty
statusu  rezydenta  dlugoterminowego W pierwszym = panstwie
czlonkowskim, czy tez wystarczy, aby prawo krajowe przewidywalo,
bez konkretnego odeslania do dyrektywy, ze drugie panstwo
czlonkowskie moze odmowi¢ wydania zezwolenia na pobyt ,jezeli
cudzoziemiec utraci status rezydenta dlugoterminowego W innym
panstwie cztlonkowskim Unii Europejskiej”?

UZASADNIENIE

. Stan faktyczny

Skarzacy, ktory urodzit si¢ w Pakistanie w dniu L kwietnia “1964ar., wjechal
w dniu 1 kwietnia 2014 r. z Wioch na terytorium RepublikiyFederalnej Niemiec.
Posiada on ,,permesso di soggiorno” z dopiskami¥,illimitata™ #soggiornante di
lungo periodo-CE”. Na jego wniosek popezednio wtaseiwy Auslanderbehorde des
Landkreises Offenbach (urzad ds. cudzoziemedw, powiatu Offenbach) wydat mu
w dniu 10 lipca 2014 r. zezwolenie®na pohyt zgodnie z § 38a Gesetz (ber den
Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit ‘und die “\JIntegration von Auslandern im
Bundesgebiet (ustawy o pobycie,pracyszarobkowej i integracji cudzoziemcow na
terytorium federalnym, zwanejidalejy,, AufenthG”), z terminem waznos$ci do dnia
9 lipca 2015 r. Zezwolenig na pobyt'byle stale,przedtuzane, ostatnio przez obecnie
wilasciwe Stadt Offenbach ‘(miastonOffenbach) w dniu 28 maja 2019 r., do dnia
13 lipca 2021 r. Skarzaeynposiada paszport, ktory jest wazny do dnia 3 maja
2025 .

Ztozony wydniu 17 marca, 2021 r."wniosek o przedtuzenie zezwolenia na pobyt na
podstawie 8 38ay AufenthG, zostal oddalony zarzadzeniem z dnia 27 kwietnia
2021ars, W nzasadnieniu podano zasadniczo, ze skarzacy utracit status rezydenta
dlugoterminowege, poniewaz nie przebywat we Wtoszech od ponad szesciu lat.

W dniute majai2021 r. skarzacy wniost skarge na zarzadzenie z dnia 27 kwietnia
2021 r.,ktére zostato mu dorgczone w dniu 3 maja 2021 r.

Skarzaey.wnosi zasadniczo o:

nakazanie drugiej stronie postgpowania uchylenia zarzadzenia z dnia
27 kwietnia 2021 r. i wydania mu zezwolenia na osiedlenie sig,

ewentualnie

nakazanie drugiej stronie postgpowania przedtuzenia skarzagcemu
zezwolenia na pobyt zgodnie z § 38a AufenthG.
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Strona przeciwna wnosi o:
oddalenie skargi.

W uzasadnieniu druga strona postgpowania odwotuje si¢ zasadniczo do
argumentow zawartych w zarzadzeniu z dnia 27 kwietnia 2021 r.

1. Ramy prawne

Odpowiednie przepisy prawa niemieckiego wynikajga z nastepujacych norm
AufenthG w wersji ogloszonej w dniu 25 lutego 2008 r. [BGBIl,\s. 162],
ostatnio zmienionej przez art.3 ustawy zdnia 9 lipcas,2021%. [BGBI. I,
S. 2467]):

Paragraf 8 ust. 1 AufenthG stanowi:

(1) Do przedtuzenia zezwolenia na pobyt stosuje sig, teysame ‘przepisy, co do
jego wydania.

(...)
Paragraf 38a ust. 1 AufenthG stanowi:

(1) Cudzoziemcowi, ktory posiada status rezydenta dtugoterminowego w innym
panstwie cztonkowskim Unii Eusopejskiejpwydaje si¢ zezwolenie na pobyt, jezeli
zamierza przebywac na ¢erytortam™Republiki, Federalnej Niemiec dtuzej niz 90
dni. Paragraf 8 ust. 2 nie,znajduje zastosowania.

(...)
Paragraf 51 ust. 9 zdanie pierwsze pkt 4 AufenthG stanowi:
»(9) _Zezwolenie na pobyt stalty UE wygasa tylko wtedy, gdy

1. 0.

4, cudzoziemiec przebywa poza terytorium Republiki Federalnej Niemiec
przez oktres szesciu lat lub

5 (W)
Paragraf 52 ust. 6 AufenthG stanowi:

»(6) Zezwolenie na pobyt wydane zgodnie z 838a zostaje cofnicte, jezeli
cudzoziemiec utraci status rezydenta dlugoterminowego W innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej”.
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Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu
obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi (Dz.U.
L 16 z dnia 23 stycznia 2004 r., s. 44 i nast.):

Motyw 21 zdanie pierwsze dyrektywy stanowi:

»(21) Panstwo cztonkowskie, w ktorym rezydent dlugoterminowy zamierza
wykonywacé swoje prawo pobytu, powinno mie¢ mozliwos¢ sprawdzenia, czy
dana osoba spelnia warunki niezbedne do zamieszkania na jego terytorium”,

Artykul 9 ust. 4 dyrektywy 2003/109/WE stanowi:

4. Rezydent dlugoterminowy, ktory zamieszkiwal gwhinnym panstwie
cztonkowskim zgodnie z rozdziatem III, traci status rezydenta dtugotezminowego
uzyskany w pierwszym panstwie czlonkowskim, jeZ€li, uzyskal taki status
W innym panstwie cztonkowskim zgodnie z art. 23.

W kazdym przypadku po szes$ciu latach nieobecnosei na, terytorium panstwa
cztonkowskiego, ktore przyznato status rezydenta'dtugdterminowego, dana osoba
traci  status rezydenta dlugoterminowego W, wymicénionym  panstwie
cztonkowskim.

W drodze odstepstwa od przepisow akapitu drugiego, dane panstwo cztonkowskie
moze przewidzie¢, ze Z przyezyn wszczegolhych™ rezydent dlugoterminowy
zachowuje status we wspomnianym ‘panstwie” cztonkowskim w przypadku
nieobecnosci na jego terytoriumiprzez okres przekraczajacy szesc¢ lat”.

Artykul 14 ust. 1 i 2 dyrektywy 2003/109/WE stanowi:

»1. Rezydent dlugoterminowy,nabywa prawo do zamieszkiwania na terytorium
panstw cztofikowskichtinnych niz panstwo, ktore przyznalo mu status rezydenta
dlugoterminowego, na, okres ‘przekraczajacy trzy miesiace, jezeli spelnione sa
warunki okreslonew niniejszym rozdziale.

2. " Rezydenty, dlugoterminowy moze zamieszkiwaé W drugim panstwie
cztonkowskimy jezeli:

a)\, podjal*zatrudnienie jako pracownik najemny lub prowadzi dziatalno$¢ na
wiasny rachunek;

b)  podjat studia lub ksztatcenie zawodowe;
c) zachodzg inne przyczyny”.
Artykul 19 ust. 2 dyrektywy 2003/109/WE stanowi:

»2. Jezeli warunki przewidziane wart. 14, 15 116 sg spelnione, wowczas,
Z zastrzezeniem przepisow dotyczacych porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego i zdrowia publicznego w art. 17 i 18, drugie panstwo cztonkowskie
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wydaje rezydentowi dtugoterminowemu dokument pobytowy, ktory bedzie mogt
by¢ odnowiony. Jest on odnawiany, na podstawie wniosku, jezeli jest on
wymagany, zchwilg wygasnigcia dokumentu. Drugie panstwo cztonkowskie
powiadamia pierwsze panstwo cztonkowskie 0 Swojej decyzji”.

Artykul 22 ust. 1 dyrektywy 2003/109/WE stanowi:

»1l. Do czasu, gdy obywatel panstwa trzeciego uzyska status rezydenta
dhlugoterminowego, drugie panstwo cztonkowskie moze zdecydowa¢ o odmowie
odnowienia lub cofni¢ciu dokumentu pobytowego oraz zobowigza¢ dang osobe
I cztonkéw jej rodziny, zgodnie z procedurami przewidzianymi “w prawie
krajowym, wtym procedurami dotyczacymi wydalenia, do €opuszczeémia jego
terytorium w nastepujacych przypadkach:

a) ze wzgledow porzadku publicznego lub bezpieezefistwa publiczhego,
okreslonych w art. 17;

b)  gdy warunki przewidziane w art. 14, 15 116 przestaly by¢ spetniane;

c) gdy obywatel panstwa trzeciego nic%zamieszkuje legalnie na
terytorium danego panstwa cztonkewskiego™:

I11.  Uzasadnienie postanowienia odsylajacego

Whiosek o wydanie orzeczenia Wytrybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 9
ust. 4 akapit drugi .oraz art. 14 “wnast.,, “atakze art.22 ust.1 dyrektywy
2003/109/WE.

Pytania prejudycjalne, sg ‘istotnef 'dla rozstrzygniecia sSprawy i wymagaja
wyjasnienia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

[...] [wywody covdo niedopuszczalnoscei zadania glownego] Ze wzgledu na to, ze
zadamiey, glowne “jest' niedopuszczalne, pytania prejudycjalne dotycza
przedstawionego ‘pizez skarzacego zadania ewentualnego, aby strona przeciwna
zostala, zobowigzana do przedtuzenia jego zezwolenia na pobyt zgodnie z § 38a
AufenthG,

Zgodnie 2.8 38a ust. 1 zdanie pierwsze AufenthG — stanowigcego transpozycje¢
art. 19 dyrektywy 2003/109/WE — cudzoziemcowi, ktory posiada status rezydenta
dlugoterminowego W innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, wydaje
si¢ zezwolenie na pobyt, jezeli zamierza przebywaé na terytorium Republiki
Federalnej Niemiec dluzej niz 90 dni. Po przeniesieniu si¢ do Republiki
Federalnej Niemiec prawo pobytu wtym panstwie zalezy, zgodnie z § 38a
AufenthG, od dalszego istnienia zezwolenia na pobyt rezydenta
dlugoterminowego UE wydanego przez inne panstwo czlonkowskie. Zgodnie
z 8 38a ust. 1 zdanie pierwsze AufenthG cudzoziemiec musi bowiem ,,posiadac”
status rezydenta dtugoterminowego. Na podstawie 8 8 ust. 1 AufenthG, wymaog
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ten obowigzuje rowniez W przypadku przedluzenia zezwolenia na pobyt
wydanego na podstawie 8 38a AufenthG. Wiasciwym momentem dla oceny
sytuacji faktycznej i prawnej, a wigc takze dla oceny istnienia statusu rezydenta
dlugoterminowego, jest moment ostatniego przestuchania ustnego W instancji
badajacej stan faktyczny.

Skarga wniesiona przez skarzacego moze zosta¢ uwzgledniona tylko wtedy, gdy:

. jest on uprawniony do przedtuzenia zezwolenia na pobyt jako rezydent
dhlugoterminowy zgodnie z § 38a ust. 1 AufenthG w zwigzku z § 8
ust. 1 AufenthG, niezaleznie od tego, czy W momencie 0statniego
przestuchania W instancji badajacej stan faktyczny nadal“posiadat
status rezydenta dlugoterminowego we Wtoszechy lub

. strona przeciwna btednie ocenita i niestusznie zakwestionowata dalsze
istnienie wydanego we Wloszech zezwolenia na, pebyt xezydenta
dlugoterminowego UE.

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

W niniejszym postgpowaniu powstaje. zatemy, pytanie, ‘€zy skarzacy, ktory
w momencie, gdy po raz pierwszyawydano, mu zezwolenie na pobyt zgodnie
z §38a AufenthG wdniu 10 lipca, 2014 rs, posiadat” wydane we Wtoszech
zezwolenie na pobyt rezydenta“dlugoterminowego UE (,,soggiornante di lungo
periodo-CE” z dopiskiem _,,illimitata”), musi nadal posiada¢ to zezwolenie na
pobyt rezydenta dlugotetminowego,UE W momencie przedluzenia [zezwolenia
wydanego na podstawiey, 8 38as AufenthG]. Skarga podlegataby bowiem
uwzglednieniu, gdyby, , skarzacy ymusiat udowodni¢ status rezydenta
dhlugoterminowego  wylacznie W,memencie pierwotnego wydania zezwolenia.
Przedstawiajac niniejsze, pytanie “prejudycjalne sad nawigzuje do wniosku
0 wydaniegorzeczenia ‘w trybie “prejudycjalnym skierowanego do Trybunatu
Sprawiedliwosciyprzezprzez Hessischer Verwaltungsgerichtshof (wyzszy sad
administracyjny waHesji; Niemcy) wdniu 17 grudnia 2021r. [...][(sprawa
C-829/21)} W przeciwienstwie do stanowiska prezentowanego przez Hessischer
Verwaltungsgerichtshof (wyzszy sad administracyjny W Hesji) izba orzekajaca
W ninigjszej Sprawie sktania si¢ ku pogladowi, ze status rezydenta
dlugoterminewego musi istnie¢ nadal takze W momencie skladania wniosku
0 przedluzenie zezwolenia. Artykut 22 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2003/109/WE
stanowiybowiem, ze drugie panstwo cztonkowskie moze odmdéwi¢ odnowienia
dokumentu pobytowego, gdy warunki przewidziane w art. 14, 15 i 16 przestaty
by¢ spetniane. Odniesienie do art. 14 dyrektywy 2003/109/WE rowniez faczy
procedur¢ przedluzenia zezwolenia z wymogiem posiadania statusu rezydenta
dlugoterminowego. Ponadto motyw 21 dyrektywy stanowi, ze panstwo
cztonkowskie, W ktérym rezydent dtugoterminowy zamierza wykonywaé swoje
prawo pobytu, powinno mie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia, czy dana osoba speinia
warunki niezbedne do zamieszkania na jego terytorium.
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W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

Jednakze skarga podlegataby uwzglednieniu réwniez w sytuacji, gdyby skarzacy,
aby udowodni¢ posiadanie statusu rezydenta dlugoterminowego, musiat tylko
przedstawi¢ wazny dokument pobytowy potwierdzajacy posiadanie zezwolenia na
pobyt rezydenta dlugoterminowego UE zgodnie zart.8 ust.2 dyrektywy
2003/109/WE. Ze wzgledu na to, ze skarzacy posiada zezwolenie na pobyt
rezydenta dtugoterminowego UE wydane na czas nicokreslony (,,illimitata”) — co
wykracza poza minimalne wymogi okreslone wart. 8 ust. 2 zdanie drugie
dyrektywy 2003/109/WE — nalezatoby uznaé, ze dostarczyt on dowdd posiadania
tego statusu, nawet jesli nie zamieszkiwal przez okres szesciu lat ha, terytorium
panstwa czlonkowskiego, ktore przyznato mu ten status.

Za przedlozeniem zezwolenia na pobyt rezydenta dtugotermmowego UE, ktdrego
termin jeszcze nie uplynal, przemawia zwigzane z tym uUpreszczenie procedury.
Drugie panstwo cztonkowskie moze w takiej sytuacji podjac decyzje 0,Wydaniu
lub przedtuzeniu zezwolenia na pobyt bez przeprowadzania, merytorycznej
kontroli. Okoliczno$ci prowadzace do ewentualnej Juteaty, statusu rezydenta
dlugoterminowego  musialyby  by¢  zglaszane “ pictwszemu  panstwu
cztonkowskiemu za posrednictwem kpajowege punktu ‘kontaktowego zgodnie
Z art. 25 dyrektywy 2003/109/WE, aby umozliwictemu panstwu cztonkowskiemu
ich zbadanie.

Przeciwko  odwotywaniu _ si¢h, do%, zezwolenia na pobyt rezydenta
dhugoterminowego UE w kenteksciehprocedury przedluzenia przemawia fakt, ze
dyrektywa  wprowadza.  rozrOZmiemie » migdzy  statusem  rezydenta
dlugoterminowego, ktory jest. 4 zgoadnie zart. 8 ust. 1 dyrektywy 2003/109/WE,
Z zastrzezeniem art, 9 — staty, adokumentem pobytowym wydanym na podstawie
rozporzadzenia®, Rady, (WE) “ar1030/2002 =z dnia 13 czerwca 2002r.
ustanawiajaeego jednolityswzoridokumentow pobytowych dla obywateli panstw
trzecich.

W razie, udzieleniavodpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie prejudycjalne,
zarowno wydaniepnjak 1przedtuzenie zezwolenia na pobyt przez drugie panstwo
czlonkowskiey, “byloby  zwigzane  z posiadaniem  statusu  rezydenta
dlugoterminowego, ktory — jak wynika z art. 9 ust. 6 dyrektywy 2003/109/WE —
jest niezalezny od posiadania dokumentu potwierdzajacego posiadanie zezwolenia
na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE.

Badanie przez drugie panstwo cztonkowskie utraty statusu na podstawie
przestanki tej utraty wynikajacej zart. 9 ust.4 akapit drugi dyrektywy
2003/109/WE nie miatoby wtym przypadku skutkéw wykraczajacych poza
kwesti¢ przedtuzenia zezwolenia na pobyt wydanego w wykonaniu art. 14 i nast.
dyrektywy, poniewaz samo cofnig¢cie statusu lezy W wylacznej gestii panstwa
cztonkowskiego, ktore przyznato ten status obywatelowi panstwa trzeciego. Nie
prowadzi to rowniez do ewentualnego sprawdzenia przez drugie panstwo
cztonkowskie, czy warunki przyznania statusu zostaly rzeczywiscie spelnione
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W pierwszym panstwie czlonkowskim. Takie badanie bytloby bowiem sprzeczne
z wynikajgcg zprawa Unii zasadg wzajemnego uznawania decyzji
administracyjnych opartych na zharmonizowanych przepisach prawnych. Zasada
wzajemnego uznawania zezwolen na pobyt, ktora stanowi podstawg systemu
wprowadzonego dyrektywa w sprawie pobytu dlugoterminowego (por. motyw 17
dyrektywy 2003/109/WE), zostataby zanegowana, gdyby przyja¢ poglad, zZe
drugie panstwo cztonkowskie jest uprawnione do odmowy uznania — na podstawie
swoich przepisow krajowych — wydanego przez pierwsze panstwo cztonkowskie
zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE. Badanie podstawy utraty
statusu rezydenta dlugoterminowego przewidzianej w art. 9 ust. 4 akapit drugi
dyrektywy 2003/109/WE nie ma jednak bynajmniej na c¢c€lu “wyjasnienia
zgodnosci z prawem wydania zezwolenia na pobyt, lecz jedynie podwaza istnienie
zezwolenia na pobyt na podstawie okoliczno$ci, ktore wystapily pozaiej,
a mianowicie nieobecno$ci na terytorium pierwszego panstwa cztonkowskiego
przez okres szeSciu lat. Natomiast w wypadku badania pedstawy utraty tego
statusu okreslonej wart.9 ust.1 lit.a) dyrektywy, 2003/109/WE moga
obowigzywac¢ inne zasady, ale nie jest to istotne w tym przypadku.

W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

Jezeli drugie panstwo czlonkowskie nie jest — W ramach przedtuzenia zezwolenia
na pobyt w zwigzku z posiadaniém statusu™rezydenta dlugoterminowego —
zwigzane zezwoleniem na pobyt,wydanym przez piéswsze panstwo cztonkowskie
na czas nieokreslony zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2003/109/WE, powstaje
pytanie, czy to drugie panstwo,cztonkowskie jest uprawnione do zbadania utraty
statusu na podstawie ‘art. 9 Ust. 4s akapit® drugi dyrektywy 2003/109/WE
I ewentualnie do odmowy ‘pezedtuzenia“ zezwolenia na pobyt zgodnie z 8 38a
AufenthG.

W zwiazku & tymipojawia, Sic pytanie 0 kompetencje do dokonania oceny: czy
utrate statusu Stwierdza pierwsze panstwo cztonkowskie, czy tez drugie panstwo
cztonkowskie jestaowniez wiasciwe do przeprowadzenia odpowiedniego badania
w ramach przedtuzenia zezwolenia na pobyt, ktore zostato wydane w wykonaniu
art. 14 i nast. dyrektywy 2003/109/WE?

W prawie niemieckim przyjeto zalozenie, ze Niemcy majg kompetencje do
dokonania takiej oceny. Paragraf 52 ust. 6 AufenthG stanowi, ze zezwolenie na
pobyt,wydane zgodnie z 8 38a AufenthG nalezy ,,cofngc¢”, jezeli cudzoziemiec
utraci “§tatus prawny rezydenta dlugoterminowego W innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej. Jesli zezwolenie na pobyt, ktore zostato juz
wydane zgodnie z § 38a AufenthG, ma zosta¢ cofni¢te, przepis ten nalezy
jednoczesnie uzna¢ za, niewynikajaca bezposrednio z jego brzmienia podstawe
odmowy, poniewaz pozbawione sensu byloby dzialanie polegajace na
przedtuzeniu zezwolenia na pobyt zgodnie z 838a AufenthG, a nastepnie
natychmiastowym jego cofnigciu.
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W ramach 8 52 ust. 6 AufenthG nie bada sie, czy zezwolenie na pobyt rezydenta
dlugoterminowego UE zostatlo slusznie wydane przez pierwsze panstwo
cztonkowskie, ale czy warunki jego wydania przestaly by¢ w pdzniejszym
momencie spelnione podczas nieobecnosci W pierwszym panstwie cztonkowskim.
Badanie kwestii, czy mozna odméwi¢ przedhuzenia zezwolenia na pobyt zgodnie
z § 38a AufenthG, poniewaz obywatel panstwa trzeciego utracit status rezydenta
dlugoterminowego W innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, jest — jak
wynika z uzasadnienia tego przepisu zawartego W krajowych materiatach
legislacyjnych  (Bundestagsdrucksache  16/5056, s.181) — _powigzane
Z przestankami utraty statusu okreslonymi w dyrektywie 2003/109/WE.

W niniejszej sprawie kwestia utraty statusu rezydenta dlugoterminowego“pojawia
si¢ konkretnie w zwigzku z przepisem art. 9 ust. 4 akapit drugh, dyrektywy
2003/109/WE, poniewaz na podstawie akt sprawy nalezy przyjac, ze skarzacy od
momentu wjazdu wdniu 1 kwietnia 2014 r. nieprzerwanie przebywa na
terytorium Republiki Federalnej Niemiec, a zatem od szesciu latynie,przebywa juz
na terytorium Wtoch.

Natomiast wyjatek przewidziany w art. 9. ust.4, “akapit, trzeci dyrektywy
2003/109/WE przemawia za tym, ze AO0%pictwsze panstwo cztonkowskie ma
kompetencje do dokonania oceny % kwesthi,, utraty = statusu rezydenta
dlugoterminowego. Zgodnie z tymdprzepisem dane panstwo cztonkowskie moze,
w drodze odstepstwa od przepis¢w akapitu drugiegon,,przewidzie¢, ze z przyczyn
szczegllnych rezydent dlugeterminowy, zachowwje status we wspomnianym
panstwie Cztonkowskim Wéprzypadkunnieobecnosci na jego terytorium przez okres
przekraczajacy szes¢ lat™Jesli jednak, pierwsze panstwo cztonkowskie moze, ze
wzgledu na szczegolne \przyezyny, przedtuzy¢ szescioletni okres pobytu, ktory
zasadniczo prowadzi do utraty statusu, to okolicznos¢ ta przemawia za uznaniem,
ze kompetencjay tegowpanstwa def dokonania oceny utraty statusu rezydenta
dlugoterminowego'ma charakter nadrzedny.

W przedmiacie czwartego pytania prejudycjalnego

W zakresiey, Wyakim drugie panstwo cztonkowskie jest uprawnione do zbadania,
czy, doszto doyutraty statusu rezydenta dlugoterminowego W pierwszym panstwie
cztonkowskim, \ powstaje dalej idgce zagadnienie, czy Niemcy dokonaty
wysstarczajgcej’ transpozycji przepisow dyrektywy, by modc dokonywac takiej
ocenys

W  zakresie, wjakim chodzi o0zezwolenie na pobyt rezydenta
dhugoterminowego UE, ktore zostalo wydane przez Niemcy na podstawie § 9a
AufenthG (tzw. zezwolenie na pobyt staty UE), Niemcy dokonaty transpozycji
przepisu art. 9 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2003/109/WE za pomoca § 51 ust. 9
zdanie pierwsze pkt4 AufenthG. Paragraf 51 ust. 9 zdanie pierwsze pkt4
AufenthG stanowi, ze zezwolenie na pobyt staty UE wygasa, jesli cudzoziemiec
przebywa poza terytorium Republiki Federalnej Niemiec przez okres szesciu lat.
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Przepis ten nie ma zastosowania do zezwolenia na pobyt rezydenta
dhugoterminowego UE wydanego przez inne panstwo cztonkowskie.

Jesli chodzi o zezwolenie na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE wydane
przez inne panstwo cztonkowskie, Niemcy wprowadzity przepis w postaci § 52
ust. 6 AufenthG, ktory stanowi, ze zezwolenie na pobyt wydane zgodnie z § 38a
AufenthG zostaje cofnigte 1 W zwigzku z tym nie moze zosta¢ przedtuzone, jesli
cudzoziemiec utraci status rezydenta dlugoterminowego W innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej. Norma ta nie okresla jednak przyczyn utraty,
ani nie zawiera konkretnego odniesienia do przyczyn utraty okreslonych
w dyrektywie 2003/109/WE.

Powstaje zatem pytanie, czy badanie przestanki utraty statusu, o ktdrej mowa
wart. 9 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2003/109/WE, wymaga transpozycji ‘do
prawa krajowego, przy ktorej okre§lone zostang okolicznosei prowadzace do
utraty statusu rezydenta dtugoterminowego W pierwszym,panstwicieztonkowskim,
czy tez wystarczy, aby prawo krajowe przewidywalo, bezykonkretnego odestania
do dyrektywy, ze drugie panstwo -czlonkowskie, meze wodmoéwi¢ wydania
zezwolenia na pobyt, ,jezeli cudzoziemiech, utraciy, status rezydenta
dlugoterminowego W innym panstwie cziofikowskim Unit Europejskie;j”.

W zwigzku z kwestiami prawnymig‘ktore wyimagaja 'wiyjasnienia, izba orzekajaca
W niniejszej sprawie uwaza, ze W celu,dalszegoyrozwoju prawa i zapewnienia jego
spojnosci (por. art. 267 akapit\drugihTFUE) “konieczne jest przedstawienie
zagadnien dotyczacych wykladniyIrybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
W celu ich wyjasnienia.

[...] [Szczegbdly dotyczaeepostepowanial]

[.]
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