F. MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
14. januar 19937

I sag T-88/91,

E, forhenverende tjenestemand i Kommissionen for De Europaiske Fzllesskaber,
ved advokat F. Jongen, Bruxelles, og med valgt adresse 1 Luxembourg hos advokat
L. Frieden, 62, avenue Guillaume,

sagsoger,
mod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved H. van Lier, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, som befuldmeagtiget, bistiet af advokat D. Waelbroeck, Bru-
xelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos R. Hayder, Kommissionens Juridi-
ske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsegt,

angdende en pdstand om annullation af afgerelsen om at afvise sagsegerens klage
over opgerelsen af hans ret til godtgerelse 1 anledning af invaliditet, for s3 vidt der
herved blev truffet bestemmelse om beregningsgrundlaget herfor,

har

DE EUROPAZISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W. Bellamy, og dommerne A. Saggio og C.P.
Briét,

justitssekreter: H. Jung,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 17.

november 1992,

* Processprog: fransk.
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DOM AF 14.1.1993 — SAG T-88/91

afsagt folgende

Dom

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Sagsageren blev ansat i Kommissionen i 1975. Han blev udnevnt til tjenestemand
med virkning fra den 1. april 1980. Efter at det var kommet til et voldsomt sam-
mensted med generaldirektoren for personale og administration den 6. oktober
1982, blev der truffet afgorelse om, at sagsegeren skulle fjernes fra tjenesten uden
reduktion eller frakendelse af retten til alderspension. Efter at denne afggrelse var
blevet annulleret ved dom afsagt af Domstolen, traf Kommissionen den 6. maj 1985
en ny afgerelse om, at sagsegeren skulle fjernes fra tjenesten, ligeledes uden reduk-
tion eller frakendelse af retten til alderspension.

Den 15. maj 1985 indgav sagsegeren en ansegning i henhold til artikel 73 i vedtag-
ten for tjenestemznd i De Europziske Fzllesskaber (herefter benzvnt »vedtzg-
ten«), hvorefter »... tjenestemanden fra tiltreedelsesdagen [sikres] imod risiko for
erhvervssygdomme og ulykker«. Den 28. juli 1987 gav anszttelsesmyndigheden
efter artikel 21 i den ordning, hvori institutionerne efter fzlles aftale i henhold til
vedtegtens artikel 73, stk. 1, har fastsat sikringsbetingelserne (herefter benzvnt
»ordningen«), sagsogeren meddelelse om et udkast til en afgerelse vedrerende
denne ansggning og vedlagde konklusionerne fra den af institutionen udpegede
leege, professor De Buck.

Det bemarkes, at det i udkastet til afgorelse af 28. juli 1987 serligt var angivet, at
»da det nejagtige tidspunlkt for forvarringen [af E’s helbredstilstand] ikke er blevet
angivet, og da der ikke blev konstateret nogen uarbejdsdygtighed i 1978, mi tids-
punktet sxttes til den 1. juli 1978« T udkastet fastsattes godtgerelsen i anledning af
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invaliditet pa grundlag af sagsegerens ménedslen i de sidste tolv mineder forud for
denne dato, jf. vedtzegtens artikel 73, stk. 2, hvorefter godtgerelsen ved vedvarende,
delvis invaliditet beregnes »pa grundlag af tjenestemandens ménedslen i de sidste
tolv maneder forud for ulykken«. Ved udkastet anerkendte Kommissionen, at sag-
segeren var ramt af en vedvarende, delvis invaliditet af erhvervsbetinget art, ner-
mere bestemt med en invaliditetsgrad pa 30%.

Efter at dette var blevet meddelt sagsageren, anmodede denne om, at sagen i over-
ensstemmelse med artikel 21 i ordningen blev forelagt lzgeudvalget. Lzgeudvalget
konkluderede den 26. maj 1988, at sagsogerens sygdom var stationzr og fastsatte
graden af vedvarende, delvis invaliditet til 80% fordelt pi folgende made: 12%
matte tilskrives sagsegerens helbredstilstand for anszttelsen ved Fzllesskaberne, og
»1 gvrigt, dvs. for 68%’s vedkommende, er invaliditeten erhvervsbetinget, cg der
foreligger ikke andre medvirkende invaliditetsirsager«. I de nevnte 68% medreg-
nede udvalget en invaliditetsgrad pd 18% som fremkaldt af handelsen den 6. okto-
ber 1982, der var anledning til, at sagsegeren for forste gang blev fjernet fra tjene-
sten.

Ved afgerelse af 15. juli 1988 anerkendte Kommissionen pa grundlag af en fortolk-
ning af legeudvalgets udtalelse en erhvervsbetinget invaliditetsgrad pd 50%, dvs.
uden at medregne de 18%, som matte tilskrives hezndelsen den 6. oktober 1982. I
denne afgorelse var tidspunktet for det forhold, der havde forirsaget invaliditeten,
ikke udtrykkeligt angivet. Der blev i afgarelsen fastsat et belgb, der svarede til en
invaliditetsgrad pd 50%, idet der blev fratrukket et beleb svarende til en invalidi-
tetsgrad pd 30%, som sagsegeren havde fiet forudbetalt pd grundlag af ovennavnte
udkast til afgerelse.

Efter at F. havde anlagt sag, blev afgarelsen af 15. juli 1988 annulleret af Retten, for
sa vide afgerelsen fastsatte graden af erhvervsbetinget invaliditet til 50% (dom af
26.9.1990, sag T-122/89, F. mod Kommissionen, Sml. II, s.517). Under sagen
gjorde sagsogeren galdende — og fik af Retten medhold i — at lzgeudvalget i til-
strakkelig grad havde dokumenteret, at en invaliditetsgrad svarende til 18% var en
folge af den erhvervssygdom, som sagsegeren 1 forvejen led af. Ved dom af 8. april
1992 forkastede Domstolen den appel til provelse af Rettens dom, som begge par-
ter havde iverksat (sag C-346/90 P, Sml. 1, s. 2691).
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I overensstemmelse med Rettens dom af 26. september 1990 meddelte Kommissi-
onen ved skrivelse af 6. november 1990 E, at den vedvarende, delvise invaliditet,
der skyldtes hans erhvervssygdom, mitte fastszttes til 68%. Desuden var i denne
skrivelse angivet en godtgerelse svarende til en forhejelse af invaliditetsgraden med
18%.

Efter anmodning fra sagsegeren tilsendte Kommissionen ham den 29. januar 1991
en opgerelse af hans rettigheder i henhold til vedtagtens artikel 73, stk. 2. Det
fremgar af denne opgerelse, at den periode, som anszttelsesmyndigheden lagde til
grund ved beregningen af godtgerelsen til sagsegeren, var perioden fra den 1. juli
1977 til den 30. juni 1978.

Sagsegeren piklagede ved skrivelser af 2. og 4. marts 1991 denne opgerelse, for si
vidt grundlaget for beregningen af godtgerelsen herved var sagsegerens méinedlige
grundlen i perioden fra den 1. juli 1977 til den 30. juni 1978. Sagsegeren forlangte,
at godtgerelsen blev beregnet pa grundlag af den ménedlige grundlen i perioden fra
oktober 1981 til oktober 1982. Ved afgerelse af 20. september 1991, der blev med-
delt sagsegeren den 7. oktober 1991, afviste Kommissionen udtrykkeligt denne
klage.

Ved stzevning indleveret til Rettens Justitskontor den 13. december 1991 har sag-
sogeren herefter anlagt sag med pastand om annullation af den ovennzvnte afge-
relse om afvisning af hans klage. Den skriftlige forhandling er forlabet forskrifts-
massigt. P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse. Den mundt-
lige forhandling fandt sted den 17. november 1992.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende péstande:
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— Sagen antages til realitetsbehandling, og der gives sagsogeren medhold som
nedenfor angivet.

— Kommissionens afgerelse af 20. september 1991 annulleres, for s3 vidt sagsege-
rens klage af 2. og 4. marts 1991 derved blev afvist.

~— Det fastslds, at klagen kan tages i betragtning og er begrundet, og at sagsegeren
har krav pa et engangsbeleb i anledning af invaliditet beregnet pa grundlag af
hans len 1 de sidste tolv méneder forud for oktober 1982 eller marts 1985.

— Sagsogte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsegte har nedlagt folgende pastande:

— Afvisning, eller i hvert fald frifindelse.

— Der treffes afgorelse om sagens omkostninger i overensstemmelse med de
herom gzldende regler.

Formaliteten

Parternes m‘gumenter

Kommissionen har gjort gzldende, at sagen mi afvises. Kommissionen anferer, at
sagsegeren allerede fik meddelelse om det omtvistede beregningsgrundlag ved skri-
velsen af 28. juli 1987, og at dette beregningsgrundlag blev anvendt bide i Kom-
missionens afgerelse af 15. juli 1988, nvorved invaliditetsgraden blev fastsat til
50%, og i afgerelsen af 6. november 1990, hvorved invaliditetsgraden i overens-
stemmelse med Rettens dom af 26. september 1990 blev forhejet med 18%.
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Den opgorelse, der p3 sagsegerens anmodning blev tilsendt ham den 29. januar
1991, var derfor udtryk for en afgarelse af ren bekrzftende karakter, som ikke kan
vare bebyrdende. Ved afgerelsen af 6. november 1990 blev invaliditetsgraden i for-
bindelse med den vedvarende, erhvervsbetingede invaliditet blot forhgjet med 18%,
hvilket var det eneste spargsmal, sagsegeren rejste under sit sogsmal til provelse af
afgarelsen af 15. juli 1988. Kommissionen kan herefter ikke pé grundlag af Rettens
dom af 26. september 1990, jf. herved EQJF-traktatens artikel 176, vare forpligtet
til zndre afgorelsen af 15. juli 1988 hvad angdr spergsmalet om den dato, som er
udgangspunkt for beregningen. Sagsegte anferer endvidere, at det i det udkast til
afgarelse, som blev meddelt sagsogeren den 28. juli 1987, var udtrykkeligt angivet,
at tidspunktet for udbruddet af hans erhvervssygdom matte szttes til den 1. juli
1978. 1 dette udkast var det endvidere praciseret, at det skulle betragtes som en
endelig afgorelse, medmindre sagsegeren inden for 60 dage forlangte, at det i arti-
kel 23 i ordningen omhandlede lzgeudvalg fik forelagt sagen. Da sagsegeren havde
forlangt at f3 indkaldt legeudvalget med henblik pd at anfagte invaliditetsgraden,
men ikke beregningsgrundlaget for sin godtgerelse, og da lzgeudvalget i avrigt
bekraftede professor De Buck’s konklusioner om tidspunktet for udbruddet af
sagsogerens erhvervssygdom — som er gentaget i udkastet til afgerelse af 28. juli
1987 — tog Kommissionen kun den forelabige afgerelse af 28. juli 1987 op til for-
nyet overvejelse hvad angir sporgsmalet om invaliditetsgraden, men ikke hvad
angar det beregningsgrundlag, der skulle anvendes ved beregningen af engangsbe-
lgbet til sagsogeren.

Sagsagte gor pi dette grundlag gzldende, at skrivelsen af 28. juli 1987 eller, subsi-
dizert, skrivelserne af 15. juli 1988 og af 6. november 1990, hvorved der blev fastsat
et tidspunkt for, hvornir den erhvervsbetingede forvarring af sagsegerens tilstand
skulle anses for at vare indtridt, var udtryk for bebyrdende afgorelser, der dermed
kunne vare genstand for et sogsmal. Nir henses hertil, er sporgsmilet om, hvor-
vidt den nojagtige opgerelse af sagsogerens rettigheder blev meddelt ham, jf. artikel
26 i ordningen, uden betydning i nerverende sag, for s vidt det i udkastet til afge-
relse af 28. juli 1987 udtrykkeligt var angivet, at der ved beregningen af godtgerel-
sen matte tages udgangspunkt i datoen den 1. juli 1978. Det gzlder endvidere, at
udkastet til afgorelse under alle omstendigheder indeholdt den specificerede opge-
relse, der er omhandlet i artikel 26 i ordningen.
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Sagsegeren har gjort geldende, at sagen mé antages til realitetsbehandling. Sagse-
geren anforer, at den opgerelse af hans rettigheder, som blev meddelt ham den 29.
januar 1991, er udiryk for en bebyrdende afgerelse. Der var herved tale om den
forste og den eneste afgerelse, der indeholdt en angivelse af Kommissionens bereg-
ningsgrundlag. Afgerelserne af 28. juli 1987, af 15. juli 1988 og af 6. november 1990
indeholder blot angivelser af belobsstorrelser uden nzrmere detaljer eller beregnin-
ger.

Sagsegeren gor herefter gzldende, at sagsegte i henhold til artikel 26 1 ordningen
var forpligtet til at tilsende ham en specificeret opgerelse af hans rettigheder. Skri-
velserne af 28. juli 1987, af 15. juli 1988 og af 6. november 1990, der kun indehol-
der rudimentzre oplysninger, men ingen fuldstzndig angivelse af samtlige de star-
relser, der skulle indgd ved fastszttelsen af godtgerelsen, kan ikke vaere udtryk for
opgerelser i den i artikel 26 forudsatte betydning. Det ma derfor tilskrives Kom-
missionens manglende opfyldelse af sin forpligtelse i henhold til artikel 26, at sag-
segeren ikke kunne indgive en klage for meddelelsen af 29. januar 1991 om opge-
relsen.

Rettens bemerkninger

Ved undersegelsen af, hvorvidt klagen blev indgivet og sagen anlagt inden for de i
henhold til vedtzgten geldende frister, md det indledningsvis fastlegges, hvilken
afgerelse der er bebyrdende for s vidt angdr spergsméilet om beregningsgrundlaget
for godigerelsen i anledning af invaliditet, som er genstanden for denne sag.

Ifolge fast retspraksis er en afgorelse kun udtryk for en endelig stillingmgen og kan
dermed kun vare en bebyrdende afgerelse, séfremt den udtrykkeligt og p4 tilstrek-
keligt begrundet mde indeholder en tilkendegivelse af, at administrationens hen-
sigt med den er at skabe retsvirkninger (jf. f.eks Domstolens dom af 20.11.1980, sag
806/79, Gerin mod Kommissionen, Sml. s. 3515, pramis 5, og af 14.7.1981, sag
145/80, Mascetti mod Kommissionen, Sml. s. 1975, premis 10, og Rettens dom af
3.4.1990, sag T-135/89, Pfloeschner mod Kommissionen, Sml. II, s. 153, pramis
17).
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Det fremgir endvidere af vedtzgtens artikel 25, stk. 2, at enhver afgerelse vedre-
rende en bestemt person skal meddeles den pigzldende tjenestemand skriftligt og
vzre begrundet. Der er forst efter tidspunktet for denne meddelelse, at klage- og
sogsmalsfristerne i vedtzgtens artikel 90 og 91 begynder at labe.

Nzrmere bestemt gzlder det i henhold til artikel 26 i ordningen, at der over for
den pagzldende tjenestemand skal gives meddelelse om opgarelsen af vedkommen-
des rettigheder i form af dekning af risikoen for ulykker og erhvervssygdomme.
Denne szrlige bestemmelse tilgodeser et mere generelt hensyn i forbindelse med
fastleggelse af rettigheder i form af krav pa penge, der ligeledes er kommet til
udtryk 1 artikel 40 i bilag VIII til vedtzgten, hvorefter en detaljeret opgerelse af en
tjenestemands pensionsrettigheder skal meddeles denne. Det er siledes kun, si-
fremt der gives meddelelse om samtlige de forhold, som administrationen har lagt
til grund med henblik p3 beregningen af en tjenestemands rettigheder i form af
krav pa penge, at vedkommende kan vurdere, om den pigzldende afgerelse om
fastszttelse af rettigheder er berettiget, og om det vil vaere pa sin plads at anlegge
sag. Det er forst fra tidspunktet for den nzvnte meddelelse, at klage- og segsmals-
fristerne begynder at lobe.

Der m3 herefter i lyset af de nzvnte principper ske en undersogelse af arten og
indholdet af de forskellige til sagsegeren rettede afgorelser med henblik pé at fast-
lzgge det tidspunkt, pa hvilket sagsegeren utvetydigt og udtrykkeligt fik medde-
lelse om afgarelsen vedrerende spergsmilet om fastszttelse af det omtvistede
beregningsgrundlag, der tager udgangspunkt i det tidspunkt, som administrationen
har lagt til grund for si vidt angdr sporgsmélet om oprindelsen til den forverring
af sagsegerens helbredstilstand, der mitte tilskrives hans arbejde.

Der bemerkes i forbindelse med denne undersagelse for det forste, at udkastet til
afgarelse af 28. juli 1987, der udtrykkeligt angav tidspunktet for den erhvervsbe-
tingede forvarring af sagsegerens sygdom, og som blev meddelt sagsogeren, af de
nedenfor anferte grunde ikke kan anses for en bebyrdende afgorelse, der kan trzde
i stedet for en opgerelse af sagsagerens rettigheder som omhandlet i artikel 26 i
ordningen.

Et sidant udkast har alene karakter af en forberedende afgorelse, der meddeles tje-
nestemanden som led i en procedure, der er fastlagt i vedtzgten med henblik pa at
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beskytte tjenestemandens rettigheder. Selv om en sidan afgerelse som falge af selve
formélet med den procedure, som den er et led i, kan skabe visse rettigheder for
den pigzldende, kan institutionen ikke over for vedkommende statte ret pi afga-
relsen, jf. herved Domstolens kendelse af 9. juni 1980 (sag 123/80 R, B. mod Par-
lamentet, Sml. s. 1789, praemis 2).

Det bemzrkes herved, at tjenestemanden kan rejse indsigelse mod et udkast til
afgorelse som omhandlet 1 artikel 21 i ordningen i form af, at han eller hun tager
skridt til en indkaldelse af lzgeudvalget, men at det er udvalget, der er befgjet til at
afgive udtalelse om samtlige de forhold henherende under en legelig vurdering,
som forelegges det af administrationen. Der er herefter alene den afgerelse, som
traeffes pa grundlag af den legelige udtalelse, der kan anses for at vere af endelig
art, herunder hvad angdr de forhold, der allerede er blev regnet med i udkastet tl
afgerelse, og som ikke er blevet anfegtet af den pageldende 1 forbindelse med den-
nes anmodning om, at legeudvalget hores.

Det mé herefter fastslds, at da sagsegeren havde anmodet om, at legeudvalget blev
hert, var sagsegte forpligtet til efter afslutningen af denne procedure at meddele
sagsegeren en afgerelse, som indeholdt en klar angivelse af de forskellige forhold,
sora blev inddraget ved beregningen af sagsegerens godtgerelse i anledning af inva-
liditet, herunder de forhold, som sagsegeren ikke havde anfzgtet, og for hvis ved-
kommende legeudvalget havde bekraftet udkastet til afgerelse.

Det ma herefter i anden rzkke pd grundlag af de omtalte principper undersoges,
hvorvidt afgerelserne af 15. juli 1988 og 6. november 1990 var bebyrdende for sag-
sogeren for si vidt angdr spergsmilet om fastleggelse af beregningsgrundlaget for
sagsogerens godtgerelse i anledning af invaliditet.
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Det bemarkes herom, at der ved de to afgerelser blev taget udgangspunkt i det
omtvistede beregningsgrundlag, hvorved hverken den periode, der blev lagt til
grund, eller de i denne forbindelse foretagne beregninger udtrykkeligt fremgik,
uanset at disse oplysninger er et afgorende led i enhver afgorelse truffet pd grund-
lag af vedtagtens artikel 73, litra b) og c). Administrationen var herefter forpligtet
til at give sagsegeren meddelelse om den afgorelse, hvorved der blev truffet bestem-
melse om det omtvistede beregningsgrundlag, idet dette felger af de i vedtzgtens
artikel 25 og artikel 26 i ordningen fastlagte principper. Da der var tale om en fast-
leggelse af rettigheder i form af krav p3 penge, kunne det ikke kraves af sagsoge-
ren, at han ud fra sterrelsen af den godtgerelse, han blev tilkendt ved afgarelserne
af 15, juli 1988 og 6. november 1990, skulle foretage en nzrmere beregning med
henblik p3 at udfinde det tidspunkt, som administrationen havde lagt til grund som
tidspunktet for, hvornir det forhold, som var drsag til erhvervssygdommen, ind-
tradte.

Det ma herefter fastslis, at for si vidt sagsegeren ikke forinden fik meddelt en
afgarelse, der indeholdt en klar og udtrykkelig angivelse af de afgerende forhold i
forbindelse med beregningen af hans godtgerelse i anledning af invaliditet, ma
opgerelsen af 29. januar 1991 anses for den afgerelse, der er bebyrdende for sag-
sogeren for si vidt angdr spergsmalet om fastleggelsen af det omtvistede bereg-
ningsgrundlag.

Folgelig er sagen, der med faje er rettet mod opgerelsen af 29. januar 1991, anlagt
inden for fristen i henhold til vedtagtens artikel 91 efter en forskriftsmassigt for-
lobet administrativ procedure. Sagen ma herefter antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Parternes argumenter

Sagswgeren har fremsat et enkelt anbringende, hvorved han ger gzldende, at der er
sket en tilsideszttelse af vedtzgtens artikel 73, stk. 2, litra b) og c). Sagsegeren
anforer, at det er med urette, at Kommissionen gik ud fra de sidste tolv mineder
forud for juli maned 1978 som beregningsgrundlag for godtgerelsen i anledning af
invaliditet, i stedet for de sidste tolv maneder forud for oktober maned 1982, idet
den begivenhed, der udleste sagsogerens erhvervsbetingede invaliditet, indtridte pa
dette tidspunkt og ikke i 1978. Man kunne endog sperge, hvorvidt det ikke snarere
er den dag i marts 1985, som sagsegeren har henvist til som den forste dag, hvor
han métte indstille sit arbejde, der burde have varet lagt til grund. Kommissionen
har i sin afgerelse af 20. september 1991 om afvisning af sagsegerens klage selv
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anfort, at »fastleggelsen af det relevante tidspunkt i forbindelse med beregningen
af den pagzldende godigorelse bestemmes efter de nugzldende regler af en kon-
kret begivenhed (ulykken) ...«. Ser man herved pa sagsegerens tjenesteforlab, er de
eneste konkrete begivenheder, der vil kunne tages i betragtning, enten hzndelsen
den 6. oktober 1982, der i sidste instans forte til sagsogerens fjernelse fra tjenesten,
eller den forste gang, sagsogeren indstillede sit arbejde, hvilket farst skete i marts
1985. Ogsé selv om det antages, at hendelsen i 1982 var en direkte folge af sagse-
gerens arbejdsmassige vanskeligheder, kan disse vanskeligheder dog hverken beteg-
nes som en konkret begivenhed eller en »ulykke«, jf. artikel 73, stk. 2, litra b).

Til stette herfor henviser sagsegeren til udtalelsen af 11. februar 1987 fra professor
De Buck, hvorefter »der i oktober 1982, efter [den nzvnte hzndelse], skete en
alvorlig forvarring af E’s psykiske tilstand, idet patienten udviste klart psykopa-
tologiske adfzrdsforstyrrelser. Jeg vil derfor til oktober 1982 fastlegge begyndel-
sestidspunktet for patientens vedvarende invaliditet, som klart m3 antages at have
sammenhaeng med hans szrligt belastende arbejdsvilkdr, ndr henses til hans predis-
position«. Tilsvarende hedder det i en erklaring af 6. juni 1990 fra chefen Kom-
missionens Afdeling for Syge- og Ulykkesforsikring (bilag 10 til stevningen), at
»den forste gang [F.] métte indstille sit arbejde for Fellesskaberne af en grund, der
ma szttes 1 sammenhzeng med [den af legeudvalget konstaterede vedvarende, del-
vise invaliditet hos E], var i oktober 1982«. Sagsegeren gor endvidere gzldende, at
det fremgér af hans anszttelse i 1978 og af hans senere fastanszttelse pr. 1. april
1980, at han psykisk var rask dengang. Hertil kommer, at opfattelserne hos de
legeligt sagkyndige, selv efter haendelsen i 1982, ikke er overensstemmende, siledes
som det fremgér af en udtalelse af 29. oktober 1982 fra en rzkke sagkyndige, der
var bilagt lzgeudvalgets udtalelse, og hvori det blev konkluderet, at sagsegeren var
psykisk rask.

Kommissionen har heroverfor gjort gzldende, at den dbenbart m4 frifindes. Sag-
sogte anforer, at sagsogeren ikke bestrider, at det relevante tidspunkt i tilfalde af
invaliditet, som ikke skyldes en »ulykkex, er det, pa hvilket er indtradt de erhvervs-
relaterede eller andre omstendigheder, som ma sidestilles med en ulylke, der ligger
til grund for invaliditeten, og ikke tidspunktet for dennes senere forvarring.
Datoen den 1. juli 1978 blev lagt til grund pa baggrund af enstemmige konklusio-
ner fra legeligt sagkyndige. Kommissionen henviser herved til den tidligere nzvnte
saglyndige udtalelse fra professor De Buck, hvorefter »det siledes var som led i
patientens arbejde for De Europaiske Fallesskaber, at der indtraf en gradvis sti-
gende manglende evne til at tilpasse sig omgivelserne. Man kan herefter g3 ud fra,
at forverringen af F’s psykiske tilstand startede i 1978. Pi dette tidspunkt
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begyndte patientens psykiske tilstand at f3 en indflydelse pa hans arbejdsevne«.
Denne vurdering blev bekraftet i udtalelsen af 26. maj 1988 fra lzegeudvalget, hvori
det hedder, at »det var i lobet af 1978, at forveerringen af [E’s] psykiske tilstand
startede som folge af hans arbejdsmassige vanskeligheder, siledes som det fremgir
af de forskellige udtalelser fra hans overordnede«. Endelig konkluderede lzgeud-
valget, at »tidspunktet for starten p3 forverringen af den allerede eksisterende syg-
dom fortsat kan szttes til den 1. juli 1978. Det var pa dette tidspunkt, at E’s psy-
kiske tilstand begyndte at fi en indflydelse pa hans arbejdsevne«.

Nir tidspunktet for udbruddet af sagsegerens erhvervssygdom blev sat til den 1.
juli 1978, er dette endvidere i overensstemmelse med dommen af 26. september
1990, hvori Retten fastslog, at legeudvalget i tilstrekkelig grad havde godtgjort, at
forvarringen af invaliditeten efter hendelsen i 1982 matte tilskrives sagsogerens
tidligere arbejde (sag T-122/89, F. mod Kommissionen, a.st., premis 14). Det gzl-
der endvidere, at det af sagsegeren i nzrverende sag anferte, hvorefter tidspunktet
for udbruddet af hans erhvervssygdom mi settes til 1982, strider mod, hvad sag-
sogeren gjorde galdende i sag T-122/89, og hvorefter forvarringen af hans invali-
ditet efter handelsen i 1982 skyldtes hans tidligere arbejde. Dette er uforeneligt
med det princip om tillid, som er knasat i Domstolens dom af 9. juli 1981 (for-
enede sager 59/80 og 129/80, Turner mod Kommissionen, Sml. s. 1883, premis 35
og 36).

Rettens bemaerkninger

Det bemarkes indledningsvis, at artikel 73, stk. 2, litra c), der i form af en henvis-
ning til stk. 2, litra b), fastlegger metoden til beregning af godtgerelsen i anledning
af vedvarende, delvis invaliditet, bestemmer, at der skal ske »udbetaling til den
pigzldende af et engangsbeleb, der er lig med hans 4rlige grundlen multipliceret
med otte, udregnet pi grundlag af tjenestemandens manedslen i de sidste tolv
maneder forud for ulykkene, idet det pigzldende belab reguleres med en koeffi-
cient svarende til graden af tjenestemandens erhvervsbetingede invaliditet.

Det fremgir af de nzvnte bestemmelser, at tjenestemanden i henhold til artikel 73,
stk. 1, udtrykkeligt fra tiltredelsestidspunktet er sikret imod »risiko for erhvervs-
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sygdomme og ulykker«, hvorved artikel 73 som udgangspunkt fastlegger metoden
til beregning af godtgerelsen i anledning af invaliditet pd grundlag af tidspunktet
for »ulykkenc, idet bestemmelsen ikke serligt fastsetter, hvilket tidspunkt der skal
tages i betragining ved fastleggelsen af beregningsgrundlaget for godtgerelsen i
anledning af invaliditet i tilfzlde, hvor den pigzldende som led i udfarelsen af sine
opgaver rammes af en erhvervssygdom, der giver anledning til en fortsat forver-
ring af vedkommendes helbredstilstand.

Den udsmeassige fastleggelse af de erhvervsrelaterede omstendigheder, der ma
sidestilles med en »ulykke«, jf. artikel 73, stk. 2, litra b) og c), og som er arsagen til
forvarringen af den pigzldende tjenestemands helbredstilstand, ma herefter ske
under inddragelse af den ved vedtzgten indferte ordning om dzkning af risikoen
for ulykker og erhvervssygdomme. Det bemarkes herved, at de 1 artikel 73
omhandlede ydelser er sociale sikringsydelser og ikke ydelser, der skal genoprette
en skade 1 en civil erstatningssag. I overensstemmelse hermed har ydelserne karak-
ter af faste beleb, hvis storrelse er udmalt pd grundlag af de varige folger af »ulyk-
ken«, jf. herved fast retspraksis (Domstolens dom af 21.5.1981, sag 156/80, Mor-
belli mod Kommissionen, Sml. s. 1357, preemis 37, og Rettens dom af 28.2.1992, sag
T-8/90, Colmant mod Kommissionen, Sml. 11, s. 469, premis 35).

I tilfzlde af erhvervssygdom ma tidspunktet for »ulykken« som omhandlet i de
nzvnte bestemmelser herefter forstds siledes, at der sigtes til tidspunktet for de
erhvervsrelaterede omstendigheder, der er irsag til den forvarring af den pigzl-
dende tjenestemands helbredstilstand, som ma tilskrives dennes arbejde. Dette er i
overensstemmelse med det rzsonnement, Retten anlagde i sin dom af 28. februar
1992, hvori det blev antaget, at en forverring af lesionerne efter en ulykke ikke kan
sidestilles med en ny ulykke (sag T-8/90, Colmant mod Kommissionen, a.st., pra-
mis 28).

Det bemarkes endvidere, at bestemmelsen af tidspunktet for de omstendigheder,
der har fort til en erhvervssygdom, henherer under en lzgelig vurdering. Bestem-
melsen af dette tidspunkt sker som led i den lzgelige procedure, der har til formal
at fastlegge, hvorvidt det er arbejdsforholdene inden for den pigzldende
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institution, der har varet arsag til den forvaerring af tjenestemandens helbredstil-
stand, som har fert til dennes uarbejdsdygtighed. Den pégzldende undersogelse
kan ikke ses losrevet fra undersogelsen af de erhvervsrelaterede omstzndigheder,
der er irsag til forvarringen, og bestemmelsen af tidspunktet mi nedvendigvis ske
samtidig med konstateringen af, at sygdommen er erhvervsbetinget.

Det fremgar herved af fast retspraksis, at de egentlige legelige vurderinger, som
lzgeudvalget anlegger, mi anses for endelige, nir de er resultatet af en forskrifts-
messigt forlobet procedure. Endvidere kan Rettens provelse med hensyn til
sadanne vurderinger kun omfatte en undersegelse af, hvorvidt den legelige udta-
lelse indeholder en rationel beskrivelse af sammenhzngen mellem resultaterne af de
lzegelige undersegelser som beskrevet i erkleringen og de konklusioner, disse har
givet anledning til (jf. Domstolens dom af 29.11.1984, sag 265/83, Suss mod Kcm-
missionen, Sml. s. 4029, praemis 9-15, og af 19.1.1988, sag 2/87, Biedermann mod
Revisionsretten, Sml. s. 143, premis 8, og Rettens dom af 12.7.1990, sag T-154/89,
Vidranyi mod Kommissionen, Sml. II, s. 445, preemis 48, og af 26.9.1990, sag
T-122/89, FE. mod Kommissionen, a.st., premis 14, 15 og 16).

Det m3 i denne sag fastslas, at lzegeudvalget har fastlagt tidspunktet for udbruddet
af den erhvervssygdom, som sagsegeren — der tiltrddte sin tjeneste i Kommissio-
nen i 1975 — lider af, til den 1. juli 1978, idet udvalget niede frem til denne kon-
klusion p4 grundlag af felgende observationer i afsnit E, »Dreftelse, i sin udta-
lelse: »Det var i begyndelsen af 1978, at forvarringen af [F’s] psykiske tilstand
startede som folge af hans arbejdsmassige vanskeligheder, siledes som det fremgir
af de forskellige udtalelser fra hans overordnede. Det var pd dette tidspunkt, at for-
holdet for forste gang fik reel indflydelse p4 arbejdsevnen.« I sin udtalelse konklu-
derede udvalget, at tidspunktet for starten pa forvarringen af den (da sagsegeren
tiltrddte sin tjeneste i Kommissionen) allerede eksisterende sygdom fortsat kunne
szttes til den 1. juli 1978. Det var pa dette tidspunkt, at F’s psykiske tilstand
begyndte at i indflydelse pa hans arbejdsevne.

Retten finder pi dette grundlag, at legeudvalget i tilstrekkelig grad har godtgjort,
hvorfor tidspunktet for de omstendigheder, der var arsag til forvarringen af sag-
segerens sygdom, og som mitte tilskrives hans arbejde, burde sxttes til den 1. juli
1978.
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I gvrigt kan det af sagsegeren anferte, hvorefter de konkrete erhvervsrelaterede
omstzndigheder, der var irsag til den forvarring af hans helbredstilstand, som
mitte tilskrives hans arbejde, indtraf i 1982, ikke lzgges til grund, for si vidt dette
strider mod lzgeudvalgets konklusioner. Det fremgar klart og pa ubestridelig made
af disse, at hendelsen 1 1982, som sagsegeren har henvist til, blot var et udslag af
den tidligere forvarring af sagsegerens helbredstilstand, som indtridte fra og med
1978, og som senere medforte, at sagsogeren blev uarbejdsdygtig. Lzgeudvalget har
séledes klart fastlagt drsagssammenhaengen mellem henholdsvis den erhvervsbetin-
gede forvarring af sagsegerens helbredstilstand ogsd for hendelsen i 1982 og denne
hzndelse, der i sig selv var arsag til en forvarring af invaliditeten med 18%. I sin
udtalelse fastslog legeudvalget, at det stod »klart pa tidspunktet for disse omsten-
digheder, at patienten havde mistet sin selvkontrol, hvilket passer godt ind i hans
sygdomsbillede. Udvalget finder det utvivlsomt, at de forhold, der indtraf den 6.
oktober 1982, var en direkte folge af de arbejdsmazssige vanskeligheder, som
patienten havde veret udsat for gennem flere ar. Den pétalte aggressive adfzrd fra
patientens side er netop et udslag af hans psykiske sygdom og udgar en integre-
rende del af denne ... Udvalget er herefter af den opfattelse, at den 1 udvalgets kon-
klusioner fastlagte delvise, vedvarende invaliditet fuldt ud ma3 tilskrives de arbejds-
vilkdr, som [F.] har veret udsat for i forbindelse med udferelsen af sine opgaver, og
som er den afggrende arsag til forvarringen af den allerede foreliggende fremad-
skridende sygdom«. Det var netop som felge af denne drsagssammenhang mellem
pa den ene side den erhvervssygdom, hvis udbrudstidspunkt legeudvalget satte til
1978, og pa den anden side hendelsen i 1982, der medferte en yderligere grad af
varbejdsdygtighed pa 18%, at Retten i sin dom af 26. september 1990 antog, at
leegeudvalget i tilstrekkelig grad havde godtgjort, at forvarringen af sagsogerens
invaliditet med 18% var erhvervsbetinget.

Det mé herefter fastslds, at Kommissionen ved at sztte begyndelsestidspunktet for
den forverring af sagsegerens helbredstilstand, som ma tilskrives hans arbejde, til
den 1. juli 1978, med rette har draget de retlige konsekvenser af de legelige
konklusioner, som legeudvalget niede frem tl efter en forskriftsmeassigt forlebet
procedure.
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Sagsogte ma herefter frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement pilegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, sifremt der er nedlagt pastand herom. I hen-
hold til procesreglementets artikel 83 bzrer institutionerne dog selv deres omkost-
ninger i sager anlagt af ansatte ved Fzllesskaberne.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Sagsegte frifindes.

2) Hver part barer sine omkostninger.

Bellamy Saggio Briét

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14, januar 1993.

H. Jung C.W. Bellamy

Justitssekretar Afdelingsformand
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