ACORDAO DE 29. 1. 1993 — PROCESSO T-86/91

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)
29 de Janeiro de 1993 *

No processo T-86/91,

Robert Wery, funcionario do Parlamento Europeu, residente em Arlon (Bélgica),
representado por Jean-Noél Louis, advogado no foro de Bruxelas, com domicilio
escolhido no Luxemburgo na Fiduciaire Myson SARL, 1, rue Glesener,

recorrente,
contra

Parlamento Europeu, representado por Jorge Campinos, jurisconsulto, assistido
por Kieran Bradley, membro do Servico Juridico, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no Secretariado-Geral do Parlamento Euro-
peu, Kirchberg,

recorrido,

que tem por objecto a anulagio da decisio que suprime, a partir de 1 de Abril de
1990, o abono escolar para o filho do recorrente, bem como da decisao de proce-
der a retengBes correspondentes sobre a sua remunera¢io e, na medida do neces-
sirio, das disposicdes gerais de execu¢do relativas 4 concessio do abono escolar,
na parte em que impSem uma formac3o escolar compreendendo um minimo de
horas de formacio tedrica,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Sec¢io),

composto por: D. P. M. Barrington, presidente, R. Schintgen e K. Lenaerts, jui-
zes,

secretario: B. Pastor, administradora
# Lingua do processo: francés.
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vistos 0s autos e ap6s a audiéncia de 10 de Novembro de 1992,

profere o presente

Acérdao

Os factos na origem do recurso

Em 28 de Setembro de 1990, o recorrente apresentou, em formulario normalizado
para esse efeito fornecido pela administragdo, um pedido de abono escolar para os
seus trés filhos para o ano escolar de 1990/1991. Relativamente ao filho Laurent, a
cumprir um contrato de aprendizagem homologado de floricultor em Arlon desde
14 de Margo de 1990, que terminaria em 31 de Julho de 1992, juntou ao pedido
um certificado passado pelas autoridades belgas competentes bem como uma coépia
do referido contrato.

Por nota de 4 de Fevereiro de 1991, o Parlamento Furopeu (a seguir «Parla-
mento») informou o recorrente de que, relativamente ao filho Laurent, o abono
escolar ¢ o abono por fitho a cargo, que inicialmente lhe tinham sido concedidos,
eram suprimidos a partir do més de Abril de 1990 e que montantes equivalentes as
importincias ja pagas seriam deduzidos da sua remuneragio.

O recorrente afirma, e o Parlamento reconhece, que em resposta aos seus pedidos
de explicacdes o gestor do servico competente informou-o, por um lado, de que o
abono escolar nio &, em geral, concedido aos filhos de um funcionario que fre-
quentem um curso de aprendizagem e, por outro, de que, mesmo que fosse possi-
vel equiparar parte da formagdo seguida pelo seu filho no dmbito do contrato de
aprendizagem a uma formagio escolar, continuaria a nfio ser possivel conceder-lhe
o abono escolar uma vez que, no seu caso, o nimero de horas de formacdo teodrica
ndo atingia o minimo exigido de dezasseis horas por semana.
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No entanto, o Parlamento decidiu restabelecer o abono por filho a cargo, igual-
mente suprimido pela decisio de 4 de Fevereiro de 1991, e devolver as importin-
cias ja retidas a esse titulo. A supressio do abono escolar foi, porém, mantida.

Em 3 de Maio de 1991, o recorrente apresentou uma reclamagfo nos termos do
o . o D dad :

n.° 2 do artigo 90.° do Estatuto dos Funcionirios das Comunidades Europeias (a

seguir «Estatuto») contra a decisio de 4 de Fevereiro de 1991. Nessa reclamagio,

contestava os fundamentos invocados pelo gestor do servico competente, isto &,

que a aprendizagem n3o dava direito a abono escolar e que, de qualquer modo, o

namero de horas de formac@o tedrica nio atingia o minimo exigido.

Reconhecendo que a reclamacio suscitava a quéstdo de saber se a frequéncia de
uma formagio profissional no quadro de um programa nacional de aprendizagem
poderia ser equiparada 4 frequéncia regular ¢ a tempo inteiro de um estabeleci-
mento de ensino na acep¢do do artigo 3.° do Anexo VII do Estatuto, o Parla-
mento, embora mantendo a sua recusa em admitir tal equiparacdo, mas nao ex-
cluindo uma revisdo da sua pratica anterior, decidiu submeter a questdo 4 anilise
do colégio dos chefes de administragio, designadamente & luz do acérdao do Tri-
bunal de Primeira Instdncia de 13 de Marco de 1990, Costacurta/Comissio
(T-34/89 e T-67/89, Colect., p. II-93). Todavia, aquando da reunido do comité
de preparagdo dos trabalhos do colégio, que decorreu em 19 de Fevereiro de 1992,
concluiu-se que a maior parte das outras instituicSes partithavam a posi¢do do
Parlamento tendo sido decidido, nessas condices, que ndo havia razdes para lhe
submeter a questfo.

Em 26 de Agosto de 1991, o secretirio-geral do Parlamento indeferiu a reclama-
¢do de 3 de Maio de 1991 nos seguintes termos:

«A sua reclamacdo de 3 de Maio de 1991 mereceu toda a minha atencgo.

Lamento informi-lo que nfo posso dar-lhe resposta favoravel.
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No que respeita ao abono por filho a cargo para o seu filho Laurent, a reclamacao
perdeu o seu objecto. E ponto assente que a administracio alterou a sua decisio de
suprimir o referido abono antes mesmo da apresentagio da sua reclamacio, tendo
procedido 4 devolugio dos montantes retidos a esse titulo desde Abril de 1991.

Y

No que respeita A supressio do abono escolar para o Laurent, a sua reclamagio
nao procede. Sem prejuizo da questio de saber se o estdgio do seu filho daria
direito a abono escolar, suscitada na reclamagiio, permito-me recordar que in-
cumbe ao funcionario provar que efectuou ‘despesas efectivas com a escolaridade’,
na acepgio do artigo 3.° do Anexo VII do Estatuto. Tal justificagio é tanto mais
necessdria quanto, no presente caso, o proprio Laurent recebe um abono mensal
cujo montante ultrapassa o fixado para o abono escolar.

Nestas circunstdncias, ndo posso deixar de confirmar a decisio de suprimir, a par-
tir de 1 de Abril de 1990, o abono escolar que até entdo lhe foi pago para o seu
filho Laurent.»

Por nota de 10 de Setembro de 1991, dirigida ao secretdrio-geral do Parlamento,
o recorrente alegou que a administragio nunca lhe pediu para apresentar docu-
mentos comprovativos das despesas efectivamente suportadas com a escolaridade e
que o facto de lhe impor tal obrigagiio, ndo exigida aos outros funcionérios, cons-
titufa uma violagao do principio da igualdade de tratamento. Por carta de 3 de
Dezembro de 1991, o secretirio-geral do Parlamento confirmou a sua decisio de
26 de Agosto de 1991.

Na sequéncia do indeferimento da reclamagio e em resposta a novo pedido de
abono escolar apresentado para o ano escolar de 1991/1992, a administragio en-
viou ao recorrente uma carta, datada de 13 de Novembro de 1991, convidando-o
a apresentar «as facturas comprovativas das despesas de escolaridade efectivamente
inerentes i aprendizagem do seu filho Laurent». Perante o Tribunal, o recorrente
declarou que s6 tomara conhecimento da referida carta em 26 de Novembro de
1991, ou seja, no préprio dia em que apresentou a petigio de recurso na Secretaria
do Tribunal de Primeira Instincia.
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Na sua resposta nio datada, o recorrente observou, em primeiro lugar, ser a pri-
meira vez que a administracdo lhe solicitava que apresentasse provas das despesas
de escolaridade que efectivamente suportara. Seguidamente, procedeu a uma des-
crigdo pormenorizada das despesas inerentes 4 aprendizagem do seu filho Laurent.

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Foi nestas circunstincias que o recorrente interpds, em 26 de Novembro de 1991,
o presente recurso. A tramita¢fo escrita do processo seguiu o seu curso normal.

Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal decidiu iniciar a fase
oral do processo sem instrugo.

No entanto, o Tribunal convidou as partes a responder por escrito a questdes rela-
tivas, em primeiro lugar, aos documentos relativos 4 aprendizagem seguida pelo
filho do recorrente que foram anexadas ao pedido de abono escolar em causa; em
segundo lugar, aos custos efectivos dessa aprendizagem; em terceiro lugar, ao di-
reito de uma pessoa que se encontre numa situacdo comparivel & do recorrente de
receber, ao abrigo das disposi¢des belgas, abono de familia e/ou prestacdes de
carcter social pela frequéncia de determinada escolaridade, bem como 2 possibili-
dade de uma pessoa que se encontre numa situagdo semelhante 4 do filho do re-

corrente obter, ao abrigo das disposi¢des belgas, uma bolsa de estudos.

A audiéncia teve lugar em 10 de Novembro de 1992. Foram ouvidas as alegaces
dos representantes das partes e as respectivas respostas ds questdes colocadas pelo

Tribunal.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:
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«1) Anular a decis@o que suprimiu, a partir de 1 de Abril de 1990, o pagamento
do abono escolar referente ao filho do recorrente.

2) Anular a decisio de proceder, em execugio da nota de 4 de Fevereiro de
1991, a reten¢Bes sobre a remunera¢io do recorrente.

3) Condenar o Parlamento Europeu a devolver as reten¢des efectuadas, acresci-
das de juros de mora 4 taxa de 8 % ao ano, a contar da data do inicio das
retengdes e até 4 data em que se processe a referida devolugdo.

4) Condenar a recorrida nas despesas.

Na medida do necessario:

«

5) Declarar ilegal a decisio geral de execu¢dio relativa 4 concessio do abono
escolar adoptada pela recorrida, na medida em que imp8e um minimo de ho-
ras de formagdio tedrica aos estudantes que recebem uma formacfo profissio-
nal reconhecida oficialmente por um Estado-membro.»

16 Por seu lado, o Parlamento conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o presente recurso inadmissivel;

— julgar o recurso improcedente;

— decidir sobre as despesas nos termos da lei.
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Quanto i admissibilidade
Argumentos das partes

O Parlamento contesta a admissibilidade do recurso alegando que a reclamagio do
recorrente de 3 de Maio de 1991 foi indeferida por falta de provas relativas as
despesas de escolaridade efectivamente suportadas pelo recorrente em beneficio do
seu filho Laurent. N3o tendo apresentado tais provas, o recorrente nio tinha, se-
gundo o Parlamento, interesse em agir e, em consequéncia, a sua reclamacio era
inadmissivel.

Acrescenta que se o gestor do servigo, durante os encontros que teve com O recor-
rente na sequéncia da decisio de 4 de Fevereiro de 1991, nio fez qualquer alusio
a falta de provas das despesas de escolaridade efectivamente suportadas, foi porque
tal consideracdo era completamente acesséria relativamente ao principal funda-
mento que levou ao indeferimento do pedido de abono escolar, isto &, a impossibi-
lidade de equiparar a formacdo seguida pelo filho do recorrente a uma formagio
escolar, que é a tinica que d4 direito ao abono escolar.

O Parlamento alega, subsidiariamente, que os fundamentos invocados na petigio
nio coincidem com os que constam da reclamagio, devendo, por isso, ser rejeita-
dos (v. acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 29 de Marco de 1990, Alex-
andrakis/Comissao, n.° 8, T-57/89, Colect., p. II-143).

O recorrente responde, em primeiro lugar, que as explicagdes do Parlamento mos-
tram que este reconhece que a decisio de suprimir o abono escolar para o seu filho
Laurent e o indeferimento da sua reclama¢io foram motivados pela natureza da
formacdo seguida, e n3o por uma pretensa falta de documentos comprovativos.

Sublinha, em segundo lugar, que s6 numa nota de 13 de Novembro de 1991 do
servigo «estatuto e gestio do pessoal» é que o Parlamento lhe solicitou a apresen-
tagdo das facturas comprovativas das despesas efectivamente suportadas com a es-

colaridade referente 4 aprendizagem do seu filho e que, na sequéncia dessa nota, .
enviou ao Parlamento, em 3 de Dezembro de 1991, uma descri¢ao dessas despesas.
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No que respeita 4 concordédncia entre a reclamacio e o recurso, o recorrente subli-
nha que de inicio o Parlamento indicara claramente que a recusa em conceder
abono escolar assentava exclusivamente na natureza profissional da formacdo se-
guida pelo filho do recorrente. Por conseguinte, o recorrente apenas poderia ter
dirigido a sua reclamag¢fio contra este fundamento. S6 na fase da decisdo de inde-
ferimento da reclamag@o é que o Parlamento invocou, pela primeira vez, a falta de
comprovagdo das despesas de escolaridade efectivamente suportadas.

O recorrente deduz destes factos que tem perfeita legitimidade para responder, no
seu recurso, a uma argumentac¢do de que s6 pode tomar conhecimento na decisdo
de indeferimento da sua reclamacdo.

Apreciagio do Tribunal

O Tribunal verifica que o Parlamento reconheceu que, antes da decisio de indefe-
rimento da reclamagdo, ndo invocou, em nenhum momento, qualquer outro fun-
damento para além do tipo de formac¢fo seguido pelo filho do recorrente para
recusar a este Gltimo a concessio do abono escolar. Ao proceder deste modo, o
Parlamento levou o recorrente a crer que o Gnico fundamento para o indeferi-
mento da sua reclamagdo era o tipo de formagdio escolar seguido pelo seu filho.

Daqui decorre que o Parlamento nfio pode contestar a admissibilidade do presente
recurso afirmando que este se baseia em fundamentos novos relativamente ao con-
tetdo da reclamagio, como a contestagdo pelo recorrente da sua obrigacdo de
provar as despesas de escolaridade efectivamente suportadas com o seu filho.

Quanto A questio de saber se o recorrente tem interesse em agir pelo facto de nio
ter apresentado provas das despesas de escolaridade efectivamente suportadas,
cabe notar que tal questio é indissocidvel do problema de saber se o recorrente
devia fazer a prova dessas despesas ou se podia beneficiar do regime de «forfait»
instituido pelas disposi¢oes gerais de execugfio relativas 4 concessio do abono es-
colar adoptadas pelo Parlamento (a seguir «disposi¢ées gerais de execugiio»). Ora,
esta é uma questdo de fundo. Por conseguinte, a questdio do interesse em agir do
recorrente confunde-se com a apreciagio do mérito da causa.
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Assim, o recurso deve ser julgado admissivel.

Quanto ao mérito

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca dois fundamentos: violagao dos arti-
gos 2.° e 3.° do Anexo VII do Estatuto, por um lado, e do artigo 25.° do Esta-
tuto, por outro. Além disso, e apenas na medida do necessirio, invoca a ilegali-
dade das disposi¢oes gerais de execucdio, na parte em que impdem uma formagio

" escolar comportando um minimo de horas de formagdo teérica.

O artigo 3.°, primeiro parigrafo, do Anexo VII prevé a atribuicdo de um abono
escolar «por cada filho a cargo, na acep¢io do n.° 2 do artigo 2.° (do Anexo VII
do Estatuto) que frequente regularmente e a tempo inteiro um estabelecimento de
ensino». Nos termos do artigo 2.°, n.° 3, alinea b), do Anexo VII do Estatuto, o
abono por filho a cargo é concedido «por filho de 18 a 26 anos de idade que esteja
a adquirir formagio escolar ou profissional».

Quanto ao fundamento baseado na violacio dos artigos 2.° € 3.° do Anexo VII
do Estatuto

Argumentos das partes

O recorrente sublinha que o Parlamento retomou o pagamento do abono por filho
a cargo. Reconheceu, deste modo, que o seu filho recebe uma formagao escolar ou
profissional. Efectivamente, assim acontece, uma vez que, segundo o recorrente, o
seu filho estd sujeito a um contrato de aprendizagem de floricultura reconhecido
pelas autoridades belgas competentes e acompanha regularmente e a tempo inteiro
um ciclo de formag¢ao profissional que comporta, além de uma formacgdo pratica,
ensino teérico geral e cientifico.

Ora, o artigo 3.°, primeiro pardgrafo, do Anexo VII, ao fazer referéncia ao con-
ceito de «estabelecimento de ensino», exclui qualquer distingao entre os estabeleci-
mentos de ensino que ministram uma forma¢do escolar e os que ministram uma
formacdo profissional.
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Entende, assim, que, uma vez que o seu filho segue uma formacio profissional
num estabelecimento de ensino, deve ter direito a0 abono escolar previsto no ar-
tigo 3.°, primeiro pardgrafo, do Anexo VIL

O recorrente invoca ainda o acérdao do Tribunal de Justica de 21 de Novembro
de 1991, Costacurta/Comissao (C-149/90 P, Colect., p. 1-5463) para afirmar que
a tnica condicao imposta pelo artigo 3.° do Anexo VII do Estatuto é que o filho
para o qual o abono escolar é pedido frequente «regularmente e a tempo inteiro
um estabelecimento de ensino», mesmo que uma parte da formagdo tenha lugar

fora do estabelecimento de ensino.

Alega ainda que o Parlamento n3o pode acusi-lo de nio ter apresentado, junta-
mente com o pedido de abono escolar, provas das despesas de escolaridade efecti-
vamente suportadas. A este propdsito, o recorrente sublinha que o Parlamento
aguardou o momento da resposta a sua reclamagio para evocar esta questio e que
esperou até 13 de Novembro de 1991, ou seja, até depois do fim do ano escolar
em causa, para lhe solicitar a apresenta¢io de tais provas. Acrescenta que o Parla-
mento reconheceu que nas entrevistas de Fevereiro nido se colocou a questio das
provas. Por outro lado, apresenta as provas das despesas que realmente suportou
com o seu filho.

O recorrente afirma, finalmente, que nfio era obrigado a apresentar tais provas,
uma vez que tinha o direito de beneficiar do «forfait» previsto nas disposi¢des
gerais de execucdo, sem que o Parlamento pudesse invocar, para lho recusar, o
caricter profissional da formagao seguida pelo seu filho.

O Parlamento responde que resulta dos termos do contrato de aprendizagem, bem
como do seu contexto legislativo, que o filho do recorrente frequenta uma forma-
¢do profissional a tempo inteiro, a qual comporta uma parte pritica (de cerca de
trinta ¢ uma horas por semana) e uma parte tedrica (de oito horas e quarenta e
cinco minutos por semana). O Parlamento recusa-se a aceitar que a existéncia de
um ensino tedrico possa transformar uma formagio profissional numa formagdo
escolar.
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Considera que o caricter profissional da formacgio seguida pelo filho do recorrente
obsta a que a este Gltimo seja concedido abono escolar. O artigo 3.°, primeiro
paragrafo, do Anexo VII deve, no entender do Parlamento, ser interpretado a luz
da distingio, operada no artigo 2.°, n.° 3, alinea b), entre formacio escolar e
formacio profissional. Deste modo, o abono «escolar» s6 é devido em relagio a
uma formagdo «escolar» na acep¢io do artigo 2.°, n.° 3, alinea b), seguida regu-
larmente e a tempo inteiro num estabelecimento de ensino necessariamente «esco-
lars.

O Parlamento justifica esta interpretagdo sublinhando que a formagio escolar se
caracteriza pela frequéncia de um estabelecimento de ensino de tipo escolar e nio
d4 normalmente lugar a uma remuneracio por parte do Estado em beneficio da
familia do aluno. Caso contrario, haveria que aplicar o artigo 67.°, n.° 2, do Esta-
tuto, segundo o qual os funcionérios que beneficiam das prestacSes familiares s3o
obrigados a declarar as prestagdes da mesma natureza, recebidas de outra prove-
niéncia, sendo estas tltimas deduzidas das que forem pagas ao abrigo dos artigos
1.°, 2.° e 3.° do Anexo VII (v. ac6rddo do Tribunal de Primeira Instincia de 10
de Maio de 1990, Sens/Comissdo, T-117/89, Colect., p. [I-185). Em .contrapar-
tida, a aprendizagem caracteriza-se, segundo o Parlamento, pela frequéncia, mais
ou menos assidua, de um local de trabalho, eventualmente completada pela fre-
quéncia a tempo parcial de um estabelecimento de ensino de tipo profissional,
dando habitualmente direito a remunerac3o.

Alega igualmente que o recorrente, nio tendo apresentado as provas das despesas
de escolaridade efectivamente suportadas pelo seu filho, nio pode reclamar a atri-
bu1(;a_o de abono escolar. O Parlamento afirma que o recorrente nio pode invocar
o reglme do «forfait» prev1sto pelas disposi¢Ses gerais de execugdo, dado que este
regime é exclusivamente previsto para os filhos que seguem uma formagio escolar
e nfo para os que seguem uma formacdo profissional.

O Parlamento afirma, finalmente, que se nfo foi feita qualquer alusao a esta cir-
cunstincia durante o procedimento administrativo foi porque ela era completa-
mente acessoria relativamente ao fundamento principal de indeferimento do pe-
dido de abono escolar, isto &, a natureza profissional da formacdo seguida.
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Apreciagio do Tribunal

A titulo preliminar, o Tribunal regista a declaracio do Parlamento reconhecendo
que Laurent Wery est4 a cargo do seu pai, ao qual foi concedido abono por filho a
cargo. Assim, hid que analisar se o recorrente tem igualmente direito a abono esco-
lar.

O Tribunal constata que a argumentacdo do Parlamento assenta numa distingio
rigorosa entre os conceitos de formacio escolar e de formagio profissional, que
figura no artigo 2.°, n.° 3, alinea b), do Anexo VII do Estatuto. Efectivamente, o
Parlamento considera que estes dois conceitos se excluem mutuamente e que, desse
modo, uma formagido profissional nio pode dar lugar ao pagamento de abono
escolar.

A este propo6sito, importa sublinhar que, ao definir o conceito de «formagio pro-
fissional» na acep¢ao do artigo 128.° do Tratado CEE, o Tribunal de Justica con-
siderou que os conceitos de formagdo profissional e de formagdo escolar nio sé
n3o se excluem mutuamente, como coincidem em larga medida, sempre que a for-
macic é ministrada num estabelecimento de ensino. Efectivamente, nos seus acér-
dios de 13 de Fevereiro de 1985 e¢ de 2 de Fevereiro de 1988, o Tribunal de
Justica afirmou que «toda a forma de ensino que forneca ao estudante qualificagao
para o exercicio de uma profissio, ocupa¢do ou emprego especificos ou aptidao
especial para o respectivo exercicio, faz parte do ensino profissional, independen-
temente da idade e nivel de formacio dos alunos ou estudantes, ainda que o pro-
grama inclua uma parte de cultura geral» (Gravier, n.° 30, 293/83, Recueil,
p. 593 e Blaizot, n.° 15, 24/86, Colect., p. 379). O Tribunal de Justi¢a concluiu,
no primeiro caso, que «a formagdo profissional engloba o ensino de arte e de
banda desenhada ministrado por um estabelecimento de ensino superior artistico»
e, no segundo caso, que «o curso universitirio de medicina veterinaria se insere na
no¢ao de formagio profissional».

O Parlamento ndo pode afirmar que esta interpretacdo esvazia de qualquer sentido
a distingdo constante do artigo 2.°, n.° 3, alinea b), do Anexo VII. Efectivamente,
esta distingdo conserva a sua importdncia na medida em que permite negar a con-
cessio de abono escolar, relativamente a filhos que beneficiam de abono por filho
a cargo, quando estes frequentam uma formagdo profissional sem qualquer ligacio
com um estabelecimento de ensino.
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A fim de determinar se, no presente caso, o recorrente tem direito a0 pagamento
do abono escolar, a titulo da formagio seguida pelo seu filho, hi que examinar,
assim, se a formagio em floricultura frequentada pelo filho do recorrente — que
ambas as partes concordam em designar como profissional — é ministrada por um
estabelecimento de ensino.

A este propoésito, cabe sublinhar que esta formac¢@io em floricultura compreende
trés partes que incidem, respectivamente, sobre os conhecimentos gerais, os conhe-
cimentos profissionais tedricos e a pritica. As duas primeiras partes sio objecto de
oito horas e quarenta e cinco minutos de aulas por semana, enquanto a terceira
parte se concretiza através de um contrato de aprendizagem nos termos do qual,
no presente caso, o chefe da empresa se comprometeu, durante um periodo com-
preendido entre 14 de Marco de 1990 e 31 de Julho de 1992, a formar o fitho do
recorrente na profissio de floricultor, em conformidade com um programa especi-
fico aprovado pela Comunidade francesa da Bélgica.

O Tribunal observa, por um lado, que as duas primeiras partes, tedricas, desta
forma¢io sdo ministradas pelo Institut francophone de formation permanente .des
classes moyennes e, por outro, que o contrato de aprendizagem entre o filho do
recorrente € o chefe da empresa foi celebrado com o patrocinio deste instituto e
sob o controlo da administracio da formacio do Ministério da Comunidade Fran-
cesa, sendo assinado pelo representante do ministro. Este contrato prevé, no seu
artigo 6.°, que «a duragdo do trabalho nio pode ultrapassar quarenta horas por
semana, incluindo as horas de curso».

Sublinhe-se, além disso, que para certos estudantes do referido instituto mais no-
vos do que o recorrente, a formagao seguida lhes permite satisfazer a obrigacio
escolar a que estdo sujeitos por forca da lei belga.

Resulta de quanto precede que o Institut francophone de formation permanente
des classes moyennes, ‘estabelecimento homologado pela Comunidade francesa da
Bélgica — competente, segundo a Constituigio belga, em matéria de ensino —,
constitui um estabelecimento de ensino na acep¢do do artigo 3.°, primeiro pari-
grafo, do Anexo VII e que o filho do recorrente nele frequenta um curso de for-
magio profissional.
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Nos termos desta disposi¢io, para que possa beneficiar do abono escolar, o filho
para o qual este & requerido deve nfo s6 seguir um curso de formagao num estabe-
lecimento de ensino, mas igualmente frequentar esse estabelecimento regularmente
e a tempo inteiro. Assim, hi que analisar se o filho do recorrente frequenta o
referido estabelecimento regularmente e a tempo inteiro.

A este proposito, recorde-se que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica e
do Tribunal de Primeira Instincia que a equiparacio de um estigio efectuado fora
de um estabelecimento de ensino a sua frequéncia regular e a tempo inteiro se
pode justificar, tendo em conta a finalidade do artigo 3.°, primeiro paragrafo, do
Anexo VII, se tal estdgio for considerado parte integrante do programa do estabe-
lecimento de ensino (v. acérdio do Tribunal de Primeira Instdncia de 13 de Margo
de 1990, Costacurta, T-34/89 e T-67/89, confirmado em instincia de recurso pelo
acordao do Tribunal de Justica de 21 de Novembro de 1991, C-149/90, ji refe-
rido, n.° 8).

Ora, no caso vertente, este Tribunal constata que o filho do recorrente frequenta,
regularmente e a tempo inteiro, o programa de formag¢fo do Institut francophone
de formation permanente des classes moyennes.

Além disso, sempre serd de sublinhar que é frequente, no 4mbito de formagdes
universitdrias que conduzem a profissdes liberais, que perto do fim do periodo de
formagio, o essencial da formagio seja facultado nio no estabelecimento de en-
sino em que a formagdo é seguida, mas fora deste e sob o seu controlo, junto de
profissionais. Em tais situages, o direito a abono escolar nfo é contestado.

~

Nestas condigdes, seria contrario 4 equidade social admitir que um estudante uni-
versitario que passa o essencial do seu tempo em estigio permitisse que os seus pais
beneficiassem de abono escolar, o mesmo nio acontecendo com um estudante que
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frequenta um curso de formagZo manual e que também passa o essencial do seu
tempo em aprendizagem no quadro de um programa de formagido de um estabele-
cimento de ensino.

No que respeita a questdo de saber se o Parlamento pode basear a sua decisao de
recusa do abono escolar no facto de o recorrente nio ter apresentado provas das
despesas efectivamente suportadas com a escolaridade do seu filho, o Tribunal su-
blinha, como o fez o recorrente, que o Parlamento apenas invocou este funda-
mento na fase de indeferimento da reclamagdo, com o ano escolar ji terminado, e
que s6 mais tarde ainda em 13 de Novembro de 1991 pediu ao recorrente que
apresentasse as provas das despesas efectivas de escolaridade, pedido ao qual este
tltimo deu satisfacio com a maior brevidade. Sublinhe-se, além disso, que o Parla-
mento reconheceu que este fundamento de recusa era acessorio relativamente ao
da natureza da formag¢fo seguida e que declarou, na audiéncia, que pretendia que
«o Tribunal conhecesse da questdo de principio» (ou seja, a interpretagdo do artigo
3.° do Anexo VII), que a «administracdo do Parlamento Europeu ndo teve a opor-
tunidade de se pronunciar sobre o problema» (do cardcter suficiente e adequado
das provas apresentadas pelo recorrente), que as «disposicBes gerais de execugio
citadas pelo recorrente ndo sao as adequadas» e que «as referidas disposicSes ge-
rais ndo podiam pura e simplesmente ser aplicadas».

Daqui decorre que a questdo da prova das despesas efectivamente suportadas pelo
recorrente com a escolaridade do seu filho deve ser examinada pelo Parlamento,
ao qual incumbiri, eventualmente, decidir, tendo em conta o presente acérdao, o
modo como convém aphcar, a uma formagido como a seguida pelo filho do recor-
rente, as disposi¢des gerais de execucio em causa.

Quanto a questdo de saber se o abono mensal pago pelo chefe de empresa ao filho
do recorrente, por for¢a do artigo 3.° do contrato de aprendizagem, constitui ou
nfo uma prestagao da mesma natureza na acepg¢do do artigo 67.°, n.° 2, do Esta-
tuto, o Tribunal considera que nfo lhe compete fazer uma apreciagio a que a
administragZo ainda nfo procedeu. Efectivamente, é 4 administragdo que compete,
tendo em conta os elementos de que dispde, pronunciar-se sobre a questdao, sob a
eventual fiscalizacdo do Tribunal de Primeira Instincia.
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E isto tanto mais é assim quanto neste caso nem o recorrente nem o Parlamento se
pronunciaram sobre este problema durante a tramitagdo do presente processo no
Tribunal e o Parlamento, na carta de 26 de Agosto de 1991, abordou esta questdo,
sem no entanto lhe dar qualquer resposta. Efectivamente, pode ler-se nessa carta:
«Permito-me recordar que incumbe ao funciondrio provar que efectuou ‘despesas
efectivas com a escolaridade’, na acepgio do artigo 3.° do Anexo VII do Estatuto.
Tal justificagdo é tanto malis necessiria quanto, no presente caso, o proprio Lau-
rent recebe um abono mensal cujo montante ultrapassa o fixado para o "abono
escolar». Na contestacio (ponto 8), acrescentou que «a administracdo considerou
que, no caso de se considerar que a aprendizagem ou uma parte dela podem dar
lugar a abono escolar, incumbe-lhe analisar se o abono mensal recebido pelo filho
do recorrente deveria ser deduzido do referido abono escolar».

Resulta de quanto precede, e sem necessidade de examinar os outros fundamentos
invocados pelo recorrente, que a decisio de 4 de Fevereiro de 1991, que suprime,
a partir de 1 de Abril de 1990, o abono escolar pago ao recorrente pelo seu filho
Laurent, deve ser anulada, o mesmo acontecendo com a decisio de proceder a
reten¢des sobre a sua remuneragio pelos montantes ji pagos. Compete ao Parla-
mento extrair todas as consequéncias desta anulagio.

Daqui decorre que o pedido de aplicagdo de juros de mora de 8 % & prematuro.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a
parte vencida deve ser condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver reque-
rido. Tendo o recorrido sido vencido, hia que condené-lo na totalidade das despe-
sas.
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Pelos fundamentos expostos, »
O TRIBUNAL DE PRIMFEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)
decide: ‘ ‘
1) E anulada a decisio do Parlamento de 4 de Feverciro de 1991 que suprimiu, a
partir de 1 de Abril de 1990, o abono escolar de que beneficiava o recorrente

para o seu filho Laurent.

2) E anulada a decisio do Parlamento de proceder, em execucio da decisio de 4 de
Fevereiro de 1991, a retengdes sobre a remuneracio do recorrente.

3) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

4) O Parlamento é condenado nas despesas.
Barrington Schintgen - Lenaerts
Proferido em audiéncia puablica no Luxemburgo, em 29 de Janeiro de 1993.

O secretdrio O presidente

H. Jung D. P. M. Barrington
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