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terpretagio exacta deste Gltimo para ad-
mitir & prova oral candidatos que ndo te-
nham obtido nas provas escritas o mi-
nimo de pontos exigidos para o efeito
pelo aviso de concurso, porque, se o fi-
zesse, alteraria substancialmente as con-
dicdes do concurso.

2. Tendo em conta a independéncia dos ji-
ris de concursos, a administragio nZo
tem o poder de modificar ou anular as
suas decisdes. Se entender que o juri
afastou ilegalmente determinados candi-
datos da participagdo numa prova, com-
pete-lhe constatar essa situagdo através
de decisio fundamentada e recomegar
integralmente o processo publicando um
novo aviso de concurso. Nio pode em

teressados, admitindo-os a participar na
referida prova.

3. A ambiguidade de um aviso de concurso

no que respeita ds condicdes exigidas,
quanto as notas obtidas nas provas escri-
tas, para a admissdo A prova oral, ndo é
susceptivel de viciar a decisdo do juri so-
bre essa admissio, adoptada com base
numa interpretagio correcta do aviso,
quando nada permita afirmar que, nio
existindo essa ambiguidade, os candida-
tos teriam prestado melhores provas es-
critas, Com efeito, uma irregularidade
processual so é susceptivel de viciar um
acto se se provar que, ndo existindo essa
irregularidade, a decisio poderia ter tido

caso algum acolher a reclamag¢io dos in- um resultado diferente.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio)
3 de Margo de 1993 %

No processo T-44/92,

Claudia Delloye, Stavros Karafillakis, Antonio Loddo, Carla Rinaldin e Mariangela
Tavola, respectivamente agente e funcionirios da Comissao das Comunidades Eu-
ropeias, residentes na Bélgica, representados por G. Vandersanden, advogado no
foro de Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advo-
gado A. Schmitt, 62, avenue Guillaume,

* recorrentes,

contra
# Lingua do processo: francés.
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Comissio das Comunidades Europeias, representada por G. Valsesia, consultor ju-
ridico principal, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo
no gabinete de R. Hayder, representante do Servico Juridico, Centre Wagner,
Kirchberg,

recorrida,

que tem por objecto a anulagio da decisdo, comunicada aos recorrentes em 9 de
Julho de 1991, através da qual o jari do concurso geral EUR21 recusou admiti-los
a prova oral do mesmo concuiso,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Secgio),

composto por: C. W. Bellamy, presidente, A. Saggio ¢ C. P. Briét, juizes,
secretdrio: H. Jung
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 20 de Janeiro de 1993,

profere o presente

Acérdio
Factos e tramitagdo processual

Os recorrentes, respectivamente agente e funciondrios da Comissdo, candidata-
ram-se ao concurso geral por prestagio de provas EUR21, para a constituigio de
uma lista de reserva de recrutamento de assistentes adjuntos. Depois de terem
prestado, com éxito, as provas eliminatorias, os recorrentes foram admitidos a
tnica prova de redacgio [prova d)] que condicionava a admiss@o a prova oral.
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Por cartas de 9 de Agosto de 1991, a Comissdo informou os recorrentes de que
ndo tinham obtido o total de 24 pontos na prova d) do concurso e que, por essa
razao, o jri nao pudera admiti-los 4 prova oral. As notas atribuidas na prova d)
aos interessados foram-lhes comunicadas a seu pedido. C. Delloye tinha obtido
21,75 pontos, S. Karafillakis 23,50 pontos, A. Loddo 21,50 pontos, C. Rinaldin
22,50 pontos e M. Tavola 23,25 pontos.

O aviso de concurso geral EUR21 definia as modalidades de classificagio das pro-
vas escritas, as condigSes de admissao 4 prova oral e as condigdes de inscrigio na
lista de aprovados, nos seguintes termos:

«V. NATUREZA, DURACAO E CLASSIFICACAO DAS PROVAS ESCRITAS

3. Classificacio
Provas eliminatérias
Prova a): de 0 a 20 pontos (minimo exigido 10).
Prova b): de 0 a 10 pontos (minimo exigido 5).
Prova c): de 0 a 10 pontos (minimo exigido 5).

Outras provas escritas:
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Prova d): de 0 a 40 pontos (minimo exigido 20).

As provas a), b) e c) sdo corrigidas em primeiro lugar. Subsequentemente, pro-
ceder-se-4 4 correc¢do da prova d) dos candidatos que tenham obtido o minimo
exigido respectivamente nas provas a), b) e c).

VI. ADMISSAO A PROVA ORAL — NATUREZA DA PROVA — CLASSIFI-
CACAO

1. Admissao

Sao admitidos A prova oral os candidatos que, na prova escrita d), tenham ob-
tido um total de pelo menos 24 pontos.

Os candidatos sio informados, individualmente, por carta, das conclusdes do
jari do concurso que digam respeito a sua admissdo A prova oral.

3. Classificagio
A prova oral é classificada de 0 a 60 pontos (minimo exigido 30).
VII. INSCRICAO NA LISTA DE APROVADOS

No final do concurso, o juri inclui na lista de aprovados os candidatos que tenham
obtido um minimo de 60 pontos nas prova escrita d) e na prova oral, ficando
entendido que os candidatos devem ter obtido o minimo exigido em cada prova.»
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Em 31 de Outubro de 1991, os recorrentes apresentaram uma reclamagdo contra a
decisdo de 9 de Agosto de 1991. Esta reclamagio ndo deu lugar a qualquer res-
posta expressa da Comissdo. Resulta dos autos que, em 9 de Abril de 1992, o
director-geral do pessoal e da administracio, Sr. De Koster, informou dois dos
recorrentes, S. Karafillakis ¢ M. Tavola, de que, «tendo consciéncia das ambigui-
dades do aviso de concurso em causa, tinha solicitado ao jari que reconsiderasse a
sua situagdio com um espirito positivos. Por cartas de 21 de Maio de 1992, o
Sr. De Koster comunicou aos recorrentes que o jari tinha mantido a sua decisio
de n3o os admitir 4 prova oral do concurso. Acrescentou que os seus servicos
estavam a examinar, em colaboragdo com o Servigo Juridico, as consequéncias a
retirar desta tomada de posigao.

Foi nestas circunstincias que, por petigio que deu entrada na Secretaria do Tribu-
nal em 27 de Maio de 1992, os recorrentes solicitaram a anulagdo da decisio de 9
de Agosto de 1991. A fase escrita do processo teve tramitacdo normal. Com base
no relatério do juiz-relator, o Tribunal decidiu iniciar a fase oral do processo sem
instrugdo. A audiéncia realizou-se em 20 de Janeiro de 1993.

Pedidos das partes

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo da Comissao de 9 de Agosto de 1991 que recusou aos recor-
rentes o direito de participar na prova oral do concurso EUR21;

— condenar a Comissdo na totalidade das despesas.
A recorrida conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;
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— decidir quanto s despesas nos termos legais.

Quanto ao mérito

Os recorrentes invocam dois fundamentos, baseados respectivamente em erro de
fundamentagio manifesto e violagao do dever de assisténcia.

Quanto ao fundamento baseado em erro de fundamentagio manifesto

Argumentos das partes

No quadro do primeiro fundamento, os recorrentes sustentam que, ao recusar ad-
miti-los 4 prova oral por nfo terem obtido um total de 24 pontos na prova de
redacgio d), como exigia o ponto VL1 do aviso do concurso EUR21, o jiri se
baseou numa interpretagio errada deste aviso, contrdria ao seu préprio texto.

Os recorrentes baseiam-se sobretudo no facto de o referido aviso de concurso pre-
ver expressamente, no ponto V.3, relativo a classificagdo das provas escritas, que o
minimo exigido para a prova d), classificada de 0 a 40 pontos, era de 20 pontos.
Segundo os interessados, esta disposigio deveria ter sido interpretada em conjuga-
¢3o com o ponto VII, primeiro parigrafo, do aviso de concurso, nos termos do
qual «o jari inclui na lista de aprovados os candidatos que tenham obtido um
minimo de 60 pontos na prova escrita d) e na prova oral, ficando entendido que os
candidatos devem ter obtido o minimo exigido em cada prova». Daqui concluem
que, tendo em conta a organizagdo das condigdes que regulam o acesso a prova
oral e a inscri¢io na lista de aprovados, que correspondia a uma fase posterior da
selecgiio, bastava, logicamente, obter o «minimo exigido» de 20 pontos na prova d)
para ser admitido A prova oral.

Nestas condigBes, os recorrentes sustentam que, ao exigir uma nota minima de 24
pontos em 40 na prova de redacgdo d) para admissio a prova oral, o ponto VI.1

II-227



ACORDAQO DE 3. 3. 1993 — PROCESSO T-44/92

do aviso de concurso continha um «erro material», que nao lhes pode ser oposto
por estar em contradigio com o disposto nos pontos V e VIL Este erro material é
tanto menos surpreendente quanto o aviso de concurso em questio contém outras
inexactides flagrantes. Os recorrentes salientam, em especial, que a descricio de
uma das provas eliminatérias destinada, nos termos do ponto V.1, alinea a), do
aviso de concurso, «a avaliar os conhecimentos especificos no dominio juridico» !
estava em contradi¢do com a natureza das fungdes nos dominios da contabilidade,
das finangas ptblicas, dos seguros, da auditoria contabilistica e da estatistica, defi-
nidas no ponto L1 do aviso de concurso. Além disso, o ponto VIII do aviso de
concurso fez referéncia, por erro, 4 constituicio de uma reserva de recrutamento
de «administradores» 2 de «grau 5/4 da categoria B». ‘

Em apoio da sua anilise, os recorrentes salientam, além disso, que o aviso de
concurso devia ser objecto de interpretacio literal, uma vez que constituia a Gnica
base de referéncia valida ao dispor dos candidatos, tanto mais que se tratava de um
concurso geral, igualmente aberto a candidatos externos. A prética invocada pela
recorrente, segundo a qual s6 os candidatos que tivessem obtido 60 % dos pontos
nas provas escritas seriam admitidos ds provas orais nZo poder4, por conseguinte,
ser-lhes oposta. Além disso, os recorrentes contestaram, na audiéncia, o caracter
constante desta pratica.

Por seu turno, a recorrida sustenta que a decisio impugnada assenta numa aplica-
¢ao correcta das condi¢des de admissio 4 prova oral enunciadas no aviso de con-
curso em causa. Alega que, segundo uma pritica constante em matéria de concur-
sos externos mediante prestagio de provas organizados pela Comissdo, o ponto
VL1 do aviso de concurso, tinico que é pertinente a este proposito, exigia de
forma clara e explicita um total de 24 pontos na prova escrita d) para admissao 2

prova oral.

Apreciagdo do Tribunal

No que respeita ao primeiro fundamento, baseado em erro de fundamentacio ma-
nifesto, o Tribunal constata que, ao recusar admitir os recorrentes a prova oral por

1 — Ndt: Na versdo portuguesa fala-se em dominio escolhido.
2 — Ndt: Na versio francesa do aviso de concurso. Na versio portuguesa fala-se em assistentes adjuntos.
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ndo terem obtido um total de 24 pontos na prova de redacgdo d), o jiri fez uma
aplicagiio correcta das condigdes de admissdo a esta prova, ¢ que s@o enunciadas
de forma clara e precisa no ponto VL1 do aviso de concurso.

Com efeito, o ponto VL1 desse aviso, que exigia expressamente, no titulo «admis-
s40 A prova oral», uma nota minima de 20 pontos em 40 na prova d) para efeitos
de admissdo 4 prova oral, tinha especificamente em vista as condigdes de admissdo
a esta prova. Assim, o facto de no ponto V.3 do aviso de concurso se fazer refe-
réncia a um «minimo exigido» de 20 pontos para a prova d) ndo lhe pode retirar
qualquer eficicia. Esta referéncia, no titulo «classificagio (das provas escritas)»
precedia logicamente a rubrica dedicada as condi¢des de admissio a prova oral. O
seu objectivo nio era, de modo algum, enunciar as condi¢Ses que presidiam 2
admissdo A prova oral.

Esta andlise nio é contraria A interpretagio das disposi¢des supracitadas em conju-
gacdo com o ponto VII do aviso de concurso. Nos termos desta tltima disposi¢do,
o jari inscreve na lista de aprovados «os candidatos que tenham obtido um minimo
de 60 pontos na prova escrita d) e na prova oral, ficando entendido que os candi-
datos devem ter obtido o minimo exigido em cada prova». Regulando a dltima fase
do processo de selecgio, o ponto VII do aviso de concurso destinava-se a ser
aplicado exclusivamente aos candidatos que ja tivessem sido admitidos a participar
no conjunto das provas do concurso, o que significa necessariamente que tinham
previamente satisfeito o requisito de admissdo a prova oral. Na economia do con-
curso, o ponto VII, logicamente, ndo podia voltar a fazer referéncia s condigdes
de admissiio a essa prova oral, condigbes essas cuja enunciagio constava especial-
mente do ponto VI.1 do aviso de concurso.

Ora, uma vez que o aviso de concurso previa uma Gnica prova escrita — a prova
d) — a exigéncia, no ponto V.3, de um «minimo exigido» de 20 pontos nio tinha,
na pritica, qualquer relevancia para a classificagio obtida na referida prova d).
Esta referéncia — errada, como se viu — a um «minimo exigido» de 20 pontos
explicava-se, como a Comissdo salienta, pelo facto de o aviso de concurso em
questio ser decalcado do esquema tipico dos concursos que incluem varias provas
escritas que condicionam a admissio & prova oral. E prova disso, nomeadamente, a

IT-229



17

ACORDAO DE 3. 3. 1993 — PROCESSO T-44/92

utilizagdo do plural no ponto VII relativo as «provas escritas d)»3. Assim sendo, o
Tribunal considera que nao deve ser dada qualquer importincia & insercio errada
destas palavras, no ponto V.3, para se chegar a uma interpretagio correcta do
aviso. Daqui resulta que a referéncia, no ponto VII, ao «minimo exigido» dizia
concretamente apenas respeito  classificacio obtida na prova oral.

Daqui resulta que o primeiro fundamento nio procede.

Quanto ao fundamento baseado na violagio do dever de assisténcia
Argumentos das partes

No quadro do segundo fundamento, os recorrentes recordam que o dever de assis-
téncia, que decorre do artigo 24.° do Estatuto, impde A autoridade publica,
quando esta toma uma decisdo sobre a situagio de um funcionario, que tenha em
consideracdo nio s6 o interesse do servico mas também o do funcionario em ques-
tdo (acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 20 de Junho de 1990, Burban/
/Parlamento, T-133/89, Colect., p. 11-245, n.° 27). '

Os recorrentes consideram que, no caso em aprego, a recusa de os admitir 4 prova
oral violou este dever de assisténcia porque nio teve em conta a sua boa fé. Subli-
nham que tinham legitimamente interpretado o texto do aviso de concurso no sen-
tido de que a obteng@o de um «minimo exigido» de 20 pontos na prova d) impli-
cava a admissdo 4 prova oral. Alegam que a redacgdo do aviso de concurso podia,
no minimo, prestar-se muito a confusdes, como a prépria recorrida admitiu na sua
nota de 9 de Abril de 1992 dirigida a S. Karafillakis e a M. Tavola.

Os recorrentes admitem que o jari do concurso estava vinculado pelo conjunto das
disposi¢Ses do aviso de concurso, incluindo as do seu ponto VL1, que exigia um
total de 24 pontos na prova escrita d) como condigio de admissio & prova oral.

3 — Ndt: Na versio francesa do aviso de concurso.
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Sustentam que cabia, pois, 4 Comissdo, enquanto responsivel pela redacgio do
aviso de concurso em questdo, conceder aos interessados o beneficio da divida e
admiti-los & prova oral rectificando esta condi¢do ambigua, apds a sua reclamacio.

A recorrida considera, por seu lado, que o dever de assisténcia nfio foi violado no
caso em apreco. Defende que, tendo em conta a independéncia dos jaris dos con-
cursos, estava vinculada, no caso vertente, pela decis@o do jiri de nio admitir os
recorrentes 4 prova oral. Acrescenta que s6 no caso de ter verificado que o con-
junto das operagdes do concurso estava viciado pela decisio pretensamente ilegal
do jari é que a autoridade investida do poder de nomeacdo teria o dever de reco-
nhecer essa situagio através de uma decisio fundamentada. Nesse caso, teria sido
obrigada a repetir integralmente o processo de concurso, ap6s um novo aviso e a

designacio eventual de um novo jari.

Apreciagio do Tribunal

No que respeita ao segundo fundamento, o Tribunal verifica, em primeiro lugar,
que mesmo que se admita o cardcter ambiguo do aviso de concurso, nem o jari do
concurso nem a Comissdo tinham poder para admitir os recorrentes a prova oral,
na sequéncia da reclamaciio por eles apresentada.

Relativamente ao juri, basta recordar que, embora a autoridade investida do poder
de nomeagdo disponha de um amplo poder de apreciagdo para fixar as condi¢des
de um concurso, o juri estd vinculado pelo texto do aviso de concurso tal como foi
publicado (v. os acorddos do Tribunal de Justica de 18 de Fevereiro de 1982,
Ruske/Comissao, 67/81, Recueil, p. 661, n.° 9, e de 19 de Maio de 1983, Mavri-
dis/Parlamento, 289/81, Recueil, p. 1731, n.° 21).

Ora, no caso presente, mesmo que se admitisse a ambiguidade alegada pelos recor-
rentes, nfo deixaria de ser verdade que essa ambiguidade nao obstava a uma inter-
pretagdo exacta do aviso de concurso. Consequentemente, o jiri nio poderia ter
admitido os recorrentes 4 prova oral, a ndo ser que alterasse as condi¢des enuncia-
das no aviso de concurso. Com efeito, ao afastar, em beneficio dos candidatos que
obtiveram na prova de redac¢@o d) uma nota igual ou superior a 20 pontos, a
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condi¢do mais restritiva fixada no ponto VL1 do aviso de concurso, que exigia um
total de pelo menos 24 pontos, o jiri teria alterado substancialmente as condicdes
do concurso.

Quanto 4 Comissao, o Tribunal recorda que tdo-pouco esta podia admitir os re-
correntes 4 prova oral, na sequéncia da reclamag¢do por eles apresentada. Com
efeito, segundo jurisprudéncia constante baseada no respeito pela independéncia
dos jtris de concursos, a administragdo n2o tem o poder de modificar ou anular as
suas decisdes (v., nomeadamente, os acérdios do Tribunal de Justica de 14 de
Junho de 1972, Marcato/Comissio, 44/71, Recueil, p. 427, n.° 5 e de 23 de Ou-
tubro de 1986, Schwiering/Tribunal de Contas, 321/85, Colect., p. 3199, n.° 11).
Se a Comisso tivesse considerado que a decisio do jari que recusou admitir os
recorrentes 4 prova oral estava ferida de irregularidade, devido ao erro em que
alegam terem sido induzidos pela redacgio pretensamente ambigua do aviso de
concurso, a institui¢do recorrida apenas poderia ter constatado essa situagdo atra-
vés de deciso fundamentada, e recomegado integralmente o processo do con-
curso, publicando um novo aviso de concurso, isento de quaisquer ambiguidades
(v. o ja referido acérddo do Tribunal de Justiga, Schwiering/Tribunal de Contas,
n.° 13). Ora, no caso vertente, hid que reconhecer que, em nenhum momento da
fase administrativa ou contenciosa, os recorrentes pediram a anulagio do proéprio
aviso de concurso, limitando-se a pedir a anulagio da decisio que os excluiu da
prova oral desse concurso.

A este proposito, o Tribunal recorda, em segundo lugar, que mesmo admitindo
que os recorrentes tenham sido legitimamente induzidos em erro pela redacgao
pretensamente ambigua do aviso de concurso, é principio assente que uma irregu-
laridade processual s6 é susceptivel de viciar um acto se se provar que, nio exis-
tindo essa irregularidade, a decisdo poderia ter tido um contetdo diferente (v., por
exemplo, os acorddos do Tribunal de Justica de 23 de Abril de 1986, Bernardi/
/Parlamento, 150/84, Colect., p. 1375, n.° 28, e de 10 de Dezembro de 1987,

Del Plato/Comissdo, 181/86 a 184/86, Colect., p. 4991, n.° 36).

Ora, hi que declarar que, no caso em aprego, a ambiguidade do aviso de concurso
alegada pelos recorrentes ndo era susceptivel de afectar a qualidade da prova es-
crita d) e, consequentemente, os seus resultados e a sua exclusio da prova oral.
Para afirmar o contrrio seria necessirio demonstrar que os recorrentes tinham
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«doseado» os seus esforcos no sentido de obter uma nota apenas superior a 20
pontos a fim de preencher a condi¢do que, segundo entendem, regulava a admis-
sao 4 prova oral. Nenhum elemento permite provar que os recorrentes tenham
adoptado tal comportamento e eles proprios nio afirmam ter agido desse modo.
Nestas condi¢des, a ambiguidade do aviso de concurso, invocada pelos recorrentes
em apoio do seu pedido de anulagdo da decisio do jari que recusou admiti-los a
prova oral, ndo teve qualquer incidéncia na referida decisdo, nio podendo, por
conseguinte, feri-la de qualquer vicio.

Destas consideracdes resulta que o segundo fundamento niio é procedente. Deve,
portanto, negar-se provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instdncia, a parte vencida deve ser condenada nas despesas se
tal tiver sido requerido. No entanto, por forca do artigo 88.° do mesmo regula-
mento, nos litigios entre as Comunidades e os seus agentes, as despesas efectuadas
pelas instituigdes ficam a cargo destas.

Além disso, nos termos do artigo 87.°, n.° 3, segundo parigrafo, do mesmo regu-

lamento, o Tribunal pode condenar uma parte, mesmo vencedora, a pagar i outra
b ]

parte as despesas em que a tenha feito incorrer que sejam julgadas intteis ou vexa-

térias.

A este proposito, o Tribunal verifica que a recorrida admitiu que o aviso de con-
curso continha um certo nimero de erros, nomeadamente a0 mencionar um «mi-
nimo exigido» de 20 pontos para a Gnica prova escrita d). Além disso, na sua nota,
atrds citada, enviada em 9 de Abril de 1992 a dois dos recorrentes, o director-geral
do pessoal e da administracio admitiu expressamente as «ambiguidades do aviso
de concurso» e informou os interessados de que tinha «solicitado ao jari que re-
considerasse a (sua) situagio com um espirito positivos.
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2 Assim, com a sua atitude, a recorrida levou os recorrentes a acreditar que o seu

s

pedido de admissdo a prova oral era atendivel, em razio das alegadas ambiguida-
des do aviso de concurso, e a recorrer as vias judiciais. Nestas circunstincias, é
equitativo que seja a Comissao a suportar, para além das suas despesas, as despesas
dos recorrentes.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Sec¢do)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Comissio é condenada nas despesas.

Bellamy ’ Brigt Saggio

Y

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 3 de Marco de 1993.

O secretdrio O presidente

H. Jung C. W. Bellamy
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