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Lieta C-307/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 10. maijs

Iesniedzéjtiesa:
Bundesgerichtshof (Vacija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 29. marts

Atbildétaja pamatlieta un revizijas sidzibas iesniedzéja:
FT

Prasitajs pamatlieta un atbildetajsicevizijas tiesvediba:

DW

Pamatlietas priekSmets

DW prasiba bez, maksas izsniegt kopiju no mediciniskajiem dokumentiem, kas
attiecasuzwinu un atrodasypie atbildétajas FT, kura ir zobarste.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savientbas| \tiesibu, it TpasSi Regulas (ES) 2016/679 15. panta 3. punkta,
interpretacija; luigums sniegt prejudicialu nolémumu tiek iesniegts, pamatojoties
uz LESD'267. pantu

Prejudicialie jautajumi

1. Vai VDAR 15. panta 3. punkta pirmais teikums kopsakara ar 12. panta
5. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka parzinim (Saja gadijuma — arstéjosajam
arstam) nav pienakuma bez maksas izsniegt datu subjektam (Saja gadijuma —
pacientam) vina personas datu, kurus apstradajis parzinis, pirmo kopiju, ja datu
subjekts pieprasa to nevis VDAR 63. apsvéruma pirmaja teikuma miné&tajiem
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mérkiem, proti, lai zinatu par personas datu apstradi un parliecinatos par tas
likumigumu, bet gan citam, ar datu aizsardzibu nesaistitam, tacu legitimam
mérkim ($aja gadijuma — lai noskaidrotu, vai nepastav no arsta Cciviltiesisko
atbildibu reglamentgjosiem tiesibu aktiem izrieto$as prasijuma tiesibas)?

2. Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

a) Vai dalibvalsts tiesibu norma, kas pienemta pirms Visparigas datu
aizsardzibas regulas stasanas spéka, var tikt uzskatita par tadu, kas VDAR
23. panta 1. punkta i) apakSpunkta izpratn€ ierobezo no tas 15. panta 3. punkta
pirma teikuma kopsakara ar 12. panta 5. punktu izrietosas tiesibas wz parzina
apstradato personas datu kopijas bezmaksas izsnieg§anu?

b) Ja atbilde uz otra jautagjuma a) dalu ir apstiprinosa: “¥ai VDAR 23. panta
1. punkta i) apakSpunkts ir jainterprete tadgjadi, kaftaja mingtas citu personu
tiesibas un brivibas ietver ari So personu ieinteresétibu tikthatbrivotam no
izmaksam, kas saistitas ar datu kopijas izsniegsanuysaskana ar)VVDAR 15. panta
3. punkta pirmo teikumu, un citiem izdevumiem,ko radijusi kopijas izsniegSana?

c) Ja atbilde uz otra jautajuma b) dalu ir apstiprinosa: Vai dalibvalsts tiesibu
norma, kas nosaka, ka arsta un pacienta attie€ibu ietvaros pacienta lieta esoSo
pacienta personas datu kopijas izsniegSama vienmér un neatkarigi no konkréta
gadijuma apstakliem rada arsta tiestbas pieprasit, lai pacients sedz izmaksas, var
tikt uzskatita par tadu, kas VDAR 237panta 1. punkta i) apakSpunkta izpratné
ierobezo no tas 15. panta 3. punkta pirma teikuma kopsakara ar 12. panta
5. punktu izrietoSos pienakumus-un. tiesibas?

3. Jaatbilde uzpirmo jautajumu ir noliedzosa un atbildes uz otra jautajuma a),
b) vai c) dalu.ir noliedzosasiVaiarsta un pacienta attiecibu ietvaros no VDAR
15. panta 3. punkta pirmateikuma izrietosas tiesibas ietver ari tiesibas sanemt visu
pacienta personas datus saturo§o pacienta lietas dalu kopiju izsniegSanu, vai ari tas
ir verstasytikai uz tiestbam sanemt pacienta personas datu kopiju ka tadu, atstajot
datus apstradajosa atsta zina to, kada veida vin$ apkopo Sos datus konkrétajam
paeientam?

Athilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas‘Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis)
par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un Sadu datu
brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
(turpmak teksta — “VDAR”), 12. panta 5. punkts, 15. panta 3. punkta pirmais un
treSais teikums un 23. panta 1. punkts, it 1pasi ta 1) apakSpunkts; preambulas
63. apsveérums, it Tpasi ta pirmais teikums



FT

Atbilstos$as valsts tiesibu normas
Birgerliches Gesetzbuch [Vacijas Civilkodekss] (turpmak teksta — “BGB”)
630.f pants (“ArstéSanas dokumentacija”)

“(1) Arstniecibas personai ir piendkums uzturét pacienta lietu papira vai
elektroniska forma, lai tieSa laika saistiba ar arstéSanu nodroSinatu tas
dokumentaciju. [..]

(2) Arstniecibas personai ir pienakums fiksgt pacienta lieta visus pasakumus, kas
no profesionala viedokla ir butiski pasreiz€ai un turpmakai arstéSanaijpun to
rezultatus, it 1paSi anamnézi, diagnozes, izmekl&jumus, izmeklgjumu' rezultatus,
sledzienus, terapiju un tas efektivitati, iejaukSanos un tas efektivitati, piekriSanas
un paskaidrojumus. Mediciniskie izraksti ir jaieklauj pacienta lieta.

(3) Arstniecibas personai jaglaba pacienta lieta desmit gadusyskaitotind briza, kad
pabeigta arst€Sana, ja vien citos noteikumos nav paredzéti citi glabasanas termini.”

630.9 pants (“lepazisanas ar pacienta lietu’)

“(1) Pacientam péc pieprasijuma nekavejoties janodroSina iesp&ja pilniba
iepazities ar pacienta lietu, kas @ttiecas Uz vinw, izgémot gadijumus, kad Sadu
iepaziSanos liedz bitiski terapeitiskitiemesli vaiteitas svarigas treSo personu
tiesibas. [..]

(2) Pacients var ar1 pieprasit pacienta lietas kopijas elektroniska forma. Vinam ir
jaatlidzina arstniecibas personairadusies,izdevumi.

[.]”

Iss pamatlietas faktiskovapstaklu un tiesvedibas izklasts

DW. pieprasa, [ai’ET beéz maksas izsniedz visu FT riciba esoSo, uz vinu attiecosSos
medictaisko dokumentu kopiju. FT ir Vacija praktizéjoSa zobarste. DW pie vinas
arstejas. Vins uzskata, ka FT sniedza neatbilstosus pakalpojumus. FT uzskata, ka
vinai, jasniedz “pacienta dokumentacijas kopija tikai tad, ja tiek atlidzinatas
izmaksas.

Amtsgericht [pirmas instances tiesa] apmieringja DW prasibu. Landgericht
[apgabaltiesa] noraidija FT iesniegto apelacijas stidzibu. Landgericht ieskata DW
tiesibas, kas noteiktas VDAR 15. panta, $aja gadijuma nav izslégtas tapéc, ka DW
pieprasa informaciju, lai noskaidrotu, vai nepastav no arsta civiltiesisko atbildibu
reglamentgjoSiem tiesibu aktiem izrietoSas prasjjuma tiesibas. Sava revizijas
stidziba, kas iesniegta iesniedzg&jtiesa, FT turpina uzturét spéka savu ligumu
noraidit prasibu. Revizijas stidzibas iznakums ir atkarigs no ta, vai apelacijas tiesa
nav pielavusi juridisku kludu, uzskatot, ka prasiba ir pamatota saskana ar VDAR
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noteikumiem, ka to apgalvo DW. Saja noliika ir jainterpreté VDAR noteikumi, it
ipasi tas 15. panta 3. punkts.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Iesniedzgjtiesa norada, ka saskana ar valsts tiestbu normam, proti, BGB 630.f un
630.9 pantu, FT nav pienakuma bez maksas izsniegt DW uz vinu attiecoSos
medicinisko dokumentu kopijas.

Tomér DW tiesibas bez maksas sanemt [kopijas] varétu izrietét tieSi,no VDAR
15. panta 3. punkta kopsakara ar 12. panta 5. punktu. VDAR ir piem@rojama Saja
lieta gan laika zina, gan péc bitibas. No VDAR 15. panta 3. punkta pirmaan otra
teikuma kopsakara ar 12. panta 5. punktu izriet, ka parzinim,principa bez maksas
ir jaizsniedz ta apstradato personas datu pirma kopija.

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzg&jtiesav€las noskaidrot, vai' VDAR 15. panta
3. punkta pirmais teikums kopsakara ar 12, panta 5. punktu 1rjainterpreté tadejadi,
ka parzinim nav pienakuma bez maksas izsni€gt datu subjektam vina personas
datu, kurus apstradajis parzinis, pirmo kopiju,ja datu,subjekts pieprasa to nevis
VDAR 63. apsvéruma pirmaja teikuma ming€tajiemymerkiem, proti, lai zinatu par
personas datu apstradi un parliecinatos pagtas,likumigumu, bet gan citam, ar datu
aizsardzibu nesaistitam, ta€utlegitimam mérkim ($aja gadijuma — lai noskaidrotu,
vai nepastav no arsta cCiviltiesisko atbildibu reglamentgjosiem tiesibu aktiem
izrietoSas prasijumastiesibas).

Pastav viedoklis; ka izsniegSanas ‘pieprasijumu nevar pamatot ar VDAR 15. panta
3. punkta pirmo teikumu kopsakara ar 12.panta 5. punktu, ja tadgjadi tiek
istenotas citas intereses, kasdnav saistitas ar datu aizsardzibas tiesibam, proti,
ieinterésétiba informacijas, iegiiSana ir pamatota tadgjadi, ka ta laus sagatavot
prasyjumasizvirziSanuysaskana ar tiesibu aktiem, kas reglamente arsta atbildibu.

Iesniedzgjtiesar ir saubas par $ada viedokla pareizibu. Lai gan VDAR 15. panta
noeteikto datu‘subjekta tiesibu un parzina pienakumu merkis ir nodrosinat datu
subjektam \iesp€ju parliecinaties, ka vina personas dati ir pareizi un ka tie tiek
apstradati dikumigi (skat. arT Tiesas 2017. gada 20. decembra spriedumu Nowak,
C-434/16, EU:C:2017:994, 57. punkts, kas attiecas uz Eiropas Parlamenta un
Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un S$adu datu brivu apriti 12. panta
a) apakSpunktu). Tomer saskana ar VDAR 15.panta formul&umu taja
reglament€to tiesibu un pienakumu pastavéSana nav atkariga no datu subjekta
motivacijas, kas atbilst iepriek§ min€tajam aizsardzibas mérkim, un neprasa, lai
datu subjekts pamatotu savu informacijas un kopijas pieprasijumu.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka tad€jadi Savienibas likumdevgjs biitiba ir vElgjies atstat
datu subjekta brivas gribas zina, vai un uz kada pamata vins izmanto savas VDAR
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15. panta paredzg&tas tiesibas. To apstiprina ari tas, ka informacijas un kopijas
izsniegSana uz VDAR 15. panta pamata lauj datu subjektam parliecinaties, ka vina
personas dati ir pareizi un ka tie tiek apstradati likumigi, pat tad, ja vin$ to ir
pieprasijis citu iemeslu dél, proti, §is tiesibu normas meérkis galu gala var tikt
sasniegts neatkarigi no datu subjekta motivacijas. Tapec iesniedzgjtiesas ieskata
uz VDAR 15. panta 3. punktu balstits pieprasijums izsniegt apstradato datu
kopiju, pat tad, ja tas nav motivets ar Sai tiesibu normai pieskirto aizsardzibas
mérki, nav uzskatams ne par acimredzami nepamatotu, ne par parmerigu
pieprasyjjumu VDAR 12. panta 5. punkta otra teikuma izpratné.

Pieprasijums nav ari tiesibu launpratiga izmantoSana. Tiesa gan sava 2019. gada
26. februara sprieduma N Luxembourg 1 u.c., (C-115/16, C-118/16, €-119/26 un
C-299/16, EU:C:2019:134, 98., 102. un 124. punkts) ir noradijusi,ska no\wispareja
principa, saskana ar kuru individi nevar krapnieciski vai, launpratigi atsaukties uz
Savienibas tiesibu normam, izriet, ka dalibvalstij ir(jaatsaka Savienibas tiesibu
normu piemérosSana, ja atsaukSanas uz tam notiek newis.tadel, lai 4stenotu So
normu mérkus, bet gan nolika giit labumu M0 Savienibas tiesibam, kaut ari
nosacijumi $a labuma giisanai ir izpilditi tikai formali. Lai tiktu pieradita tiesibu
launpratiga izmantoSana, ir nepiecieSamsj pirmkarty objektivu apstaklu kopums,
no kura izriet, ka, lai gan formali Savicnibastiesiskaja reguléjuma paredzetie
nosacijumi ir ieveroti, $aja tiesiskaja reguléjuma izvirzitais merkis nav sasniegts,
un, otrkart, subjektivs elements,“ko veido, veélme ieglit no Savienibas tiesibam
izrietoSu labumu, maksligi radot apstaklus, kas vajadzigi ta iegtiSanai. Tomér
iesniedzgjtiesa uzskata, ka Sie divi minétajaysprieduma nosauktie priekSnoteikumi
nav izpilditi tikai tapec vien, ka,DW pieprasijums izsniegt apstradato datu kopiju
saskana ar VDAR 15, panta 3. punkta pirmo teikumu nav motivéts ar Sai tiesibu
normai pieskirto aiZsardzibas meki.

Ka uzskata iesniedzgjtiesa, nckas ‘¢its neizriet arT no Tiesas 2014. gada 17. julija
sprieduma YSu.c.'(C-141/12 /un C-372/12, EU:C:2014:2081, 45.un nakamie
punkti),lesniedzgjtiesas, ieskata minétaja lieta bija janosaka tiesibu uz informaciju
priekSmetsjypemot wera tam pieskirto aizsardzibas merki, konkrétak, vai tiesibas
uz informacijusaskand ar datu aizsardzibu reglamentgjoSajiem tiesibu aktiem var
attickties uz administrativo tiesibu akta projekta ietverto juridisko analizi saistiba
ar uzturé§anas,atlaujas pieskirSanu. Turpreti $aja lietd janoskaidro jautajums, vai
tasy ka pieprasfjuma motivacija nav saistita ar aizsardzibas merki, var ietekmét
pieprasijuma pamatotibu.

Par otro jaut@jumu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzgjtiesa v€las noskaidrot, ka wvalsts tiesibas
noteiktais regul€jums, kas uzliek izmaksu segSanas pienakumu pacientam, ir
jainterpreté VDAR konteksta. Saja nolika ir jainterprete VDAR 23. panta
1. punkts. ST tiesbu norma nosaka, ka saskana ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu
aktiem, kas piemérojami datu parzinim vai apstradatajam, ar legislativu pasakumu
var ierobezot to pienakumu un tiesibu darbibas jomu, kas paredzeti 12.-22. panta,
ciktal $ads ierobezojums lauj ievérot pamattiesibu un pamatbrivibu bitibu un ir
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nepiecieSams un samerigs pasakums, kas paredz€ts, lai sasniegtu kadu no VDAR
23. panta 1. punkta a) 1idz j) apak$punkta mingtajiem mérkiem.

Saja sakara FT atsaucas uz VDAR 23.panta 1.punkta i) apak$punkta mingto
meérki aizsargat citu personu tiesibas un brivibas un apgalvo, ka BGB 630.g panta
2. punkta otraja teikuma paredz@tais izmaksu regul&jums ir nepiecieSams un
samerigs pasakums, lai aizsargatu arst&josa arsta (zobarsta) likumigas intereses.

Par otra jautajuma a) dalu

ST jautdjuma mérkis ir noskaidrot, vai iepriek§ minétie VDAR noteikumiyir janem
vera, ar1 vert§jot valsts tiesibu normas, kas — ka $aja gadijjuma BGB 630.g pants —
ir pienemtas pirms VDAR stasanas speka.

Par otrd jautdjuma b) dalu

Gadijuma, ja atbilde uz otra jautagjuma a)dalu i, apstipringsa, proti, BGB
630.g pants ir javerté, cita starpa nemotqwéra \WDAR 23. panta 1. punktu, ir
nepiecieSama 23. panta 1. punkta i) apak§punkta interpretacija.

BGB 630.g panta noteiktaja izmaksu tegul€juma ir nemtas vera arstniecibas
personas ekonomiskas intereses ufiy— saskana ar ET yiedokli — arT nepiecieSamiba
izvairities no ta, ka pacienti pieprasa _izsniegt ‘pacientu dokumentacijas bez
iemesla. L1dz ar to rodas jautajums, vai VDAR 23. panta 1. punkta i) apakSpunkts
ir jainterprete tadgjadi, ka taja'minétas citu personu tiesibas un brivibas ietver ari
So personu ieinteresétibu tikt atbrivotam no izmaksam, kas saistitas ar datu kopijas
izsniegSanu saskapa ar VDAR,A5. panta 3. punkta pirmo teikumu, un citiem
izdevumiem, ko radijusi kopijas sagatavoSana.

Tomgér tas, vaicitu personu, tiesibu un brivibu jédziens VDAR 23. panta 1. punkta
1) apak$punkta izpratn@yvar attickties art uz ekonomiskajam interesém, ir stridigi.

Par otra jautajume c) dalu

Ja BGB630g panta 2.punkta otraja teikuma saskata pielaujamu no VDAR
15 panta 3. punkta pirma teikuma kopsakara ar 12. panta 5. punkta pirmo teikumu
izrietoSo arstniecibas personas pienakumu attieciba pret pacientu ierobezojumu,
tas noztmeétu, ka pacientam biitu jasedz izmaksas par datu kopiju, kas arstniecibas
personai jaizsniedz saskana ar VDAR 15. panta 3. punkta pirmo teikumu, vienmér
ar1 par pirmo kopiju neatkarigi no konkréta gadijuma apstakliem, tatad it 1pasi
neatkarigi no ar kopijas izsniegSanu saistito izmaksu faktiska apmera.

Tas liek uzdot otra jautajuma c) dalu par to, vai $ads noteiktas jomas izne@mums —
Saja gadijuma — attieciba uz jomu starp arstniecibas personu un pacientu saistiba
ar pacienta dokumentu izsniegSanu — ir uzskatams par nepiecie$amu un samerigu
pasakumu VDAR 23. panta 1. punkta i) apakSpunkta izpratng. Iesniedzgjtiesa it
ipasi ludz precizét, vai BGB 630.g panta noteiktais datu subjekta tiesibu
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ierobezojums ietilpst VDAR 23. panta 1. punkta paredz&tas valsts likumdevéeja
ricibas brivibas robezas.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka no prasibas péc nepiecieSamibas un samériguma izriet,
ka ierobezojoSam reguléjumam saskana ar VDAR 23. panta 1. punktu principa ir
jaatstaj iespeja nemt vera konkreta gadijuma apstaklus.

Tacu BGB 630.g panta 2. punkta otra teikuma gadijuma ta tas nav. Sis regul&jums
ietver pilnigu izn@émuma piemé&rosanu noteiktai jomai (attieciba uz medicinisko
dokumentu izsniegSanu). Iesniedzgjtiesas ieskata So reguléjumu neattaisno 1pass
slogs, kas rodas arstniecibas personai. Ta norada, ka Savienibas likumdevgjs ir
domajis ar1 par parzina ekonomiskajam intereseém: bez maksa§,var pieprasittikai
pirmas kopijas izsniegSanu; par visam turpmakajam datu,subjckta picprasttajam
kopijam saskana ar VDAR 15. panta 3. punkta otro teikumuivar ickasét samerigu
maksu, kas pamatojas uz administrativajam izmaksamg

Par treSo jautajumu

DW tiesibu aizsardzibas pieprasijums 4t saistitSy@r visu Uz vinu attiecoSos
medicinisko dokumentu kopiju, proti,evina, “pacientailietas™ kopiju izsniegSanu,
gan BGB 630.f panta izpratng, gan Eiropas Parlamenta‘un Padomes 2011. gada
9. marta Direktivas 2011/24/ES@par pacientu jtiesibi pieméroSanu parrobezu
veselibas apripé 3. panta m) punkta izpratné,

Uz $o tiesibu aizsardzibas ‘pieprasijumu VIDAR 15. panta 3. punkta pirmais
teikums var attiekties tikai tiktalieik pacienta lieta ir ietverti prasitdaja personas
dati.

Nav skaidrs, skads irp, VDAR, 15. panta 3. punkta pirmaja teikuma paredzeta
pienakuma izsniegt apstradajamo personas datu kopiju saturs un apjoms, un par to
jau ir iesniegts, Bundesverwaltungsgericht [Federalas administrativas tiesas]
(Austrija)aligums: sniegt‘prejudicialu nolémumu (2021. gada 9. augusta lagums
sniegt prejudicialu nelémumu lieta C-487/21). Sis strids ir batisks lémuma
pienemsanai, ja DW “izvirzita prasiba jau nav noraidama, pamatojoties uz
aspektiem, kas ietverti minétaja pirmaja un otraja prejudicialaja jautajuma.

Saskana ar vienu viedokli VDAR 15. panta 3. punkts dod tiesibas sanemt datu
kopiju;ikas ir izsniedzama saskana ar VDAR 15. panta 1. punktu, tomé&r principa
neparedz tiesibas pieprasit konkrétu dokumentu vai visu apstradato atsevisko datu
kopijas. Lai istenotu 63. apsveéruma pirmaja teikuma min€to tiesibu uz piekluvi
informacijai mérki, proti, nodroSinat datu subjektam iesp&ju zinat par apstradi un
parliecinaties par tas likumigumu, — iesp&jams, strukturéts — apstradato datu
kopsavilkums var€tu bt piemérotaks neka visu atseviSsko un, iesp€jams, lieko
datu kopijas izsnieg§ana. VDAR 15. panta 3. punkta pirmaja teikuma noteikta
parzina pienakuma apjoms nevarétu biit tik plass, ka tam biitu jaizsniedz katra
jebkadus datu subjekta personas datus, pieméram, vardu, saturoSa dokumenta
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kopiju. So viedokli var pamatot ari ar Tiesas 2014. gada 17. jilija spriedumu
YS u.c. (C-141/12 un C-372/12, EU:C:2014:2081, 45., 59. un nakamie punkti).

Pastav arT cits viedoklis, ka datu subjektam saskana ar VDAR 15. panta 3. punkta
pirmo teikumu principd ir jasanem visu parzina apstradato personas datu kopija
vina riciba eso$aja versija. Tadgjadi pacientam biitu jasanem visu ar vinu saistito,
vina personas datus saturoSo medicinisko dokumentu kopija. Ar datu apkopojumu
nepietiktu.

ST nostdja tieck pamatota ar to, ka datu subjekta tiesibas sanemt kopiju ir
neatkarigas tiesibas salidzinajuma ar VDAR 15. panta 1. punkta® paredz&tajam
tiesibam sagpemt informaciju un tapéc nav paklautas sistematiskam
ierobezojumam, kas izriet no S§is tiestbu normas pieprasita sniedzamas
informacijas satura. 63.apsvéruma minétos parredzamibas un likumibas
parbaudes iesp&ju merkus nevar tada pasa veida/ sasniegt,)izmantojot tikai
apstradato personas datu kopsavilkumu vai parskatu. Uz Tiesas .2014. gada
17. julija spriedumu YSu.c. (C-141/12 un C-372/12, EU:C:2014:2081) par
Direktivas 95/46 12. panta a) punkta interpretaciju nevar atsaukties, jo Saja tiesibu
norma nav paredzetas tiesi tiesibas sanemtkopiju.



