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Byla C-568/20
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg

Gavimo data:

2020 m. lapkricio 2 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Oberster Gerichtshof (Austrija)
Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:

2020 m. rugséjo 23 d.
ISieskotojas:

H Limited

Skolininkas:

Oberster Geriechtshofi(Auksciausiasis Teismas) <...> byloje, kurioje ginéas vyksta
tarp isieskotojo, H****% Limited, ***** <..> ir skolininko J***** < > dél
9 249 915,62 EUR(<..">, i8nagrin¢jo skolininko specialyji kasacinj skundag dél
2020 m. ‘birzelio 22 d.}\apeliacinés instancijos Landesgericht Linz (Linco
apygardos teismas), nutarties, <...>, kuria buvo atmestas skolininko apeliacinis
skundas, del, 2019 msspalio 9 d. Bezirksgericht Freistadt (Freistato apylinkés
teismas) nutarties, <...>, ir

nutaré:

A. Pateitkti Europos Sajungos Teisingumo Teismui Siuos klausimus
prejudiciniam sprendimui priimti:

1. Ar 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos (orig. p.2) ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése  bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau— Reglamentas
Nr. 1215/2012), nuostatos, visy pirma 2 straipsnio a punktas ir 39 straipsnis, turi
buti aiskinamos taip, kad vykdytinas teismo sprendimas yra ir toks sprendimas,
kuriuo skolininkas, vienoje i§ valstybiy nariy rungimosi principu grindziamame
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procese supaprastinta tvarka iSnagrinéjus tik klausimg, ar jam yra privalomas
jsiteiséjes treCiojoje valstybéje priimtas teiSmo sprendimas, jpareigojamas
sumokeéti treciojoje valstyb¢je byla laim¢jusiai Saliai tos valstybés teismo priteista
sumg, nors valstybéje naréje vykusio proceso metu buvo tik patikrinta, ar
egzistuoja teismo pripazintu jsiskolinimu pagrijstas reikalavimas skolininkui?

2. Jei | pirmajj klausima biity atsakyta neigiamai:

Ar Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatos, visy pirma 1 straipsnis, 2 straipsnio
a punktas, 39, 45, 46 ir 52 straipsniai, turi buti aiskinamos taip§ kad teismo
sprendimg reikia atsisakyti vykdyti nepaisant to, ar yra vienas iS\Reglamento
Nr. 1215/2012 45 straipsnyje nurodyty pagrindy, jeigu vertinamas sprendimas
néra Reglamento Nr. 1215/2012 2 straipsnio a punkte@arbat, 39,straipsnyje
nurodytas teismo sprendimas arba jeigu kilmés valstybgjey naréjes pateiktas
praSymas, kuriuo Sis sprendimas grindziamas, nepatenka % Reglamento
Nr. 1215/2012 taikymo srit}?

3. Jei| pirmajj klausimg biity atsakyta neigiamai, 0, antrgjj <teigiamai:

Ar Reglamento Nr. 1215/2012 nuostate$; visy pirma dStraipsnis, 2 straipsnio
a punktas, 39 straipsnis, 42 straipsnio,1dalies b'punkias, 46°ir 53 straipsniai, turi
buti aiSkinamos taip, kad valstybes, naw€s, ] “kurig® kreipiamasi, teismas,
nagrinédamas prasyma atsisakyti ‘wykdyti teismo sptendimg, vien remdamasis
(orig. p. 3) kilmés teismo pagal Reglamente Nr.\4215/2012 53 straipsnj iSduotoje
pazymoje pateikta informacija, privalo preziumuoti, kad tai yra | reglamento
taikymo sritj patenkantis,ir viykd¥tinas, teismo sprendimas?

B. Sustabdyti bylos“magrinéjima kasacine tvarka, kol bus gautas Europos
Sajungos Teisingume, Teismo,sprendimas <...>.

Motyvai:

[1] “ & Faktinéswaplinkybés

[2] ““Bezirksgericht Freistadt (toliau— pirmosios instancijos teismas) veiklos
teritorijoje “tarp Saliy vyksta vykdymo procesas. ISieSkotojas H***** |imited
(tohau — H***¥**) yra bankas, kurio buveiné yra *****_Skolininkas yra J*****,
kurio'gyvenamoji vieta yra Austrijoje.

[3] Vykdymas grindziamas vykdomuoju dokumentu— 2019 m. kovo 20 d.
Jungtinés Karalystés teismo High Court of Justice Business and Property Courts
of England & Wales Commercial Court (QBD) (toliau — High Court) nutartimi.

[4] Jungtinés Karalystés teismas nutartj priémé savo ruoztu remdamasis dviem
2013 m. Jordanijoje priimtais sprendimais, kuriais J***** buvo jpareigotas
sumokeéti i§ viso (apie) 10 300 000 USD suma.
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[5] J***** negincijo, kad Jordanijoje priimtais teismo sprendimais jis buvo
Ipareigotas sumokéti nurodyta sumg, bet nesutiko, kad ji turi biti sumokéta
H***** Jo teigimu, vykdomajame dokumente nurodytas kreditorius yra Kkitas
juridinis asmuo. Jis mano, kad H***** neturi teisés reikalauti vykdyti teismo
sprendimus Jordanijoje ar uz jos riby. Be to, kaip teigia skolininkas, teismo
sprendimai  (orig. p.4) buvo gauti sukéiaujant ir pasinaudojus teisiskai
negaliojanciu jgaliojimu. Skolininkas mano, kad jeigu Jungtinés Karalystés
teismai d¢l Jordanijoje priimty sprendimy priimty (atitinkamg) sprendima, tai
pazeisty viesaja tvarka.

[6] Per Jungtingje Karalystéje vykusj procesg H***** be kita ko, prasé taikant
supaprastinto proceso tvarka nurodyti, kad abu Jordanijoje priimti'sprendimaiyturi
buti vykdomi J***** atzvilgiu kaip Jungtin¢je Karalystéje ptiimti sprendimai.

[7] Minétgja 2019 m. kovo 20 d. High Court nutartimi Sis prasymas buvo
patenkintas, o i§ J***** mokéjimo jsakymu buvo “priteista, sumoketiy H*****
10 392 463 USD su paliikanomis ir bylinéjimosidslaidomis. HighhCourt nagrinéjo
ne tik klausima, ar supaprastintas procesas Jungtineje, Karalystéje yra leidziamas,
bet ir, atsizvelgdamas j Jordanijos teisg¢, klausima, ar®H***%* turi teis¢ reiksti
reikalavimus remdamasis Jordanijos teismo sprendimu; j abu klausimus jis atsake
teigiamai. High Court rémési tuo, kad,J***** Jordanijeje buvo jpareigotas atlikti
mok¢ejimg H*****  kuris Jordanijoje) buvo jsteiges filiala, o ne teisiSkai
savarankisSka patronuojamajg bendrovg. High Courtstaip pat iSnagrinéjo klausimag
dél J***** nurodyto sukéiavimo ir tariamai netinkamo jgaliojim0O per procesa
Jordanijoje. High Courtqbuvo akivaizdu,%kad prasymas vykdyti Jordanijoje
priimtus teismo sprendimus negalésbati sékmingai apskystas.

[8] Remdamasisy, sav0%2019 my, kevo 20 d. nutartimi, High Court pagal
Reglamento N1215/2012 53 straipsnj iSdavé pazyma, kurioje nurodyta, kad
JE*FEX yra pareigotas, (Okig. P.5) sumokéti H***** 10392 463 USD su
5 422 031,65,USD.« dydzioy palukanomis ir 125000 GBP dydzio bylinéjimosi
1Slaidomis:

[9] Remdamasis 2019 m. kovo 20 d. High Court nutartimi, 2019 m. balandzio
12"@, pirmosios, instancijos teismas priémé nutartj, kuria leido H***** igieskoti i$
PRy (perskaiiavus) 9 249 915,62 EUR su palikanomis ir bylinéjimosi
1Slaidomis.

[10] J*##** praso atsisakyti vykdyti 2019 m. kovo 20 d. High Court nutartj ir
sustabdyti 18ieskojima.

[11] Sio prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas — klausimai, susij¢ su
uzsienio teismy sprendimy vykdymu ir nagrin¢jant praSyma atsisakyti vykdyti
teismo sprendimg atlieckamo vertinimo apimtimi.
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[12] II. Teisinis pagrindas:

[13] Sajungos teisé:

Sio pragymo priimti prejudicinj sprendima Sajungos teisés pagrindas — tai visy
pirma Reglamento  Nr. 1215/2012 1 straipsnis, 2 straipsnio  a punktas,
39 straipsnis, 42 straipsnio 1 dalies b punktas, 45, 46, 52 ir 53 straipsniai.

[15] Nacionaliné teisé:

[16] 1896 m. geguzés 27d. Gesetz Uber das Exekutions- und
Sicherungsverfahren (Exekutionsordnung, Vykdymo procediiry kedeksasgtoliau —
EO), be kita ko, nustatyta:

Pirmoji dalis.
Vykdymas.
<.>
Vykdomasis'dokumentas.
1 straipsnis. (orig. p. 6)

Vykdomieji dokumentai, kaip jic supfantami pagal §j kodeksa, yra
toliau nurodyti $io kodekso taikymo srityje priimti aktai ir dokumentai:

<.>

UZsienio vykdomieji dokumentai
2 straipsnis.
<..>

2. I'straipsnyje nurodytiems aktams ir dokumentams prilyginami ir
tokie aktai bei dokumentai, kurie, nors buvo priimti ne Sio kodekso
taikymo srityje, remiantis tarptautiniu susitarimu arba Europos
Sajungos teisés aktu yra vykdytini atskirai neskelbiant jy vykdytinais.

Trecioji dalis
Tarptautiné vykdymo teisé
Pirmasis skirsnis
Bendrosios nuostatos

Bendrosios pastabos



[17]
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403 straipsnis. Tam, kad galéty biuti vykdomi, uZsienio valstybéje
priimti aktai ir dokumentai (uzsienio vykdomieji dokumentai)
Austrijoje turi biiti paskelbti vykdytinais, jeigu néra vykdytini be tokio
paskelbimo remiantis tarptautiniu susitarimu arba Europos Sajungos
teisés aktu.

<>
Treciasis skirsnis

Vykdymas remiantis virSnacionaliniy organizacijy, aktais ir
dokumentais

<..>
Ketvirtasis skirsnis (orig. pu.7)
Nepaskelbimas vykdytinais
Prasymy atsisakyti vykdytipateikimo terminai

418 straipsnis. 1. Jeigu 9eidimas, vykdytiy uzsienio vykdomuosius
dokumentus suteikiamas neskelbiant jy wykdytinais, skolininkas gali
pateikti praSyma sustabdyti jyiwykdymag nurodydamas pagrindus, deél
kuriy vykdymas Austrijoje yranéjmanomas (atsisakymo pagrindai).

2. 1dalyje, nurodyta prasyma deél sustabdymo galima pateikti per
aStuoniasgsavaites po,leidim@vykdyti jteikimo dienos.

3. . Jeigu atsisakymo pagrindai grindziami faktais, kurie atsirado jau
poto, kai leidimas vykdyti buvo jteiktas, arba apie kuriuos skolininkas
del nenumatyto, ar, neiSvengiamo jvykio be savo kaltés arba dél
nedidelto, aplaidumo nezinojo, terminas prasideda ta dieng, kurig
skolininkasy galéjo suzinoti apie Siuos faktus. Sias aplinkybes
skolininkas, turi nurodyti savo prasyme dél sustabdymo ir pateikti jas
patvirtimancius jrodymus.

<a.>

III. Saliy reikalavimai ir argumentai

[18] Savo praSyme atsisakyti vykdyti sprendimg (praSyme dél sustabdymo)
J***** | yiena vertus, rémési vieSosios tvarkos pazeidimu. Taciau §iam prasymuli
priimti prejudicinj sprendimg reikSmingas yra kitas jo argumentas, kad Jungtinéje
Karalystéje priimta (orig. p. 8) nutartis buvo grindziama dviem Jordanijos teismo
sprendimais arba priimta siekiant juos vykdyti ir todél tai yra vadinamasis
,jungiamasis sprendimas*. Jis teigia, kad valstybés narés nutartis, kuria priimamas
mokéjimo jsakymas dél treCiosios valstybés teismo patvirtintos skolos, negali biiti
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vykdoma kitoje valstybéje naréje remiantis Reglamentu Nr. 1215/2012.
Aplinkybe, kad vykdytino sprendimo néra, skolininko teigimu, galima remtis per
vykdancioje valstybéje nagrinéjamoje byloje dél atsisakymo vykdyti. Byloje dél
atsisakymo vykdyti valstybé naré, ; kurig kreipiamasi, neprivalo vadovautis
kilmés teismo informacija, pateikta pagal Reglamento Nr. 1215/2012 53 straipsnj
iSduotoje pazymoje.

[19] H***** laikosi pozitrio, kad vykdomasis dokumentas yra savarankiskas
Jungtinés Karalystés teismo sprendimas. Jis taip pat teigia, kad valstybés narés, }
kurig kreipiamasi, teismai privalo vadovautis High Court isdudtos pazymos
turiniu. UZsienio valstybéje priimtg teismo sprendimg leidziama vertinti tik pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 45 straipsnj. Sis vertinimas neapima,vertinimo, ar
pagal uZsienio valstybés teis¢ priimtas teiSmo sprendimas, i§ tiesyyyra pagal
Reglamenta Nr. 1215/2012 vykdytinas sprendimas.

[20] IV. Ligsiolinis teisminis procesas

[21] Pirmosios instancijos teismas J***#** “prasymus atmeté.®Jis mané, kad
Reglamentas Nr. 1215/2012 yra taikytifias, %@ Jungtin&je Karalystéje priimtas
teismo sprendimas yra pripazintinas dir wykdytinas. Teismo teigimu, High Court
mokéjimo jsakyma priémé po iSsamausyrungiinosi principu pagrijsto proceso, o ne
vien tik paskelbé Jordanijos teismuyysprendimus vykdytinais. Be to, teiginiai, kad
Reglamentas Nr. 1215/2012 megali buti,taikomass yra nepagrjsti, nes tai vertina
kilmés teismas, (orig. p.9) kurio pagal Reglamento Nr. 1215/2012 53 straipsnj
1Sduota pazyma pirmosies Istancijos, teismas privalo vadovautis per procesg dél
atsisakymo vykdyti sprendima.

[22] Antrosios instancijosteismasyatmeté J***** paduotg apeliacinj skundg. Jo
teigimu, teismo procesas Jungtinéje Karalystéje gristas rungimosi principu, ir vien
todél egzekwatiros procediratnetaikoma. Jungtingje Karalystéje priimtas teismo
sprendimas patenka i Reglamento Nr. 1215/2012 2 straipsnio a punkto taikymo
sritj.@Per procesa Highs Court J***** negincijo H***** reikalavimy. Todél
kaltinimas, kad High™ Court nepatikrino jam pareiks$ty reikalavimy, yra
nesuprantamas. D¢l pagal Reglamento Nr. 1215/2012 53 straipsnj iSduotos
pazymos ‘fiera jokiy abejoniy, kurios rodyty esant vieng i§ Reglamento
Nr,1215/2012 45 straipsnyje nustatyty atsisakymo pagrindy. Vertinti Jungtinéje
Karalystéje priimtag sprendimg galima tik pagal Reglamento Nr.1215/2012
45 straipsnj.

[23] V. Prejudiciniai klausimai

[24] Pirmasis klausimas (dvigubos egzekvatiiros draudimo apimtis):

[25] Remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija (Zr.
Sprendimo Owens Bank, 129/92, 25 punktg), susijusia su 1968 m. rugséjo 27 d.
Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
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vykdymo (toliau — Briuselio konvencija), preziumuotina, kad ir Reglamentas
Nr. 1215/2012 netaikytinas valstybése narése nagrinéjamoms byloms arba ty byly
aspektams, susijusiems su treCiyjy valstybiy teismy sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimu ir vykdymu (L'exequatur sur I'exequatur ne vaut)
<..>. Taip siekiama iSvengti situacijos, kai vadinamgja ,,dviguba egzekvatura“
apeinamos taisyklés, (orig. p.10) kuriy reikéty laikytis tiesiogiai vykdant
treciosios valstybés teismo sprendimg vykdancioje valstybéje.

[26] Kitaip nei Zemesniy instancijy teismai, kolegija linkusi laikytis teisinés
nuomongés, kad §is poziiiris turéty buti taikomas ir mokéjimo jsakymams, kuriuos
priémé uzsienio valstybés teismas, remdamasis reikalavimu dél teisme, sprendimo
jvykdymo (actio iudicati), jeigu teisiniai santykiai, kuriais grindziamas uzsienio
teismo pripazintas jsiskolinimas, néra perzitirimi i§ esmes <.(>,

[27] Kolegijos nuomone, to nekeicia ir aplinkybé, “kKad pagrindinis procesas
gristas rungimosi principu. Lemiama reik§mé tenka bylos, dalykui. Wagriné¢jamu
atveju per Jungtingje Karalystéje vykusj supaprastinta procesg buvo,tik patikrinta,
ar J*¥**** privalo atlikti mokéjimg H***** remiantisyJordanijoje prifmtais teismo
sprendimais.

[28] Kadangi H***** ir zemesniy instancijy teismaivlaikési kitokios nuomongs,
kuri bet kuriuo atveju gali buti pagrjsta, reikia, kad §j Sioje byloje reikSminga
klausima iSaiSkinty Europos Sajunges, Teisingumo Teismas.

[29] Antrasis Kklausimas, (atsisakymas wykdyti teismo sprendimg dél kity
priezasCiy nei Reglamentoy, Nrd245/2012 45 straipsnyje nurodyti atsisakymo
pagrindai):

[30] Reglamento Nr. 1215/2022 45 straipsnyje nurodyty atsisakymo pagrindy
saraSas pagal(Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija yra baigtinis
ir jie turi baiti aiSkinami siauraiy(Sprendimo flyLAL, C-302/13, 46 punktas). Biitina
visuomet' laikytis “tiksloy kuo placiau pripazinti Europos teismy sprendimus
(Sprendimo“Diageo Brands, C-681/13, 40 ir 41 punktai). Baigtinis (orig. p. 11)
sgrasSas, i, siaurai apibrezti pagrindai — abipusio valstybiy nariy pasitikéjimo
1Sraiska \(zr.n,26'%konstatuojamaja  dalj). Be to, Reglamento Nr.1215/2012
92 straipsnyje valstybés nares, j kurig kreipiamasi, teismams draudZiama i§ esmes
perzitrety, kitos valstybés narés teismo priimtus sprendimus (zr., pavyzdziui,
Sprendimo Renault, C-38/98, 29 punktg).

[31] Galéty kilti abejoniy, ar todél i§ minétosios sistemos — kaip tg daro Zemesniy
instancijy teismai— galima daryti iSvadg, kad nagrinéjant praSymga atsisakyti
vykdyti teismo sprendimg reikia jvertinti iSimtinai Reglamento Nr. 1215/2012
45 straipsnyje nustatytus atsisakymo pagrindus.

[32] Teisés moksle vyrauja nuomoné, kad j §j klausima reikia atsakyti neigiamai.

Pagal ja i§ minétyjy Reglamento Nr. 1215/2012 nuostaty negalima daryti i§vados,
kad pagal §j reglamenta draudziama vertinti bendrasias vykdymo salygas. Taigi
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valstybéje nar¢je, | kurig kreipiamasi, turi buti galima jvertinti klausima, ar
Reglamentas Nr. 1215/2012 apskritai yra taikytinas arba ar uZsienio valstybéje
priimtas sprendimas yra (pripaZzintinas ir vykdytinas) teismo sprendimas, kaip jis
suprantamas pagal Reglamento Nr. 1215/2012 2 straipsnio a punkta <...>. (orig.
p. 12)

[33] Kolegija linkusi pritarti $iai teisingje literatiiroje reiSkiamai nuomonei,
juolab kad Reglamento Nr. 1215/2012 45 ir 46 straipsniy formuluotéje nematyti,
jog valstybés narés, j kurig kreipiamasi, teismams biity draudziama vertinti
aplinkybes, kurios yra klititis vykdyti teismo sprendimg kitoje valstybéje naréje,
net jei néra jokio Reglamento Nr. 1215/2012 45 straipsnyje nustatyto,atsisakymo
pagrindo. Reglamento Nr. 1215/2012 41 straipsnio 2 dalis* Nirgi patvirtina
nuomone, kad atsisakymas vykdyti teismo sprendima( mebutinaiy, turi biiti
grindziamas iSimtinai Reglamento Nr. 1215/2012 45 straipsnyje, mustatytais
pagrindais. Tas pats pasakytina apie 30 konstatuojamosies dalics, pirma sakinj.
Teisés moksle vyraujancios nuomonés nepaneigiadir tik su,atsisakymu pripazinti
susij¢s 30 konstatuojamosios dalies antras sakings,pagalkurivatsisakyti pripazinti
teismo sprendimg galima tik tuo atveju, jei, esama vieno ag, daugiau Siame
reglamente numatyty atsisakymo pripazinti pagrindy. Si‘taisyklg gali biiti taikoma
tik esant ,,sprendimui“— tai reiSkia, kad pirmiausia (taigi, dar prie§ vertinant
atsisakymo pagrindus pagal Reglamento Nr. 1215/2012 45 straipsnj) reikia
patikrinti, ar toks sprendimas yra.

[34] Europos Sajungos TeiSingumo Teismo iSaiSkinimas atrodo bitinas ir yra
reikSmingas tolesniam proeesui, jeigu 1 pirmgjpklausimg bty atsakyta neigiamai.

[35] Treciasis klausimas (pagal, Reglamento Nr. 1215/2012 53 straipsnj iSduotos
pazymos privalomumas):

[36] Dél panasios, teisines, padéties pagal 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos
reglamentgn(EB)\Nr:44/20017dé¢l jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercineése bylose, pripazinimo ir vykdymo Teisingumo Teismas jau yra
iSaiskines, kad (erig.-yp¢ 13) vykdanciosios valstybés narés teismas turi galéti
patikrinti §io reglamento 54 straipsnyje numatytos pazymos duomenis (Sprendimo
Trade AgencynC-619/10. 46 punktas).

[37] Kolegija linkusi §j teiginj mutatis mutandis taikyti ir pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 53 straipsnj iSduotos pazymos atveju; tai reiksty, kad skolininkas
valstybéje nar¢je, 1 kurig kreipiamasi — nepaisant Siuo atzvilgiu neprivalomy
pazymos duomeny — gali teigti, kad néra vykdymo salygy, pavyzdziui, nes néra
teismo sprendimo, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1215/2012
2 straipsnio a punkta, arba Reglamentas Nr. 1215/2012 yra netaikytinas <...>.

[38] Taciau pirmosios instancijos teismas (akivaizdziai) rémési tuo, kad pagal
naujesnj Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimg (zr. Sprendimo Weill,
C-361/18, 33 punkta) dél pazymos jam draudziama byloje dél atsisakymo vykdyti
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sprendimg vertinti klausima, ar yra ;1 Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj
patenkantis ir kitoje valstybéje naré¢je vykdytinas teismo sprendimas.

[39] Kolegija, taip pat atsizvelgdama | ligSioling jurisprudencija, minétajj
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimg interpretuoja kitaip. Taciau
prieSinga nuomoné bet kuriuo atveju gali biiti pagrista. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo iSaiskinimo praSoma ir Siuo klausimu. Tiesa, tik tuo atveju,
jei | pirmajj klausimg biity atsakyta neigiamai, O j antrajj — teigiamai.

[40] VI. Proceso klausimai (orig. p. 14)
[41] Kaip paskutinés instancijos teismas, Oberster Gerichtshofiprivalo kreiptis
dél prejudicinio sprendimo, jei teisingas Sajungos teisés|taikymas nératiek
akivaizdus, kad d¢l jo nekyla jokiy pagrjsty abejoniy. Siuo atveju tokiy abejoniy
kyla. <...>
Oberster Gerichtshof;
Viena, 2020 marugséjo 23 d.
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