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1. Ginco dalykas infaktinés aplinkybés:

BV dirbotauditoriumi iki 2011 m. birzelio 14 d. Atlikes 2009, 2010 ir 2011 m.
patiktinima ‘mokesciyvadministratorius 2014 m. kovo 10 d. pateiké skunda dél
apskaites pazeidimy ‘is suk¢iavimo pajamy mokescio ir PVM srityje, be kita ko,
nuslepiant ismesumokéto PVM gautas 82 507 EUR pajamas.

2027 m. “birzelio 23 d. sprendimu Tribunal correctionnel d’Annecy (AnNsi
baudziamyjy byly teismas) skyré¢ BV dvylikos ménesiy laisvés atémimo bausme,
be kita ko, uz sukciaujant neapskaiciuotg ir nesumoketa PVM dalj arba visa PVM
uz sandorius nuo 2010 m. sausio 1 d. iki 2011 m. birzelio 14 d.

BV pras¢ Cour d’appel de Chambéry (Samberi apeliacinis teismas) jj isteisinti,
motyvuodamas tuo, kad pripazinus ji kaltu biity pazeistas ne bis in idem principas,
garantuojamas pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnj.
Jis nurodé, kad uz tas pacias veikas jam asmeniskai jau buvo pritaikyta mokesciy
perskaiciavimo procediira, kurig atlikus jam paskirta 40 % nuslépty mokesciy
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dydzio mokestiné sankcija. BV teigia, kad sankcijy sistema apskritai yra
neproporcingai griezta.

2019 m. vasario 13 d. sprendimu Cour d’appel de Chambéry nurodé, kad taisyklé
ne bis in idem netaikoma, nes:

— Code général des impdts (Bendrasis mokeséiy kodeksas) 1741 straipsnyje
numatyta galimybé kartu taikyti baudziamgsias ir mokestines sankcijas,
nustatytas po baudziamojo proceso ir administracinés procediiros, kurios
tarpusavyje yra nepriklausomos, ir kuriy dalykai ir tikslai skiriasi;

— §i taisyklé atitinka Chartijos 50 straipsnj, kadangi Kofistituciné®Taryba
iSaiskino jo taikymo sritj ir nurodé:

—  kad ji taikoma tik sunkiausiais apmokestinamyjy, sumy’ nuslépimo
suk¢iaujant atvejais, o §j sunkumgqg gali lemti nuslépty mokes€iy sumos,
asmens, kurj siekiama patraukti atsakomybén, veiksmy pobudis ir jy

aplinkybés;

— ir kad bendra sankcijy, kuriosygali,biiti paskittos, suma negali virSyti
didziausios vienos paskirty"sankcijufsumos, taikant proporcingumo

principa.

Cour d’appel de Chambéry patvirtinossprendime,nuostatas, susijusias su kalte, ir
paskyré BV astuoniolikos ménesiy laisvestatémimo bausme.

2019 m. vasario 15 d. BV, pateiké kasacinj skunda Cour de cassation (Kasacinis
teismas).

2. Nagrinéjamos nuostatos

A. Sqjungos teisé

EuroposiSqgjungosypagrindiniy teisiy chartija

Chartijos, 50,straipsnis ,,Teisé nebiiti du kartus teisiamam ar baudZiamam uz ta
pacignusikalstama veika“ suformuluotas taip:

»Niekas negali biiti antrg kartg teisiamas ar baudziamas uZ nusikalstamg veika, dél
kurios Sajungoje jis jau buvo galutinai iSteisintas ar pripazintas kaltu pagal
jstatyma.*

52 straipsnyje taip paaiSkinama garantuojamy teisiy apimtis:
,»1. Bet koks Sios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas

turi biti numatytas jstatymo ir nekeisti Siy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis
proporcingumo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie biitini ir tikrai
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atitinka Sajungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir
laisvéms apsaugoti.*

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos

273 straipsnyje nustatyta:

,»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko butinemis siekiant
uztikrinti, kad bty tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias'suk¢iavimul,
atsizvelgdamos ] reikalavimg vienodai traktuoti apmokestinamyjyggasmeny
vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy nariy, taciau del'§iy
prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su siehy kirtimuisusijusiy
formalumy.*

B. Pranciizijos teisé

Bendrasis mokesciy kodeksas

Pagal 1729 straipsnj mokestiné sankcija, kai papildomai,apskaiciuojama 40-80 %
nuo nuslépto mokesc¢io suma, skiriamaydelisamoningy klaidy deklaracijoje arba
joje nenurodytos informacijos.

Pagrindinei bylai taikytinos‘redakcijos 1%41 straipsnyje, jtvirtintame 2010 m.
gruodzio 29 d. jstatymuy, N1, 2010-1658, nustatoma baudziamoji atsakomybé ir
baudziamoji sankcijauz mekeséiy sukciavimg , uz kurj, neatsizvelgiant j taikomas
mokestines sankeijas,Skiriama 87 500 EUR bauda ir penkeriy mety laisvés
atémimo bausme:

Conseil ¢onstitutionneljurisprudencija

Conseilconstitutiennelpripazino, kad baudziamasis persekiojimas ir mokestinés
atsakomybes_ bei, baudziamyjy ir mokestiniy sankcijy taikymas kartu tada, kai
nuslépiamos’ apmokestinamos sumos, pavyzdziui, jy nedeklaruojant, atitinka
nusikalstamy veiky bei sankcijy bitinumo ir proporcingumo principus.

Conseil constitutionnel nusprendé, kad baudziamasis procesas ir mokestiné
procediira vienas kitg papildo:

»<...> 1729 straipsnio nuostatos, kaip ir gin¢ijamos 1741 straipsnio nuostatos,
kartu leidzia uZztikrinti valstybés finansiniy interesy apsaugg ir lygybe mokesciy
atzvilgiu, siekiant bendry tiksly — atgrasinti ir nubausti. Atsizvelgiant j butinybe
1SieSkoti valstybés 1¢Sas ir kovos su mokesc¢iy sukciavimu tiksla, sunkiausiais
sukCiavimo atvejais pagrjsta taikyti procediras, kurios viena kita papildo.
Atliekant patikrinimus, po kuriy mokes¢iy administratorius taiko pinigines
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sankcijas, kartu gali biiti vykdomas baudziamasis persekiojimas laikantis jstatyme
nustatyty saglygy ir procediiry.*

Vis délto Conseil constitutionnel nurodé tris aiskinimo iSlygas, kurios riboja toki
taikyma kartu:

— mokes€io mokétojas, kuris galutiniu teismo sprendimu buvo atleistas nuo
mokesCio dél su bylos esme susijusiy motyvy, negali biiti nuteistas
baudziamaja tvarka dél mokesciy suk¢iavimo (pirma islyga);

— Bendrojo mokes¢iy kodekso 1741 straipsnis, kuriuo nustatoma atsakomybé dél
mokesCiy sukc¢iavimo, taikomas tik sunkiausiais apmokestinamyjgmsumy
nuslépimo suk¢iaujant arba mokes€iy nedeklaravimo atwejaisy, 08} sunkumg
gali lemti nuslépty mokes¢iy sumos, asmens, kurj " Sickiama  patraukti
atsakomybén, veiksmy pobudis ir jy aplinkybés (antrauslyga);

— jeigu galimai taikant dvi procediiras gali buti Kartuitatkomoswsankcijos,
vadovaujantis proporcingumo principu bet “kuriuo atyejuybendra sankcijy,
kurios gali biiti nustatytos, suma negali virsyti didziausios wienos paskirty
sankcijy sumos (trecia islyga).

Cour de cassation jurisprudencija

Kalbant apie antra islyga, gSusijusia “su ‘weikos{ sunkumu, kuris gali pagristi
baudziamosios sankcijos 4ir ‘administracinés ssankcijos taikyma kartu, Cour de
cassation jos taikymo salygas, iSai§kino taip:

»Jeigu mokesCiy suké€iavimu, kaltinamas asmuo pagrindzia, kad dél tos pacios
veikos jam asmeniskai buyo'pritaikyta mokestiné sankcija, baudziamasis teismas,
kvalifikaves “Sios ynusikalstamos »veikos sudétines dalis Bendrojo mokesciy
kodekso 4741 straipsnio atzvilgiu, prie§ nustatydamas baudziamasias sankcijas,
privalo jsitikinti, kad atsizvelgiant i inkriminuojamy veiky sunkumg yra pagrista
papildemai “taikyti baudZziamaja sankcija. Teismas privalo motyvuoti savo
sprendimay, nes, sunkuma gali lemti nuslépty mokes¢iy sumos, asmens, kurj
stekiamay, patraukti, atsakomybén, veiksmy pobudis ir jy aplinkybés, jskaitant
atsakomybe sunkinancias aplinkybes. Jeigu tokio sunkumo néra, teismas negali
priimti apkaltinamojo nuosprendzio®.

Atsizvelgiant | Cour de cassation priimtus sprendimus galima nustatyti veikos
sudedamgsias dalis, kurios lemia atitiktj Conseil constitutionnel nustatytiems
kriterijams, jskaitant pakartotinj mokes¢iy nedeklaravimg ilga laikotarpi,
nepaisant daugelio raginimy, vieno i§ kaltinamyjy Respublikos parlamento nario
statusas, naudojimasis uzsienyje jsikiirusiais tarpininkais, nuslépty mokesciy
Sumos.

Kalbant apie treCig iSlyga, susijusia su baudziamyjy ir mokestiniy sankcijy
taikymo kartu proporcingumu, Cour de cassation taikymo tvarkg iSaiskino taip:
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»Jeigu kaltinamasis pagrindzia, kad dél tos pacios veikos jam asmeniskai buvo
pritaikyta mokestiné sankcija, dél kurios priimtas galutinis sprendimas,
baudZiamasis teismas turi laikytis proporcingumo reikalavimo tik tada, jeigu jis
skiria tokio pat pobiidZio bausme*.

Cour de cassation nuomone, darytina iSvada, kad proporcingumo principas
nepazeidziamas, kai kaltinamajam, kuriam pritaikytos galutinés mokestinés
sankcijos, teismas skiria laisvés atémimo bausme, atidedant jos vykdyma, nes jam
nebuvo paskirta jokia bauda pagal baudziamgja teis¢ (anksCiau nurodyti
sprendimai).

IS tiesy aiSkinimo iSlyga gali biiti susijusi tik su tokio pat pobiidZzio sankeijomis,
nes jos laikydamasis teismas, kuris sprendimg priima paskiausiaijpturi galéti
palyginti griez€iausias skirtinas baudziamasias ir mokestines sankcijas, Kad, galety
nustatyti didziausig suma, kuri yra maksimali skirtina sima.

3. Kasatoriaus pozicija:

Kasatorius tvirtina, kad apeliacinis teismas;viena vertus, pazeidé Pagrindiniy
teisiy chartijos 50 straipsnj, nes jis atsiSaké netaikyti"Bendrojo mokesciy kodekso
1741 straipsnio, kurio nuostatos, kaipiyjasiisaiskine, Conseil constitutionnel, yra
neaiskios bei netikslios, ir, kita vertus, nejsitikino, kadwnasta dél jam paskirty visy
sankcijy néra pernelyg didelégatsizvelgianty pazeidimus, kuriais jis kaltinamas.

4, Cour de cassationwertinimas:

Teisingumo Teismas mane, kad “atsizvelgiant j tai, jog nacionaliniy mokesciy
institucijy skifiamomis “administracinémis sankcijomis ir baudziamosiomis
bylomis uz nusikaltimussPVM srityje siekiama uztikrinti tiksly PVM surinkimg ir
kovoti Su “sukéiavimu, Wjomis jgyvendinami Direktyvos 2006/112 2 ir
273 straipsniai [ir SESV 325 straipsnis, t. y. Sajungos teisé, kaip tai suprantama
pagal Chartijos Shstraipsnio 1 dalj, todél jomis turi biiti paisoma pagal Chartijos
50 straipsnjsgarantuojama teisés (zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendima Akerberg
Fransson, C<61%/10, EU:C:2013:105).

Teisingumo Teismas taip pat nusprende, kad Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinto
ne bistin idem principo apribojimg galima pateisinti remiantis jos 52 straipsnio
1dalimi™ (zr. 2014 m. geguzés 27 d. Sprendimg Spasic, C-129/14 PPU,
EU:C:2014:586).

2018 m. kovo 20 d. Sprendime Menci, C-524/15, EU:C:2018:197 Teisingumo
Teismas nusprendé:

»1) Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnis turi biiti
aiSkinamas taip, kad juo nedraudZiama taikyti nacionalinés teisés akty, pagal
kuriuos gali buti pradétas asmens, nesumokéjusio mokeétino pridétinés vertés
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mokescCio per teisés aktuose nustatytg terming, baudziamasis persekiojimas, nors
tam asmeniui uz t3 pacig veikg jau skirta galutiné baudziamojo pobiidzio
administraciné sankcija, kaip tai suprantama pagal minétg 50 straipsnj, jeigu

— Siais teisés aktais siekiama bendrojo intereso tikslo, kuris gali pateisinti tokj
kumuliatyvy persekiojimo ir sankcijy taikyma, t.y. kovoti su nusikaltimais
pridétinés vertés mokesCio srityje, taciau tie persekiojimai ir sankcijos turi
turéti papildomy tiksly,

— Siuose teisés aktuose nustatytos taisyklés, uztikrinanCios kUimuliatyvaus
procesy taikymo derinimag, kad papildoma nasta suinteresuotiesiems asmenims
nevir§yty to, kas grieztai biitina,

— Siuose teisés aktuose nustatytos taisyklés, leidziancios uztikrinti, kad visy skirty
sankcijy grieztumas bty apribotas iki to, kas grieztai butina, palyginti su
padaryto nusikaltimo sunkumu.

2) Nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j visas pagrindinésibylos aplinkybes,
privalo jsitikinti, kad suinteresuotajam asmeniui konkreciai,tenkanti naSta dél
pagrindingje byloje nagrin¢jamy nacionalinés teises akty taikymo ir dél pagal juos
leidziamo kumuliatyvaus persekiojimo,ir sankeijyntaikymo nebiity pernelyg
didel¢, palyginti su padaryto nusikaltime sunkumu.*

Negincijama, kad nagrin¢jamu teiscs, aktu, beskita ko, siekiama kovoti su
pazeidimais PVM srityje, kad biity uZtiktintas viso mokétino PVM surinkimas,
taigi jis atitinka bendrojo “intetesogtiksla, kuriuo galima pateisinti baudziamojo
persekiojimo ir baudziamyjy sankcijy taikyma kartu, siekiant papildomy tiksly.

Pirma, TeisingumoyTeismas,manoykad ne bis in idem principo apribojimai gali
buti taikomi tik tada, kai tai butina, ir tuo tikslu juose turi ,,biti numatytos aiskios
ir tikslios taisykiés, leidziancies teisés subjektui numatyti, uz kuriuos veiksmus ir
neveikimg gali, grésti kumuliatyvus persekiojimo ir sankcijy taikymas® (2018 m.
kovay20 d. Sprendime,Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 49 punktas).

Siame sprendime, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Italijos teisés aktuose
,aiskiai irytiksliai numatyta, kokiomis aplinkybémis uz PVM nesumokéjima gali
gresti kumuliatyvus persekiojimo ir baudziamojo pobudzio sankcijy taikymas, o
tai turi patikrinti praSymag priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas®. Jis
pazymejo, kad tokiais teisés aktais nustatytos ,,salygos, kuriomis uz tai, kad
nesumokamas PVM per teisés aktuose nustatytg terming, gali buti skirta
baudziamojo pobiidZio administraciné sankcija <...> [ir] uZ tokj nesumokejima, jei
jis susijes su metine mokes¢io deklaracija dél didesnés nei penkiasdeSimt
tikstan¢iy eury PVM sumos, gali biiti skirta nuo SeSiy ménesiy iki dvejy mety
laisvés atémimo bausmé™ (2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197 50 ir 51 punktai).

Kasatorius mano, kad Pranctizijos teisés aktai neatitinka baudziamosios teis€s ir
mokescCiy teisés nuostaty taikymo kartu aiSkumo ir numatomumo salygos.
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Reikia pazyméti, pirma, kad anks¢iau nurodytuose Bendrojo mokes¢iy kodekso
1741 ir 1729 straipsniuose aiskiai apibrézti veiksmai ar neveikimas, uz kuriuos
asmuo gali biti patrauktas atsakomybén ir jam skirta sankcija pagal
baudziamosios ir mokes¢iy teisés aktus.

Antra, taikant Conseil constitutionnel nustatyta aiskinimo iSlyga, mokesciy
mokétojas, kuriam jau paskirta mokestiné sankcija, gali biiti nuteistas baudziamaja
tvarka tik tais atvejais, kurie priskirtini prie sunkiausiy mokesc¢iy slépimo ar jy
nedeklaravimo sukciaujant atvejy. Tokj sunkumag gali lemti nuslépty mokesciy
suma, atsakomybén traukiamo asmens veiksmy pobiidis arba jy aplinkybés.

Be to, Cour de cassation jurisprudencijoje nustatytos veikos sudedamosiosidalys,
kuriomis remiantis gali buti nustatytos Siy kriterijy taikymonsalygoswis pridure,
kad Bendrojo mokesCiy kodekso 1741 straipsnyje numatytos “sunkinan€ios
aplinkybés gali lemti pazeidimo sunkuma.

Vis délto mokesciy suk¢iavimo veikos sunkuma,kuris yra biitinawsalyga, lemia ne
tik nuslépty mokesCiy suma, ji vertinant taip patigali buti ‘atsizvelgta | kitas
aplinkybes, susijusias su suinteresuotojo asmensy, veiksmy pobudziu ir
aplinkybémis.

Siomis aplinkybémis negalima tvirtinti, kad(finkamas Sajungos teisés taikymas
yra toks akivaizdus, jog dél to negalkiltijokig,pagristy abejoniy.

Antra, Teisingumo Teismasimano, kad ,kumuliatyviam baudziamojo pobiudzio
sankcijy taikymui turi butiytatkemes taisykleés, leidZiancios uztikrinti, kad visy
skirty sankcijy grieztumas atitikty nagrin¢jamo pazeidimo sunkumg, nes toks
reikalavimas ne tik nustatytas Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje, bet ir iSplaukia i$
tos Chartijos 49 straipsnio 8ydalyjeynustatyto bausmiy proporcingumo principo.
Siose taisyklése “kompetentingoms valdZios institucijoms turi bati nustatyta
pareiga stebéti, kad two atveju, kai skiriama antra sankcija, visy skirty sankcijy
grieztumag newirSyty komstatuoto nusikaltimo sunkumo® (2018 m. kovo 20 d.
Sprendimo Menei, C-524/15, EU:C:2018:197, 55 punktas).

Kita_ vertus,ykitame ta pacig dieng priimtame sprendime Teisingumo Teismas
nusprendeykad Ttalijos teisés aktai manipuliavimo rinka srityje neuztikrina to, kad
visy skitiamy sankcijy grieztumas biity apribotas tuo, kas grieztai bitina,
atsizyelgiant | atitinkamo pazeidimo sunkumg (2018 m. kovo 20 d. Sprendimas
Garlsson'Real Estate ir kt., C-537/16, EU:C:2018:193). Jis pazymé¢jo, kad Siuose
teisés aktuose tik numatyta, kad jeigu uz ta pacig veikg skiriama bauda pagal
baudZiamaja teis¢ ir baudZiamojo pobiidZio administraciné bauda, pirmosios
baudos iSieskojimas apribojamas dalimi, kuri vir§ija antrosios baudos suma, ir kad
Siuose teises aktuose apsiribojama tik kartu taikomy baudy reglamentavimu ir juo
nereglamentuojama situacija, kai taikoma baudziamojo pobiidzio administraciné
bauda ir skiriama laisvés atémimo bausmé (60 punktas).

Kasatorius tvirtina, kad apeliacinis teismas nejsitikino, jog nasta dél jam paskirty
visy sankcijy néra pernelyg didele, atsizvelgiant | pazeidimus, kuriais jis
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kaltinamas, taigi pirmiausia reikia iSsiaiSkinti, ar Pranciizijos teisés aktai atitinka
baudziamyjy ir mokestiniy sankcijy taikymo kartu proporcingumo salyga
in abstracto.

Reikia pazyméti, kad, pirma, taikant Conseil constitutionnel nustatyta aiSkinimo
iSlyga, pagal Pranciizijos teisés aktus baudziamasis persekiojimas galimas tik uz
tam tikro sunkumo nusikalstamas veikas, uz kurias teisés akty leidéjas numaté, be
kita ko, skirti ne tik bauda, bet ir laisvés atémimo bausme.

Antra, taikant Conseil constitutionnel nustatyta aiskinimo iSlygay galimybé
sankcijas taikyti kartu yra ribota, nes negalima virSyti didZiausios vienos paskirty
sankcijy sumos. Todél $i taisyklé galioja tik tokio pat pobudzio, t,y. piniginems,
sankcijoms.

Siomis aplinkybémis negalima tvirtinti, kad teisingas Sgjungos teis¢s taikymas yra
toks akivaizdus, jog dél to negali kilti jokiy pagristy,abejoniye

5. Pateikti prejudiciniai klausimai:

Europos Sajungos Teisingumo Teismui@eikia pateikti,Siuos klausimus:

1. Ar tokios kaip anksCiau aprasytos nacionalinés taisyklés atitinka reikalavima,
kad aplinkybés, kuriomis uz PVM, nedeklaravima galima asmenj patraukti
baudziamojon atsakomybén(ir kartu jam,skirti baudziamaja sankcija, turi buti
aiSkios ir numatomos?

2. Ar tokios kaip anksCiatjaprasytos nacionalinés taisyklés atitinka reikalavima
tokiy sankcijy taikymo 'kattu buitinamo'ir proporcingumo reikalavima?



