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Processo C-437/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
13 de julho de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:
Févarosi Torvényszek (Tribunal de Budapeste-CapitaldHungria)
Data da deciséo de reenvio:
3 de julho de 2023
Demandante:
LEGO Juris A/S
Demandada:

Pozitiv Energiaforras Kft.

Objeto do processo,prineipal

Com a finalidadede, fazer, respeitar os direitos decorrentes da protecdo das marcas
nacionais; axdemandante;, ne.ambito de um processo de infracdo, solicita ao 6rgao
jurisdicional de reenwio “que declare que as mercadorias que se pretendem
importar, para asHungria constituem uma infracdo de uma marca, proiba a
demandada, assuajimportacdo, ordene a retencdo e a destruicdo dos produtos que
implicam ilicitude e exija a demandada que disponibilize informacdo e
proporcioneuma reparacao.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Pedido de decisdo prejudicial de interpretacdo — Respeito pelos direitos de
propriedade intelectual — Aproximacao das legislacGes dos Estados-Membros —
Diretiva (UE) 2015/2436 — Regulamento (UE) n.° 608/2013 — Marcas nacionais
que representam indicacdes figurativas e/ou tridimensionais — Importacdo de
produtos alegadamente ilicitos — Peca— Processo de infracdo — Medida
aduaneira— Conceito de utilizacdo da marca— Compatibilidade da préatica
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nacional com o direito da Unido — Risco de confusdo — Funcdes essenciais e
outras funcbes da marca— Funcdo de indicacdo da origem — Carater
distintivo — Alcance do poder de apreciacdo do tribunal nacional com vista a
satisfazer as pretensbes do titular da marca — Ponderacdo entre os direitos do
titular da marca e a aplicacdo do principio da proibicéo de restricbes ao comércio
legitimo — «Prorrogacdo», através da protecdo conferida pela marca, da patente
ou outros direitos exclusivos de propriedade intelectual caducados

Fundamento juridico: artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1) E compativel com o direito da Unido o critériogjurisprudencial, desum
Estado-Membro que qualifica de infracdo da marea ‘que “protege a
representacdo quase fotografica de um dos elementos,integrantes de um jogo
de construcdo uma utilizacdo da marca nédo ‘autorizada, comosa utilizacao
que é objeto do litigio principal e que se€aracteriza,pelo facte de no interior
da embalagem fechada do jogo deConstrucdo medulatscontrovertido se
encontrarem um bloco de construcdo (a Seguir «peca»), Cuja forma pode ser
confundida com a representacdo do bloco pretegido pela marca, e instrugdes
de montagem que representam €ssa‘pega de um _modo que pode levar a que
possa ser confundida com a marcanguando nem a representacdo do bloco
protegido pela marca nem ossinal*que com, ela pode ser confundido figuram
na parte exterior dadembalagem fechada do jogo de construcdo, ou s6 ai
figuram parcialmente, e,nao,ha mais nenhum elemento na embalagem que
faca referéncia.aoititular damarea?

2) Caso a utilizacde da mareaxanteriormente descrita deva ser considerada uma
utilizac&e,contra a‘qual owtitular da marca pode agir ao abrigo do artigo 10.°,
n.° 2, alineab),\da, Diretiva (UE) 2015/2436 do Parlamento Europeu e do
Conselho,nden16.de ‘dezembro de 2015, que aproxima as legislacdes dos
Estados=Membros “em matéria de marcas, deve esta disposicdo ser
interpretada, no) sentido de que o titular da marca pode exigir que seja
interrOmpida, NO pais, a importacdo da mercadoria constituida pelo jogo de
censtrucdo®no seu conjunto e que, para esse efeito, se ordene a retencdo
dessa, mercadoria, mesmo que a utilizacdo da marca apenas se verifique
puma ou em algumas pecas do jogo de construcdo, dissociaveis da
mercadoria e tecnicamente equivalentes a outras pecas, e atraves da
representacao dessas pecas nas instrucdes de montagem?

3) Caso o direito da Unido deva ser interpretado no sentido de que o titular da
marca pode formular pedidos relativamente a mercadoria no seu conjunto,
mesmo que a utilizacdo da marca se verifiqgue numa ou em algumas pecas do
jogo de construcdo, dissociaveis da mercadoria e tecnicamente equivalentes
a outras pecas, e através da representacdo dessas pegas nas instrucdes de
montagem, é compativel com esse direito o reconhecimento de um poder de
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apreciacdo judicial por forca do qual, tomando em consideragdo o carater
parcial de uma infracdo que sO afeta uma ou algumas pecas que se
encontram numa embalagem fechada, a reduzida gravidade e proporcéo da
infracio em relacdo a mercadoria no seu conjunto e aos interesses
associados ao comércio sem restrices de um jogo de construcdo apenas
parcialmente controvertido, o tribunal do Estado-Membro ndo decrete a
proibicdo de continuar a importar no pais o jogo de construcdo e, para esse
efeito, indefira o pedido de medidas provisorias destinadas a retencdo do
j0go?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Diretiva (UE) 2015/2436 do Parlamento Europeu e do, Conselho, de, 16«de
dezembro de 2015, que aproxima as legislacfes dos Estados=Membros em matéria
de marcas, considerando 18 e artigo 10.°, n. 2, alinea h), &3, alinea ¢).

Regulamento (UE) n.° 608/2013 do Parlamento Europetie do Censelho, de 12 de
junho de 2013, relativo a intervencdo das autoridades aduaneiras para assegurar o
cumprimento da legislagdo sobre os direitossde ‘propriedade® intelectual e que
revoga o Regulamento (CE) n.° 1383/2003 do Conselhe, artigo 17.°, n.° 1.

Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de
junho de 2017, sobre a marca da*JnidoEuropeia, artigo 130.°, n.° 1.

Diretiva 2004/48/CE do,Parlamento Europed e do Conselho, de 29 de abril de
2004, relativa ao respeite, dos, direitos, de propriedade intelectual, artigo 3.°,
nle?2.

Disposic¢oes,dedireitosnacionahinvocadas

A védjegyck, és ‘a, foldrajzitarujelzok oltalmardl szold 1997. évi XI. torveny (Lei
n.%Xl de 1997%, relativa a Protecdo de Marcas e de IndicacBes Geogréficas; a
sequir «kei das Marcas»), artigos 12.° e 27.°

Jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Uni&o Europeia invocada
Acérdde‘de 14 de setembro de 2010, Lego Juris/IHMI (C-48/09 P).

Acoérdao de 16 de novembro de 2004, Anheuser-Busch (C-245/02).

Acordao de 12 de novembro de 2002, Arsenal Football Club (C-206/01).

Acdrdéo de 11 de setembro de 2007, Céline (C-17/06).

Acorddao de 23 de marco de 2010, Google France e Google (C-236/08 a
C-238/08).
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Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

A demandante é titular das marcas nacionais hungaras registadas sob o0s
n.> 130.712, 130.713, 130.714, 130.715 e 130.716, que estdo protegidas desde 7
de dezembro de 1990 e representam, de forma quase fotogréfica, tijolos de
construcdo dotados de um numero variavel de pernos redondos, os tijolos LEGO,
comummente conhecidos. A protecdo da marca abrange 0s «jogos e brinquedos»
da classe 28 do Acordo de Nice.

*J
. )
o . .

L 130712 130713 130.714 130715 130.716 |

A demandada pretendia importar para a Hungria “brinquedos, modulares de
construcdo. A embalagem da maior parte dosbrinquedos de,construcéo de plastico
consiste numa caixa de cartdo fechada,” em cuja, face exterior figura uma
representacdo fotografica a cores da¢figura caenstruida,a, partir de elementos
idénticos aos tijolos da LEGO. Emggeral, o_elemento nominativo dominante da
embalagem é um elemento nominative, a cores eseditado graficamente que
descreve essa figura, por exemplo, «SkyBreaker Pterodactyl», «Kaiser Dinosaur»
ou «Holy Lion». Em cadasuma das, embalagens, pode observar-se um desenho
mais pequeno do que o,‘elemento nominativo acima descrito e que consiste no
elemento nominativo «Qman> ‘escrito dentro de um quadrado; além disso, podem
ler-se na embalagem indicaces relativas-as caracteristicas do brinquedo. A caixa
fechada contém elementos, dexconstrucdo de plastico com formas diferentes,
também dotados, nassua maioria, de pernos redondos. Nos pernos redondos dos
tijolos podes lersse “o“elementdo nominativo «ENLI». A embalagem contém
instrucBesnde ‘montagem,\nas quais aparecem, através de uma representacao
axonomeétrica,a ceres, 0s tijolos de construcdo utilizados em cada passo da
mantagem e a formaicomo devem ser encaixados entre si.

A"NemzetihAdo- és Vamhivatal Veszprém Megyei Ado- és Vamigazgatosaga
(Direcaos, Tributaria e Aduaneira de Veszprém, da Administracdo Nacional
Tributaria e Aduaneira, Hungria), autoridade responsavel pelo desalfandegamento,
considerou que as mercadorias acima descritas violavam, provavelmente, 0s
direitos de propriedade intelectual da demandante. Por este motivo, a referida
autoridade, depois de obtida a declaracdo da demandante, colocou as mercadorias
sob controlo aduaneiro, em conformidade com o artigo17.°, n.°1, do
Regulamento n.° 608/2013, até que se esclarecesse se as mesmas violavam algum
direito de propriedade intelectual da demandante.

Em 22 de junho de 2022, a demandante, com a finalidade de manter a medida
aduaneira e fazer respeitar os direitos decorrentes da protecdo nacional em matéria
de marcas, pediu ao 6rgdo jurisdicional de reenvio que, atraveés de uma medida
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provisoria, ordenasse a retencdo das mercadorias objeto da utilizagdo néo
autorizada da marca nacional. O 6rgéo jurisdicional de reenvio negou provimento
a esse pedido. Na sequéncia de um recurso interposto pela demandante, o Févarosi
ftélétabla (Tribunal Superior de Budapeste-Capital, Hungria) alterou a decisio do
6rgdo jurisdicional de reenvio e ordenou a retencao das mercadorias. Na sequéncia
de um recurso interposto pela demandada, a Kuria (Supremo Tribunal, Hungria),
por Decisao de 12 de abril de 2023, confirmou a decisdo definitiva do Févarosi
[tél6tabla (Tribunal Superior de Budapeste-Capital, Hungria).

Em 14 de outubro de 2022, a demandante apresentou a sua petigdo inicial
(articulado destinado a instaurar o processo de infracdo) relativa a adogdo da
medida provisoria acima referida.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A demandante considera que a importacdo das mereadoriassem catisa € ilicita e
que as mercadorias e as suas pegas (determinados‘elementos), wiolam o0s seus
direitos decorrentes da marca e, por este mativo, ‘um, primeiro momento,
apresentou um pedido de medidas provisorias €, ‘posteriormente, intentou o
correspondente processo de infragéo.

A demandada pede que o pedido sejajulgade.improcedente. Em sua defesa, alega,
entre outros aspetos, que a ‘demandantesconsidera que apenas alguns dos
elementos dos brinquedosdmpertades pela demandada constituem uma infracao.
No entanto, segundo a demandada, naoexistetinfracdo, porque ndo importa alguns
tijolos de construcdo,“masssimbringuedes que podem ser montados a partir de
pecas, sendo que; nossy bringuedos montados, os elementos de construcéo
controvertidos néo “sdo, wisiveis. '‘No mercado da Unido, sdo livremente
comercializades indmeros brinquedos de construgdo idénticos. A restricdo a
importagdo escomercializagdosdesses brinquedos na Hungria através da protegdo
conferida. ‘pelamarca, ¢ ‘abusiva e viola o principio da livre circulacdo de
mercadarias.

Apresentagaosucinta da fundamentacao do pedido de decisdo prejudicial

O 6rgéoyjurisdicional de reenvio assinala que, na Unido Europeia, ndo existe uma
posicde _/completamente inequivoca acerca da possibilidade de admissdo da
protecdo conferida pela marca relativamente a forma do tijolo da LEGO. Pelo seu
Acordao de 14 de setembro de 2010, Lego Juris (C-48/09 P), o Tribunal de Justica
confirmou a declaracdo de nulidade da marca da Unido que protegia a forma do
tijolo da LEGO de cor vermelha dotado de elementos de unido dispostos em filas
de 2x4. Antes disso, os processos de declaragdo de nulidade que decorreram na
Hungria contra as marcas nacionais que sdo objeto do processo principal foram
definitivamente decididos em 2007, mantendo a protecdo das marcas.
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Em consequéncia disso, até a presente data, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem
vindo a acolher os pedidos relativos a infracdo de marca baseados na protecdo que
as marcas conferem a representacdo de tijolos da LEGO. Em todos esses
processos, 0 demandante age contra terceiros importadores que pretendem
importar para a Hungria brinquedos de construgdo em caixas fechadas que contém
tanto tijolos de construcé@o que constituem as pecas individuais de uma construgéo
e cuja forma pode ser confundida com a protegida pela marca nacional, como
instrugfes de montagem, nas quais essas pecas sdo representadas de modo que
podem ser confundidas com as protegidas pela marca. A primeira vista, pode
observar-se claramente que esses brinquedos de constru¢do séo {imitacdes de
LEGO, nas quais figura um nome de marca proprio que é nitidamentedistinguivel
do nome da demandante e do logétipo da LEGO formado_a partir‘desse nome,
comummente conhecido. Em geral, a representacdo do tijolo ‘dé censtrugéo
protegido pela marca ndo aparece na embalagem ou pode, excecionalmente, Ser
identificada como uma peca individual da construgdo tepresentada na embalagem.
Esta circunstancia também carateriza uma parte significativa des bringuedos de
construcao que, no processo principal, foram colecadesssob controlo aduaneiro.

Desde antes da adesdo da Hungria a Unido"Europeia, temiside,decidido, de forma
sistematica, que esses brinquedos constitiem uma infracde e uma marca.

O orgdo jurisdicional de reenvio“faz™eferéncia a“jurisprudéncia que a Kdria
(Supremo Tribunal, Hungria) desenvolveu desde 2002 até recentemente no ambito
de processos baseados em_factoswanalogos ‘aos¢do processo principal, da qual
conclui que se formou, na Hungria, o.critério jurisprudencial de qualificar como
infracdo de uma marca as importagdo Sem autorizacdo de mercadorias
relativamente as quais a utilizacde,da'marca se verifica tanto através de uma ou de
umas poucas pecas, de “um brinquedo de construcdo composto por varios
elementos que é“comercializadoynuma caixa fechada, como através de uma
representacao “axonomeétrica que figura nas instrucbes de montagem desses
elementos, e istonindependentemente do facto de, na embalagem da mercadoria
controvertida, nde_aparecerra marca, nem existir nenhuma outra referéncia ao
demandante titular da marca.

Ondrgdo jurisdicional de reenvio ndo esta plenamente convencido de que este
eritérigyjurisprudencial seja conforme com o direito da Unido.

A primeira questdo prejudicial é relativa a interpretagdo uniforme do direito da
Unido no que diz respeito ao conceito de infracdo de uma marca e ao de
«utilizacdo» no ambito desse conceito.

Esse orgao jurisdicional faz referéncia a decisGes anteriormente proferidas pelo
Tribunal de Justica em processos similares e, em particular, a finalidade dos
direitos exclusivos, as fun¢Ges da marca e aos requisitos da proibicdo da sua
utilizacdo. Com fundamento nessa jurisprudéncia, o érgdo jurisdicional de reenvio
conclui que ndo ha duvida de que estamos perante uma importacdo de mercadorias
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sujeitas a procedimento aduaneiro na vida comercial, sem o consentimento do
titular da marca e relativa a produtos para 0s quais as marcas foram registadas.

O o6rgéo jurisdicional de reenvio assinala que, no que diz respeito a um dos
requisitos exigidos pela jurisprudéncia da Unido (o prejuizo da fungdo da marca)
para que o titular da marca aja contra uma utilizacdo concreta da marca, devem ser
aplicadas, no processo principal, as disposi¢cdes correspondentes da Lei das
Marcas, em vigor em 2023 e que resultaram da transposicdo da Diretiva
2015/2436.

O orgdo jurisdicional de reenvio invoca, em especial, o considerande,18 da
referida diretiva, segundo o qual, «as violagbes de direitosyconferidos pelas
marcas sO podem ser determinadas se se concluir que a marcasou @ Sinal ‘do
infrator é utilizado na vida comercial para efeitos de distincde de ‘produtos ou
servigos. A utilizacdo do sinal para efeitos que ndevsejam ‘es de distincdo de
produtos ou servigos deverd ser regulada pelas disposices do direito nacional».

Em seguida, o 6rgdo jurisdicional de reenvio coloea, come questdonde principio, a
questdo de saber se a fungdo de indicacdofda origem, que €, desempenhada pela
marca nacional que protege a representacdo e um elemento de construcdo, é
prejudicada ou é suscetivel de ser prejudicada no caso de a'marca nao ser, de todo,
representada na embalagem das mereadorias ou de, quando muito, poder ser
reconhecida integrada na figura construida, representada na embalagem e o
consumidor médio s6 poder ver owreferido sinakque pode ser confundido com a
marca — seja como tijola‘de coenstrugédo, Seja como representacdo que figura nas
suas instrucbes de montagent— ‘depois,de ter aberto a embalagem fechada. Por
outras palavras, a questdo de saber Se se deve considerar que essa utilizagdo da
marca cumpre a fungédo dedistinguix.uns produtos de outros.

No entender“do oOrgédo “jurisdicional de reenvio, ndo cabe considerar que a
utilizacdo, da'marca,gue € objeto do litigio no processo principal cumpra a fungéo
de distinguir uns,predutes de outros. Por outras palavras, 0 6rgao jurisdicional de
reenviosconsiderangue. essa utilizagdo ndo prejudica a fungdo essencial de
indicacédo'da origem, gue a marca cumpre.

7

Se ndo, se puder determinar que a utilizacdo da marca que é criticada pela
demandante_tem a funcdo de distinguir uns produtos de outros, nem que essa
utilizacdo, pode prejudicar outras funcbes da marca, em conformidade com o
artigo 12.°, n.° 2, alinea b), da Lei das Marcas, o titular da marca ndo pode agir
contra essa utilizagdo nem contra o importador dessas mercadorias e, em
consequéncia, o orgao jurisdicional de reenvio seria obrigado a negar provimento
ao pedido de medidas provisorias. Nestas condi¢Ges, a primeira questdo
prejudicial tem por objetivo esclarecer se € esse 0 caso e se, por conseguinte, €
necessario rever a jurisprudéncia hdngara.
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A segunda questdo prejudicial é relativa ao caso de o direito da Unido dever ser
interpretado no sentido de que o titular da marca pode agir contra a utilizacdo da
marca, tal como esta se verifica no processo principal.

Neste caso, 0 6rgao jurisdicional de reenvio tem de tomar em consideracédo o facto
de a utilizacdo da marca se limitar, tipicamente, a uma ou a umas poucas pecas de
um brinquedo de construcdo composto por varias partes, sendo que esse brinquedo
contém dezenas, ou até quantidades mais elevadas, de outras pegas que ndo
implicam uma infracdo da marca, que sdao do mesmo tipo e tém a mesma funcao
que as pecas que constituem uma infracdo da marca e que sdo(tecanicamente
equivalentes a estas Ultimas. Portanto, a particularidade das cifeunstancias que
devem ser analisadas no processo principal reside no facto de a utilizacdo do sinal
controvertida ndo dizer respeito a totalidade da mercadoria, mas ‘se “limitar
meramente a uma ou a umas poucas das suas pecas, e de a PrOpOrcao tdessas pegas
dentro do conjunto da construcdo ser, em geral, muit0o“reduzida, Cemo acorre no
processo principal.

Coloca-se a questdo de saber se, nesse caso,.0 titblar da“marea, €om fundamento
no artigo 10.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva2015/2436, pode agir contra a infracdo
de marca em relacdo a totalidade dasmercadoria;, Ou, seja, se decorre desta
disposicdo que o titular da marca pode pedir, comoyno*processo principal, a
adocdo de uma medida provisoria destinada@ proibira demandada que continue a
importar, no seu conjunto, a mercadoria que eontém pecas que violam a marca e,
em consequéncia, reter a mercadoria.

Na fundamentacdo desta, questaosprejudicial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
expressa as suas duvidas,acercavda oportunidade da conclusdo anterior, ou seja,
quanto a se a utilizacdo da marca Se, verifica em relagdo as mercadorias. O 6rgéo
jurisdicional de reenviodindica ‘que, juridicamente, deve ser feita uma distingdo
entre o tijolo“de, construgdo, cemo mercadoria que também pode ser adquirida
individualmente nas.lojas\especializadas da demandante, e os tijolos de construcdo
que sd0 comercializadosicomo pecas de uma construcao do jogo de construgéo.

A ‘esteespeito, '@, 0rgao jurisdicional de reenvio solicita que seja esclarecida a
questdo de,Saberse, no caso de s6 uma peca separavel da mercadoria constituir
uma‘infracdo,de marca, se deve considerar que a mercadoria no seu conjunto viola
a ‘marca ‘e, S a demandante pode requerer uma proibicdo relativamente a
mercadoria no seu conjunto e a ado¢do das medidas necessarias para tornar efetiva
essa proibicao.

Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo prejudicial, com a sua terceira
questdo prejudicial, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta acerca do alcance da
liberdade de apreciacdo de que dispde com vista a satisfazer as pretensdes do
titular da marca e, em particular, se as pode julgar improcedentes.

Com efeito, a disposicdo nacional aplicavel, ou seja, o artigo 27.°, n.° 2, da Lei
das Marcas, dispde que «o titular da marca pode invocar contra o infrator,
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dependendo das circunstancias do caso, as seguintes pretensdes de natureza civil
[...]» O orgdo jurisdicional de reenvio interpreta esta disposicdo no sentido de
que néo Ihe impde a obrigacéo de satisfazer, de forma incondicional, as pretensdes
do titular da marca, em caso de infracdo da mesma, mas lhe confere um poder de
apreciacao a esse respeito.

O orgao jurisdicional de reenvio assinala que, ao contrario da Lei das Marcas, 0
artigo 130.°, n.° 1, do Regulamento 2017/1001 prevé a possibilidade de ndo ser
decretada a proibicdo, atendendo a «razdes especiais», as quais, segundo a
jurisprudéncia referida, devem, porém, ser interpretadas de forma restritiva.

Dado que os tribunais nacionais também devem interpretar as normas,nacionais de
forma conforme com o direito da Unido, é necessario, do“pontozde wisSta deste
direito, delimitar o alcance do poder de apreciacao judicial em,causa, tendo“em
conta, em particular, o facto de a Lei das Marcas efonRegulamento 2017/1001
conferirem, de forma inequivoca, um poder de, apreciacio, que permite néo
satisfazer as pretensdes do titular da marca em caso désinfragao.da, mesma, embora
a liberdade para fazer uso desse poder de,apreeciacdo“seja, definida de forma
diferente em cada uma das duas normas.

No que diz respeito ao conteddo deste poder de apreciacdo, da justica e da
proporcionalidade, resulta que, ao satisfazers pretensdes decorrentes da infragdo
de uma marca formuladas pelo titular, da“mesma, o tribunal nacional deve atuar
com um cuidado especial, uma“wez que as eonsequéncias juridicas extraidas
devem corresponder ao aleance da infracao:

Do mesmo modo, se ‘awpretensde dowtitular da marca, no sentido da retencéo da
mercadoria no seu conjunte, puder Ser acolhida — seguindo o critério
jurisprudencial do, Estado=Membro™ anteriormente exposto — simplesmente
porque um ouRuNS ‘pouces elementos da construgdo deste brinquedo prejudicam
um ou ups peueos, direitos, decorrentes da marca nacional, o titular da marca
dispdey fundamentalmente,nda mesma faculdade que podia exercer ha décadas
invocando a patente ja caducada que protegia os brinquedos de constru¢do do
ponto de wista téenico. Ao mesmo tempo, dado que o tijolo de construcdo objeto
da, ‘representacdo, protegida pela marca tambem tem uma determinada
funcignalidade, "0 titular da marca também deve tomar em consideracdo a
possibilidade de a utilizacdo desta funcionalidade redundar em interesse de um
terceiro.

Né&o ha davida de que, mediante a criacdo de obstaculos legais ao reconhecimento
da protecdo da marca, o legislador pretende evitar a «prorrogacdo» de um direito
exclusivo caducado (por exemplo, uma patente ou um direito sobre um desenho
ou modelo) através da protecdo que a marca confere e, em consequéncia, a
manutencédo injustificada de um monopdlio que chegou ao seu fim. Contudo, no
presente processo, dado que as marcas nacionais ndo foram anuladas (e continuam
a estar protegidas), o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se este objetivo do
legislador pode ser realizado aquando da aplicacdo da norma e, dentro deste
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quadro, no momento de decidir sobre a pretensdo relativa a infracdo de uma
marca.

Certamente, a possibilidade de existir um poder de apreciagdo nesse sentido pode
inferir-se, eventualmente, das disposicdes da Diretiva 2004/48, em particular, do
seu artigo 3.°,n.% le 2.

Por conseguinte, no caso de o 6rgédo jurisdicional de reenvio considerar provavel
que, no processo principal, a demandada viole a marca nacional, coloca-se a
questdo de saber se, tendo em conta as circunstancias especiais do proeesso, deve
decidir, com fundamento nos critérios do artigo 3.°, n.* 1 e 2, da Riretiva 2004/48
e numa tentativa, entre outras, de ndo criar obstaculos desnecessarios,ae,comercio
licito, satisfazer parcialmente a pretensdo da demandante nho sentido,de, serem
adotadas medidas provisorias ou, até, julgar improcedente €ssa pretensao.

N&o ha davida de que no outro prato da balanga desse'poder de apreciagdo esta o
dever do oOrgéo jurisdicional de reenvio, de contribuix,para‘que o titular da marca
faca respeitar os seus direitos de propriedade intelectuale de evitar que a pratica
judicial conduza, em esséncia, a um esvaziamento defcentelido dos direitos
exclusivos decorrentes da protecdo da marca.

Tendo em conta as consideracGes anteriores,«coloca-se a‘questdo de saber se, com
fundamento no direito da Unido, o poder de apreciacdo do juiz pode ir ao ponto de
o tribunal do Estado-Membro{negar provimentosaeypedido de medidas provisorias
destinadas a proibir o prosseguimente da importacdo para o pais do brinquedo de
construcdo e, para iss@, as.ordenar“a retencdo das mercadorias. O Orgéo
jurisdicional de reenvie, pede ao Tribunal de Justica da Unido Europeia uma
resposta Util & terceira questdo prejudicial, que permita definir corretamente o
poder de apreciacae, do,juiz.
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