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Zadeva C-232/24 [Kosmiro]'
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

27. marec 2024
Predlozitveno sodisce:

Korkein hallinto-oikeus (Finska)
Datum predlozitvene odloc¢be:

22. marec 2024
PritoZnica:

A Oy
Druga stranka v postopku:

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS Vmesni sklep [...] (ni
(VRHOVNO UPRAVNO prevedeno)
SODISCE, FINSKA)

Predmet Predlog Sodis¢u Evropske unije za sprejetje

predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267
Pogodbe o delovanju Evropske unije

(PDEU).
PritoZnica A Oy
Druga.stranka vipostopku Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

(organ za varstvo pravic davénih
upravicencev, Finska)

Izpodbijana odlo¢ba , .
Keskusverolautakunta (glavni davéni urad,

Finska) 25. oktobra 2022 $t. 47/2022

Sklep Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce)

I Ime te zadeve je izmisljeno. Ne ustreza resni¢nemu imenu nobene od strank v postopku.
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Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisc¢e) je odlocilo, da se postopek
prekine, in pri Sodis¢u na podlagi ¢lena 267 PDEU vlozilo predlog za sprejetje
predhodne odloc¢be o razlagi Direktive Sveta 2006/112/ES o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe je potreben za
resitev zadeve pred Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce).

Predmet spora in upoStevna dejstva

(1) Druzba A Oy (v nadaljevanju tudi: druzba) je pri glavnem davénem uradu
zahtevala izdajo vnaprejSnjega daveénega staliS¢a o obracunavapju’ DDV za
nadomestila, ki jih zaracunava svojim strankam za faktoring. Druzba je pred
Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodis¢e) izpodbijala vnaprej$nje
davéno stalis¢e glavnega davénega urada v delu, v katerem ‘ta meni, da so
nadomestila, ki jih zaracunava druzba, protidajatev za dajanje kredita,3ki jovje
treba Steti za davka oprosceno financ¢no storitev.

Predstavitev upoStevnih dejstev zahteve za izdajo, vnaprejSnjega® davcnega
stalis¢a

(2) 'V zahtevi za izdajo vnaprejSnjegaqdavénega stali§¢a’so upostevna dejstva
opisana na naslednji na¢in. Korkein_hallinto=oikeus, (vrRlovno upravno sodisce)
mora o sporu odlociti na podlagi tega opisa

(3) Druzba A Oy v okviru svoje peslovne dejavnesti opravlja finan¢ne storitve.
Faktoring pomeni najvecji del peslovanjandruzbe. Je v lasti operativne maticne
druzbe skupine, druzbe B AB, ki na Svedskem opravlja podobne dejavnosti, za
katere je potrebno doyvoljenje.

(4) Stranke druzbeyobicajnoposlujejo v dejavnostih, v katerih je koeficient
obracanja terjatewy, nizek. Namenypodjetja, ki je stranka druzbe, je v okviru
sporazuma 0 fakteringu te, daws pricakovanim kapitalom iz terjatev, za katere so
bili izdani racuni, razpolaga takoj, in ne Sele po izteku rokov, ki so v racunih
dologeniykot reki za'placilo. Poleg tega se podjetja, ki so stranke druzbe, s
faktoringom, razbremenijo ukrepov izterjave in opominjanja na placilo ra¢unov.
Terjatve, ki so, predmet faktoringa, so nesporne terjatve iz poslovne dejavnosti
podjetij, ki so strafike druzbe, za katere so bili izdani racuni.

Faktorings financiranjem racunov

(5) Pri*faktoringu z zastavno pravico, to je financiranju racunov, druzba svoji
stranki zagotovi financiranje tako, da ji v okviru doloCenega skupnega limita da
poslovne dejavnosti stranke, ki jo opravi druzba. Druzba ima pravico izbrati
terjatve, ki jih sprejme kot podlago za financiranje, torej tiste, za katere stranki
daje kredit. Ce je terjatev v okviru dajanja kredita sprejeta, druzba izplaca stranki
del zneska terjatve v skladu z dogovorjenim razmerjem med vrednostjo kredita in
vrednostjo zastavljenih terjatev, zmanjSanega za nadomestilo, ki pripada druzbi.
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Razmerje med vrednostjo kredita in vrednostjo zastavljenih terjatev lahko pokriva
celotno nominalno vrednost terjatev ali pa je nizje.

(6) Pri financiranju racunov se terjatve stranke uporabljajo za zavarovanje za
financiranje, ki ga zagotovi druzba. Stranka ostane upnik v razmerju do dolznikov
1z racunov, torej strank iz racunov, in Se dalje nosi tveganje neplacila v primeru
insolventnosti strank iz racunov.

(7) Strankinim strankam iz ratunov se poslje izjava o odstopu terjatev, ki so bile
zastavljene druzbi, v skladu s katero so terjatve ob zapadlosti dolzne placati
druzbi. Kredit, ki ga druzba da svoji stranki, se zmanjSuje v obsggu, wkakrSnem
druzba prejema placila od strank iz racunov.

(8) Druzba je odgovorna za opominjanje na placilo v zastavo prejetih. terjatevyin
izvensodno izterjavo. Ce druzba v dolo¢enem roku, (raviloma V418 ‘dneh od
zapadlosti, ne prejme placila katere od terjatev, ki je podlaga za kredit, ali ce
domneva, da terjatev ne bo poplacana, lahko terjatéw, odsteje, odyvsete terjatev,
sprejetih v okviru danega kredita. V skladu s sperazumem“o fipanciranju mora
taksSno terjatev stranka placati druzbi v viSini ken¢nega zneska odstete terjatve.

Faktoring s prodajo terjatev

(9) 'V primeru faktoringa s prodajo terjatewyseidruzba zaveze, da bo od stranke
kupila terjatve, za katere so bili 1zdani tacuni. ‘Druzba in stranka se dogovorita o
skupnem limitu, to je najvisjem zneskuy dokaterega se druzba zaveze od stranke

e o

dejavnosti stranke, ki jo opravirdruzba:

(10) Stranka v_okviru ‘sporazamandruzbi sporo¢i podatke za identifikacijo Se
nezapadlih terjatew, ki jih zeli prodati druzbi. Druzba ima pravico izbrati terjatve,
katerih odstop be, sprejela. Ko, je terjatev v okviru sporazuma sprejeta, druzba
placa strankiyza odstopljene terjatev v skladu s pogoji pogodbe med druzbo in
stranko “bodisiy, celotno nominalno vrednost terjatve, bodisi del nominalne
vreédnosti ra¢una.

(11)WPri faktoringu s prodajo terjatev se imetnistvo terjatev in tveganje neplacila
wprimetu msolventnosti dolznikov preneseta na druzbo.

Nadomestila za faktoring

(12) V pogodbi med druzbo in stranko so dolo¢ena nadomestila, ki jih prejme

evee

vzpostavitev.

(13) Faktorinska provizija je v odstotkih izrazeno nadomestilo, ki ga zaracuna
druzba za vsako terjatev, zajeto v sporazumu. Visina provizija se dolo¢i glede na
rok za placilo terjatev tako, da je toliko visja, kolikor daljsi je med stranko in
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njeno stranko iz racuna dogovorjeni rok za placilo financirane terjatve. Na visino
provizije vpliva tudi bonitetna ocena stranke in strank iz racunov.

(14) Pri faktoringu s financiranjem racunov je na primer lahko v okviru 100-
odstotnega razmerja med vrednostjo kredita in vrednostjo zastavljenih terjatev kot
provizija druzbe dogovorjen en odstotek vsake terjatve s tridesetdnevnim rokom
za placilo, pri ¢emer druzba stranki za vsako zastavljeno terjatev v nominalni
vrednosti 100 EUR da kredit v visini 99 EUR. V tem primeru stranka druzbi placa
faktorinsko provizijo v viSini enega EUR. Druzba prejme preostali znesek bodisi
neposredno od stranke iz ra¢una po zapadlosti zastavljene terjatve badisi nazadnje
od stranke.

(15) Pri faktoringu s prodajo terjatev se visina faktorinske prowizije, dologi na
enak nacin kot pri faktoringu s financiranjem racunovi Pri obeh “sporazumih
druzba provizijo prejme vnapre;j.

(16) Nadomestilo za vzpostavitev je fiksno plagilo stranke, dxuzbi, zasaktivnosti,
povezane z vzpostavitvijo in zacetkom postopka fakteringa, ki med drugim
vkljucujejo obveznosti v zvezi s predpisi o pranju denarja.

(17) Poleg tega druzba med drugim zaracunava ta nadomestila:

. Nadomestilo za limit je v odstotkih izrazeno nadomestilo za limit, ki ga je
druzba odobrila stranki dn”je“stranki na“razpelago. Visina nadomestila za
limit je dolocena na podlagiynajvi§jega limita. Gre za placilo druzbi za to, da
je stranki odobrila limit.

. Mesecno ali letnemadomestilo je placilo za tekoce upravljanje sporazuma.

. Nadomestilo,za obdelayo vacuna je fiksno nadomestilo za vsako terjatev, za
katerof je izdanwracun. “Nadomestila krijejo stroske, ki druzbi nastanejo s
prenosom in upravljanjem terjatev.

. Letno,nadomestilo za portal za stranke je placilo za spletne strani, ki so na
voljo stranki. Stranke, ki so se odlocile za to storitev, lahko preko portala
prégledajonfinancirane ali odkupljene racune in med drugim prejemajo
poro€ila osobracunu.

. Rrovizija za izterjavo je placilo, povezano z izterjavo racunov, ki ga druzba
ve€inoma zaracunava dolZnikom, vendar pa v nekaterih primerih tudi svoji
stranki.

. Nadomestilo za hitro poplacilo je plailo za to, da druzba stranki nudi
moznost, da razpolaga s sredstvi hitreje, kot je obicajna izplaCilna praksa
druZbe.

. Nadomestilo za bonitetno oceno je placilo za izdelavo bonitetnih ocen ob
vzpostavitvi razmerja s stranko. To nadomestilo se zaraCuna tako za
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ugotavljanje bonitete stranke kakor tudi njenih strank iz racunov, torej
dolznikov.

VnaprejSnje davéno stalisce glavnega davénega urada 7 dne 25. oktobra 2022
za obdobje od 25. oktobra 2022 do 31. decembra 2023

(18) Glavni davéni urad je druzbi v sporih o faktoringu s financiranjem racunov
in faktoringu s prodajo terjatev izdal vnaprej$nje daveno staliS¢e z enako vsebino.
Navedel je, da so nadomestila, ki jih druzba zaracunava strankam, predmet DDV,
¢e so pomenila protidajatev za upravljanje terjatev in storitev izterjave dolgov. Po
mnenju glavnega davénega urada faktorin§ka provizija, nadomestile, za limit,
nadomestilo za hitro poplacilo, nadomestilo za bonitetno oceno in hadomestilo za
vzpostavitev, ki jih zara¢unava druzba, delno pomenijo protidajatev za finan¢no
storitev, ki je oprosc¢ena DDV.

(19) Glavni dav¢éni urad je v svoji odlocbi navedel, da‘je od trenutka, ko so
terjatve odstopljene druzbi kot zavarovanje za kredit, ki je bil dan stranki, ali ko je
druzba terjatve odkupila, rac¢une mogoce veljawnoyplacati izkljucno druzbi.
Druzba tako upravljala terjatve in spremljala prejeta‘placila zanje. Prav tako ima
moznost opravljati naloge v zvezi =z, izterjavo dolgowy, Tako faktoring s
financiranjem racunov kakor tudi faktoring,'s prodajo terjatev naj bi bili torej
storitvi, ki sta predmet DDV.

(20) Ce pa druzba svojim strafikam'nudi finangiranje v okviru limita, povezanega
s stranko, naj bi bila tako_faktoring s finaneiranjem racunov kot tudi faktoring s
prodajo terjatev financnigstoritvi v zvezi z'dajanjem kredita, ki sta opros¢eni DDV.
Faktorin§ko provizije, nadomestilo zaylimit, nadomestilo za hitro poplacilo in
nadomestilo za bonitetne, oeeno, naj bi bilo treba Steti za protidajatev za
opravljanje te financne, storitve:

(21) Nadomestiloy za“wzpostavitev naj bi bilo pladilo za opravljanje storitev v
zvezi z,vzpostavitvije. in zaéetkom postopka za financiranje terjatev. Nadomestilo
za vzpostavitewynaj bivbilo torej protidajatev tako za opravljanje storitev, ki so
préedmet DDV, kaker tudi za opravljanje storitev, ki so opros¢ene DDV, zato ga je
treba razdeliti'na del, ki je predmet DDV, in del, ki je opros¢en DDV.

Predmet,postopka v glavni stvari

(22) Druzba A Qy s svojo pritozbo pri Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno
sodis¢e) zahteva razveljavitev odloc¢be glavnega davénega urada v delu, v katerem
ta meni, da faktorinska provizija, nadomestilo za limit, nadomestilo za hitro
poplacilo, nadomestilo za bonitetno oceno in nadomestilo za vzpostavitev, ki jih
druzba zaraCunava za faktoring s financiranjem raunov in faktoring s prodajo
terjatev, v celoti ali delno pomenijo placilo, zara¢unano za finan¢no storitev, ki je
v skladu s ¢lenom 41 Arvonlisdverolaki (zakon o davku na dodano vrednost)
oprosc¢ena DDV. V novem vnaprej$Snjem davénem staliSCu naj bi bilo v zvezi s
tem treba ugotoviti, da faktorinska provizija in ostala navedena nadomestila
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pomenijo protidajatev za izterjavo dolgov, upravljanje terjatev ali druge storitve,
ki so predmet DDV.

(23) Druzba je za utemeljitev svojih navedb zatrjevala, da je glavni namen
faktoringa s financiranjem ra¢unov pomagati strankam pri upravljanju njihovih
terjatev, zagotoviti njihovo placilo in jih izterjevati. Faktorinska provizija in druga
navedena nadomestila, ki se zaracunajo za te dejavnosti, naj bi bilo treba kot
celoto Steti za protidajatev za storitev, ki je predmet DDV. Ce bi bilo treba
nadomestila, zaraCunana za te dejavnosti, v dolo¢enem delu Steti za protidajatev
za finan¢no storitev, ki je oproSc¢ena DDV, bi lahko to veljalo le za nadomestilo za
limit, saj je le to v odstotku izrazeno placilo za stranki odobren limit, torej za
financiranje, ki ga lahko stranka na zahtevo pridobi.

(24) Po mnenju druzbe faktoring s prodajo terjatev ni dajanje kreditapsaj, druzba
od strank odkupi njihove terjatve in dolzniSko razmerje med druzbo in stranko ne
nastane. Pri tej storitvi stranki ni dan na razpolago kapitak, Glede na vsebino te
storitve naj bi bilo treba faktorinSko provizijoin, ostala, omenjena zanjo
zaraCunana nadomestila v celoti Steti za placilo,‘\zaracunane za, storitev, ki je
predmet DDV.

(25) Organ za varstvo pravic davénibwupravicencewpredlaga, naj se pritozbi ne
ugodi. Po njegovih navedbah stranka pri faktoringu s financiranjem racunov daje
druzbi zastavno pravico na svojih.terjatvah. Faktorinska provizija in nadomestilo
za limit naj bi temeljili na tem,'da imaystranka meznost od druzbe za svoje terjatve
dobiti kredit. FaktorinSka provizija,in druga‘zadevna nadomestila, ki se zaracunajo
pri financiranju raCunovinajbi pomenila protidajatev za dani kredit.

(26) Po mnenju Orgamanzavarstvo pravic davénih upravicencev druzba pri
faktoringu s predajo terjatev zaracuna placilo za odkup terjatev, za katere so bili
izdani radunigSlo haj biytorej,za izterjavo dolgov, ki je predmet DDV. Nasprotno
pa naj bi se faktowrinska, provizija in ostala zadevna nadomestila ob upostevanju
obsegagstoritve Stela'za plagilo, ki je opros¢eno DDV. V tem pogledu naj bi bila
nademestila protidajatev za to, da je bil stranki dan na razpolago kapital. \V prid
oprostitvi DRV najwbigovorilo dejstvo, da so vsa navedena nadomestila povezana
S"prenasom denarja,z druzbe na stranko. Te storitve naj bi bilo mogoce Steti za
storitve, ki,so loCene od odkupa terjatev.

Nacienalna zakonodaja in sodna praksa
Zakon o davku na dodano vrednost 1501/1993

(27) Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: Direktiva o DDV) in prej veljavna
Sesta direktiva Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaj
drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost:
enotna osnova za odmero (v nadaljevanju tudi: Sesta direktiva) sta bili na Finskem
preneseni z zakonom o davku na dodano vrednost 30.12.1993/1501, ki pricel
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veljati 1. junija 1994 (zakon o davku na dodano vrednost 30.12.1993/1501, v
nadaljevanju: AVL) vklju¢no s poznejsimi spremembami.t

(28) V skladu s ¢lenom 1, prvi odstavek, tocka 1, AVL se za vsako prodajo blaga
ali storitev, opravljeno na Finskem v okviru opravljanja gospodarske dejavnosti,
drzavi placa davek na dodano vrednost.

(29) V skladu s ¢lenom 18, drugi odstavek, AVL se za prodajo storitve Steje
opravljanje ali drugo zagotavljanje storitve za placilo.

(30) V skladu s ¢lenom 41, AVL prodaja finan¢ne storitve ni predmet davka na
dodano vrednost.

(31) V skladu s ¢lenom 42, prvi odstavek, tocka 2, AVL¢se za financne storitev
Steje dajanje kreditov in drugo zagotavljanje financiranjax

(32) V skladu s ¢lenom 42, prvi odstavek, tocka 3)nA VL sewza finanéno storitev
Steje upravljanje kredita s strani kreditodajalca

Sodna praksa Korkein hallinto-oikeus (vrhovnowpravuo sedisée)

(33) V zadevi, v kateri je bila izdana"edlocba Korkein hallinto-oikeus (vrhovno
upravno sodis¢e) KHO 2013:129?, je'druzbavopravijala zlasti dejavnost faktoringa.
Od svojih strank je odkupovalafterjatve, za katereyso bili izdani racuni, in nosila
tveganje neplacila, ¢e dolzniki ‘@bveznestiyniso izpolnili. Strankam je kot placilo
za storitev faktoringa zaralunavalaietno hadomestilo za moZnost uporabe storitev
druzbe, fiksno nadomestilo za uprawvljanje, povezano z racuni, in v odstotkih
izrazeno placilo, ki_se je,dolecale, glede na visino terjatev. Ob upostevanju dolocb
Direktive 2006/112/ES '0,DBVho prodaji financnih storitev in izterjavi dolgov ter
sodne prakse Sodisca, ki jihyrazlaga, je Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno
sodisce) Stelo dejavnestidruzbe za izterjavo dolgov, ki je predmet DDV, in za
katero se davcna oprostiteéy za financne storitve v smislu AVL in Direktive o
DDV, ne, uporablja. Druzba je morala za letno nadomestilo, nadomestilo za
upravljanjeyin odstotno placilo, ki jih je zaracunavala strankam, placati DDV.

(38, Vizadevi, w.Kateri je bila izdana odlo¢ba Korkein hallinto-oikeus (vrhovno
upravno, sedisée) KHO 2022:17%, je druzba opravljala dejavnost tako
imenovanega nepravega faktoringa, pri katerem ji je njena stranka odstopila svoje
terjatve iz naslova dobav in storitev, ona pa ji je placala znesek v viSini

1 https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19931501?search%5Btype%5D=pika&search%5

Bpika%5D=arvonliS%C3%A4vero laki [Opomba prevajalca: sklicevanje na precisceno
razli¢ico AVL v fins¢ini]

2 https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2013/201302530 [Opomba prevajalca:
sklicevanje na citirano odlo¢bo v finéini]

8 https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2022/202200313h [Opomba prevajalca:
sklicevanje na citirano odlo¢bo v fins¢ini]
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odstopljenih terjatev, zmanjSan za placilo, ki ga je zaraCunala za storitev. Terjatve
iz naslova dobav in storitev so druzbi sluzile kot zavarovanje za znesek, ki ga je
izplacala stranki. Rac¢uni, ki so bili odstopljeni druzbi, so bili poravnani na ra¢un
druzbe, ki je prevzela tudi opominjanje in izterjavo v primeru zamude dolZnika.
Tveganje neplacila je ostalo pri stranki in druzba je bila upraviena izterjati
znesek terjatve od svoje stranke, ¢e odstopljena terjatev iz naslova dobave in
storitve ni bila poplacana — odvisno od pogodbe — v 14 do 30 dneh od datuma
zapadlosti. Druzba je kot protidajatev za storitev zaraCunala stranki placilo v
odstotkih zneska terjatev, torej provizijo, in po potrebi nadomestilo za upravljanje,
povezano z racuni.

Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce) je v swoji ‘edlocbi KHO
2022:17 navedlo, da je bil stranki s storitvijo, ki jo je zanj opravilandruzba, dan na
razpolago kapital, ki je ustrezal znesku njenih terjatev iz naslova dobavein'storitev,
Ceprav njena lastna stranka Se ni placala. Dejavnost druzbe naj bi bila po’svoji
naravi torej dajanje kreditov v smislu s ¢lena 42,gprvi odstavek, tockas2, AVL,
oziroma dajanje kreditov v smislu ¢lena 135(19(b)Direktiveno DDV. Korkein
hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce) jeanenile, daystositve dajanja kreditov,
ki jo je opravljala druzba, ni mogoce Steti Za pomoznoystotitevk storitvi izterjave
dolgov in da storitve nepravega faktoringa, ki“wkljuéuje “dajanje kreditov in
izterjavo dolgov, za namene DDV™mi ‘mogoce “ebravnavati kot nedeljive
gospodarske storitve. Davéno obravnavanje, teh ‘Steritev naj bi bilo lo¢eno in
samostojno. Zato druzba ni bilamdolZzna plagatina DDV od provizije, ki jo je
zaraCunala stranki, ¢e je bila ta provizija protidajatev za dani kredit.

Upostevna zakonodaja'in sodna praksa Unije
Direktiva 2006/112/EG.0"RDV.

(36) V skladuys clenomy2(1)(c) Direktive o DDV so predmet DDV storitve, ki jih
dav¢ni zavezanec,ki deluje kot'tak, opravi na ozemlju drzave ¢lanice za placilo.

(37)4V ‘skladu®s clenom 9(1), prvi pododstavek, Direktive o DDV je ,,davéni
zavezanec ‘wsaka oseba, ki kjerkoli neodvisno opravlja kakr$no koli gospodarsko
dejavnest;» neglede na namen ali rezultat te dejavnosti. VV skladu z drugim
pododstavkom je,ekonomska dejavnost™ vsaka dejavnost proizvajalcev, trgovcev
aliyoseb,iki optfavljajo storitve, vklju¢no z rudarskimi in kmetijskimi dejavnostmi
ter dejavnostmi samostojnih poklicev. Za ekonomsko dejavnost se Steje predvsem
izkoris€anje premozenja v stvareh ali pravicah, ki je namenjeno trajnemu

doseganju dohodka.

(38) V skladu s ¢lenom 24(1) Direktive o DDV pomeni ,,opravljanje storitev*
vsako transakcijo, ki ni dobava blaga.

(39) Clen 135(1)(b) Direktive o DDV dolo¢a, da drzave &lanice oprostijo dajanje
kreditov in posredovanje v zvezi s krediti ter upravljanje kreditov s strani osebe, ki
kredit odobri.
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(40) V skladu s ¢lenom 135(1)(d) Direktive o DDV drzave ¢lanice oprostijo
transakcije, vklju¢no s posredovanjem, v zvezi z depoziti in tekofimi racuni,
placili, transferji, dolgovi, ¢eki ali drugimi pla¢ilnimi

instrumenti, razen izterjave dolgov.

Sodna praksa Sodisca
Izterjava dolgov, zlasti pravi faktoring, in odkup terjatev

(41) Sodisce je v sodbi z dne 6. marca 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Faetoring (C-
305/01, EU:C:2003:377), ukvarjalo z obravnavo faktoringa z vidika, DDV. Ta
sodba se je nanasala na tako imenovani pravi faktoring, pri katerem se‘tveganje
neplacila, povezano s terjatvami, ki jih je pridobila druzba, prenese na‘druzbe,brez
pravice do regresnega zahtevka od njene stranke. Sodba vsebuje tudiugotovitve v
zvezi z nepravim faktoringom.

(42) V skladu s sodbo je treba Sesto direktivo 77388/BGS, razlagati tako, da
gospodarski subjekt, ki odkupuje terjatve in prevzemaytveganje dolznikovega
neplacila, v zameno pa svojim strankam, zara€unaya “provizijo, opravlja
gospodarsko dejavnost v smislu ¢lenov 2 in\4 Seste direktive. Poleg tega naj bi
gospodarska dejavnost, v okviru katere gospadarskiysubjekt odkupuje terjatve in
prevzema tveganje dolZznikovega mnepla€ila,” Wa,zameéno pa svojim strankam
zaracunava provizijo, pomenila ,,izterjavo dolgove v smislu ¢lena 13(B)(d), tocka
3a. E. Seste direktive, in je zato izkljugena izidavéne oprostitve, ki jo uvaja ta
dolocba.

(43) Iz tock 15 in 17 doyl8te sodbe,je razvidno, da je morala druzba stranki
izplacati nominalni, znesek “odkupljenih™ terjatev. Od izplacila sta se odsteli
faktorinska proyizija‘y vi§inin2% neminalne vrednosti in provizija del credere v
visini 1%. Strankanse je\zavezala tudi, da bo druzbi placala obresti. Stelo se je, da
je prislo do'primera del, Credere; ¢e podjetja, ki so bili dolzniki, zadevnega racuna
niso placala ve¢ kot 150 dniod zapadlosti.

(44) 'V skladu s“teckami 49 do 50 in 52 sodbe je druzba za stranko opravila
storitey, katere, bistvo je bilo, da stranko razbremeni izterjave dolga in tveganja
neplagila:dolga. Faktorinska provizija in provizija del credere naj bi bili dejanska
protidajatevaza‘gospodarsko dejavnost, ki jo opravlja druzba, in sicer za storitve,
ki jJib je,opravila za stranko. Dejavnosti pravega faktoringa, kot so te v
obravnavani zadevi, naj bi spadale na podrocje uporabe DDV.

(45) 1z tocke 75 sodbe izhaja, da je treba izjeme od dolocbe o odstopanju, to je od
davéne oprostitve, razlagati Siroko. V angleski in Svedski jezikovni razliCici je
izraz ,faktoring™ na koncu ¢lena 13(B)(d), tocka 3, Seste direktive zajemal tako
pravi kot tudi nepravi faktoring. 1z tocke 77 sodbe izhaja, da je treba tudi pojem
»izterjava dolgov®, ki je uporabljen v drugih jezikovnih razli¢icah, razlagati tako,
da zajema vse oblike faktoringa. Po svoji objektivni naravi je faktoring namenjen
predvsem popladilu in izterjavi dolgov. Zato je treba faktoring — ne glede na
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razli¢ne nacine izvajanja — Steti le za podpomenko sploSnejSega pojma ,,izterjav
dolgov*.

(46) V skladu s sodno prakso Sodis¢a se pojem ,,izterjava dolgov in faktoring® v
smislu ¢lena 13(B)(d), to¢ka 3, Seste direktive, nanaa na finanéne transakcije,
katerih namen je placilo denarnega dolga (prim. sodbo Sodisca z dne 28. oktobra
2010, Axa UK plc (C-175/09, EU:C:2010:646, tocka 31 in zgoraj navedeno sodbo
C-305/01, tocka 78).

(47) V skladu s sodbo Sodis¢a z dne 14. julija 2011, GFKL Finanéial Services
(C-93/10, EU:C:2011:700), je treba ¢lena 2, tocka 1, in 4 Seste diréktive razlagati
tako, da gospodarski subjekt, ki na svoje tveganje odkupi slabe terjatve poceni, Ki
je nizja od njihove nominalne vrednosti, ne opravi storitve, za placilo v smislu
¢lena 2, tocka 1, in ne opravlja gospodarske dejavnosti, ki b1 spadala‘na podrogje
uporabe te direktive, ¢e je razlika med nominalno vrednostjo nayvedenih terjatev in
njihovo odkupno ceno odraz dejanske ekonomske vrednasti,zadevnih terjatev ob
odstopu.

(48) Sodisce se je v tockah 21 in 22 te sedbe sklieevalo na svojo odlocitev v
zadevi MKG-KTraftfahrzeuge-Factoring in,opozorilo, da‘se je,prevzemnik terjatev
zavezal, da bo za odstopnika opravljalystoritye faktoringa, za kar je dobil placilo,
namre¢ faktoringko provizijo in provizijoydel eredere: "1z dejanskega stanja v
zadevi GFKL Financial Servicespa izhaja, daiprevzemnik terjatev — drugace kot v
zadevi, v kateri je bila izdana sodba, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring — od
odstopnika ni prejel nobene protidajatve, takoda se je Stelo, da ni opravljal niti
gospodarske dejavnosti v smislu ¢lena 4 Seste direktive, niti ni opravil storitve v
smislu Clena 2, tockagl, te direktive.

Dajanje kreditoy

(49) V skladu s“sodne, praksozSodisca so transakcije, ki so na podlagi dolocbe
¢lena 135(1)(b) Direktiven@, DDV oproscene placila davka, opredeljene glede na
narave opravljenih storitev, ne pa glede na to, kdo jih opravlja ali prejema, zato
upOraba tehveprostitev.ni odvisna od statusa subjekta, ki zagotavlja te storitve (glej
na, primef»sodbo Sodis¢a z dne 17. decembra 2020, Franck d. d., Zagreb (C-
801/19, EU:C:2020:1049, tocka 34).

(500V skladu s to¢ko 35 sodbe v zadevi Franck (C-801/19) je treba zlasti
navedbeg,dajanje kreditov in posredovanje v zvezi s krediti* iz navedene dolocbe
razlagati Siroko, zato njenega obsega ni mogoce omejiti le na posojila in kredite,
ki jih odobrijo banke in finan¢ne institucije. Taka razlaga je namre¢ podprta s
ciljem skupnega sistema, uvedenega z Direktivo o DDV, s katerim se zlasti Zeli
zagotoviti enako obravnavanje dav¢nih zavezancev.

(51) V tocki 36 te sodbe je navedeno, da iz sodne prakse Sodis¢a izhaja, da
dajanje kreditov v smislu ¢lena 135(1)(b) Direktive o DDV pomeni zlasti dajanje
na voljo kapitala proti placilu. V skladu s to¢ko 37 te sodbe ni mogoce izkljuciti
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drugih oblik protidajatev, ¢e je tako placilo med drugim zavarovano s placilom
obresti.

(52) Sodisce je v tocki 38 sodbe z dne 6. oktobra 2022, O. Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety reprezentowany przez O (C-250/21, EU:C:2022:757), v zvezi s
podudelezencem iz pogodbe, ki je bila v tej zadevi obravnavana, navedlo, da je
okolis¢ina, da je podudelezenec izpostavljen morebitnim izgubam in tako nosi
kreditno tveganje, nelocljivo povezana z vsako transakcijo dajanja kredita, ne
glede na to, ali to tveganje izhaja iz tega, da dolzniki ne placajo terjatev, katerih
prihodki so nanj preneseni, ali iz pla¢ilne nesposobnosti njegovegameposrednega
sopogodbenika.

Sestavljene storitve in nedeljivost storitev ali samostojnost steritev:

(53) Sodis¢e je v ve¢ sodbah obravnavalo vpraSafije, ‘ali je treba“skupek
elementov in dejanj, ki jih obsega posamezna transakcija, V. okviru, uporabe
Direktive o DDV Steti za eno ali ve¢ transakcij, in kakSen vpliv ima téyna primer
na obdavcljivost prodaje. Glej na primer sodbe Sodi§Canz ‘dneyl 9. julija 2012,
Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484); “z dney2.“julija, 2020, Blackrock
Investment Management (UK) (C-231/19; EU:C:2020:523),"in z dne 25. februarja
1999, Card Protection Plan Ltd (CPP)«(C-349/96, EW:C:1999:93).

Potreba po predlozitvi predloga za sprejetje predhodne odlocbe

(54) Korkein hallinto-oikeus (vrhovnouprayvno sodis¢e) predpostavlja, da je treba
faktoring s financiranjem racunov Steti zajopravljanje storitev za placilo, ki spada
na podrocje uporabe Direktiveno DD Ve, Vendar Korkein hallinto-oikeus (vrhovno
upravno sodis¢e) menijnda v deloceni “meri ni jasno, kako je treba razlagati
dolo¢be Direktive o "DDV onoprostitvi DDV v zvezi z razlicnimi nadomestili,
zaraCunanimi,za taksSno'storitev.

(55) Po mnenju Kerkeinghallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce) je potrebna
zlastiprazlaga, kako je'treba ob upostevanju razlicnih dolocb Direktive o DDV in
sodne prakse Sodisca glede njene razlage davEno obravnavati faktoring s prodajo
terjatey, ki je predmet te zadeve. Potreba po razlagi se nanasa zlasti na vpraSanje,
ali jentreba Steti, 'da faktor, ki odkupi terjatve od svoje stranke, hkrati prodaja tej
stranki storitves ki delno spadajo na podrocje uporabe Direktive.

(56) Sedba v zadevi C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, in razlaga, ki jo
je Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodis¢e) ze povzelo v odlocbi KHO
2013:129, nakazujeta, da se nadomestila, ki jih druzba zaracuna pri faktoringu s
prodajo terjatev, nanaSajo na izterjavo dolgov in so torej predmet DDV. Vendar je
ta razlaga v ve¢ pogledih problematicna.

(57) V skladu s sodbo v zadevi C-93/10, GFKL Financial Services, nakup slabih
terjatev na svoje tveganje po ceni, ki je nizja od njihove nominalne vrednosti, ne
pomeni opravljanja storitev za placilo, ki spadajo na podrocje uporabe Direktive o
DDV v smislu &lena 2(1)(c) in &lena 9 Direktive o DDV. Ceprav se faktoring s
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prodajo terjatev, ki je predmet obravnavane zadeve, ne nanaSa na slabe terjatve,
ampak na terjatve, ki bodo v placilo zapadle v prihodnosti, se Korkein hallinto-
oikeus (vrhovno upravno sodisce) sprasuje, ali je s to okolis¢ino mogoce pojasniti
razli¢ne zaklju¢ke v zadevah C-305/01 in C-93/10. Enako velja za formalno
vpraSanje, ali sta se stranki lo¢eno dogovorili za doloc¢eno placilo, ali pa je to
neposredno upostevano v nakupni ceni terjatev.

(58) Faktorinska provizija, ki jo je v tej zadevi zaraCunala druzba, je tem vi§ja,
¢im daljsi je dogovorjeni rok za placilo financirane terjatve iz raCuna. Mogoce je
sprejeti staliS¢e, da gre pri obeh oblikah faktoringa za postavko, ki ima znacaj
obresti, in tako kot glavni davéni urad ugotoviti, da je faktoringka previzija pri
obeh oblikah faktoringa protidajatev za finan¢no storitev. Alternativmo bitbilo pri
faktoringu s prodajo terjatev mogoce Steti, da faktorinSka prowvizija z vidika
zakonodaje o DDV sploh ni nadomestilo, ki ga podjetje zaracuna strankiytemvec
prilagoditvena postavka, s katero se nakupna cena terjatvesprilagodi na“njeno
diskontirano sedanjo vrednost, tj. na njeno dejansko,ekonomsko vrednost:

(59) Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce) peudarja, da je v zadevi
C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring,{druzba zayfaktoring, svojim strankam
obresti zaracunavala tudi Se po tem, ko jim jezaraéunalaifiksna nadomestila. Med
druzbo za faktoring in stranko je torgjutudi potem Se,obstajalo vzajemno pravno
razmerje. V obravnavanem primeru Se pri faktoringu s prodajo terjatev imetnistvo
terjatve skupaj s tveganjem neplacila neposredno‘prenese s stranke na druzbo, ta
pa stranki po tem ne zaraCuna vec nobenth, obresti ali drugih placil. Ukrepi druzbe
za izterjavo, izvedeni po tem, se nanasajoyna njeno lastno terjatev.

(60) Korkein hallinte-oikeus ‘(vrhovne,.aipravno sodisce) poudarja tudi, da v
nobeni jezikovni razliCiéi, trenutno veljavne Direktive 2006/112/ES o DDV
faktoring polegdzterjave delgow.ni ve€ izrecno omenjen.

(61) Po mnenju Korkeinhallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce) je v zadevah
C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, in C-175/09, Axa UK, glede
oprostitevy, povezanih s)finanénimi storitvami, $lo za razlago ¢lena 13(B)(d) Seste
direktive in'zlasti njegove tocke 3. Ta [doloCba] ustreza ¢lenu 135(1)(d) veljavne
Direktive 0 DDV. V sodbah pa ni bila preucena dolocba o oprostitvi pri dajanju
kreditoy, ki ustreza clenu 135(1)(b) Direktive o DDV.

(62)%Korkein  hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodis¢e) meni, da je treba
razlozitiwwprasSanje, ali gre zlasti tudi pri tistem delu faktoringa, pri katerem druzba
prejme placilo, ki ima znacaj obresti, za storitev izterjatve dolgov, za katero je
treba Steti, da je predmet DDV. V zadevi C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring, ni bilo treba odlociti o tem, ali so obresti, ki so bile placane na podlagi
dnevnega stanja dolgov, predmet DDV.

(63) Glede na informacije, pridobljene v obravnavani zadevi, faktoring v finski
dav¢ni praksi ne glede na odlo¢bo Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno
sodis¢e) KHO 2013:129 delno steje za izterjavo dolgov, ki je predmet DDV, delno
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pa za oprosceno dajanje kreditov ali drugo zagotavljanje financiranja. VnaprejSnje
davcéno stalis¢e glavnega davénega urada je o€itno v skladu z davéno prakso na
Finskem.

(64) Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisc¢e) je v svoji odlocbi KHO
2022:17 v zvezi z nepravim faktoringom navedlo, da iz sodne prakse SodiSc¢a ni
mogoce sklepati, da je dajanje kredita v okviru faktoringa del storitve, ki je
predmet DDV, in da je storitev, ki se prodaja pod imenom faktoring, v vseh
primerih predmet DDV. Ali gre za dejavnost, ki je predmet DDV, ali za finan¢no
storitev, ki je v celoti ali delno oproscena, je treba odloCiti v vsakem primeru
posebej, pri cemer se uposteva narava dejavnosti.

(65) Mogoce si je predstavljati, da je storitev faktoringa predvsemyfinanciranje, ki
ima delno znacaj kredita, in ki ni tako tesno povezana‘s storitvijoupravljanja
terjatev ali izterjave dolgov, ki je glede na okolis¢ine primesa Jahkoypovezana s
faktoringom in je predmet DDV, da bi tvorili nedeljivo steritev.iJ o velja,zlasti za
faktoring s financiranjem racunov. Obravnavanje,faktoringakot,dejavaosti, ki je v
celoti predmet DDV, bi povzrocilo tudi razlicno obravnavanje raznih dejavnosti
financiranja in dajanja kreditov z vidika DDV.

(66) Korkein hallinto-oikeus (vrhovae,upravno sodis¢e) meni, da obravnavanje
faktoringa z vidika DDV v razli¢nihidrzavah ¢lanicah ni‘enotna. Ocitno obstajajo
razlike v dav¢ni obravnavi, na primer med Finskotin Svedsko.

(67) Druzba izpodbija stalis¢e glavnega davCnega urada pred Korkein hallinto-
oikeus (vrhovno upravmo ‘sodisc¢e)yv delu, v katerem ta meni, da strankam
zaraCunana faktorinska proyizija oz. druga nadomestila pomenijo protidajatev za
davka oprosceno financne, storitey, ki s¢ nanasa na dajanje kredita. Po mnenju
druzbe tako faktoring, s ‘financizanjem racunov kakor tudi faktoring s prodajo
terjatev pomenita upravljanjeterjatev in izterjavo dolgov, ki je v celotnem obsegu
predmet DDV.

(68)4V ‘skladuls clenem 42, prvi odstavek, tocka 2, AVL, se za oprosceno
financno storitev ‘ne _Steje le dajanje kreditov, ampak tudi drugo zagotavljanje
financiranja.

(69) Vidolachi'Direktive o DDV o oprostitvah drugo zagotavljanje financiranja
ni omenjeno. Ce bi bilo treba Direktivo razlagati tako, da oprostitev ne velja za
placilajki so predmet obravnavane zadeve, nacionalnega zakona morda ne bi bilo
mogoce razlagati popolnoma v skladu z Direktivo. V tem primeru bi bilo morda
treba preuciti tudi, ali so zadevne dolo¢be Direktive dovolj jasne in neomejene, da
jim mora biti na zahtevo davénega zavezanca priznan neposredni uc¢inek.

(70) Ker je za odloCitev v sporu potrebna razlaga ¢lena 2(1)(c), ¢lena 9(1) in

¢lena 135(1)(b) in (d) Direktive o DDV, je treba Sodisc¢u predloziti predlog za
sprejetje predhodne odlocbe.
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(71) Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se lahko omeji na faktorin§ko
provizijo in nadomestilo za vzpostavitev. Ko bo v zvezi z njima jasno, kaksna je
pravilna razlaga prava Unije, lahko Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno
sodiS¢e) na podlagi te razlage presodi o navedbah v zvezi z drugimi placili.

(72) Druzba A Oy in organ za varstvo pravic dav¢nih upravicencev sta se izrekla
o predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, naslovljenim na Sodisce

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

14

1. Kadar druzba za faktoring od stranke odkupi terjatve, za katere so bili
izstavljeni racuni in ki bodo v placilo zapadle v prihodnosti, take, da se
tveganje neplacila teh terjatev prenese s stranke na to druzbo (faktoring s
prodajo terjatev):

a) Al je treba faktorinsko provizijo, izrazeno v ‘edstotku, kizjo druzba
zaracuna za vsako terjatev, ki je predmet sporazuma,steti za, prilagoditveno
postavko prodajne cene v povezavi z nakupemsterjatev 0z. za drugo
postavko, ki ne spada na podroc¢je uporabe Dircktive,o DDV, ali

b) je treba ¢len 2(1)(c) in ¢len 9 Direktive o DDV razlagati tako, da
druzba za svojo stranko v zameno zafaktorinsko ‘provizijo, navedeno v tocki

1 a), opravi storitev za placiloj ki spada ha pedrocje uporabe Direktive o
DDV?

2. Ali je treba fiksno nadomestilo“za vzpostavitev, ki je v okviru
faktoringa s prodajoyterjatev stranki/zaracunano za vzpostavitev in zacetek
postopka faktoringa, Steti‘za protidajatev za stranki prodano storitev, ki
spada na podroéje upotabe,Direktive o DDV?

3.  Ce jetreba,placili,mavedeni v tockah 1 in 2, ki se zaradunata v okviru
faktoringa s ptedajo,terjatev, Steti kot protidajatev za opravljanje storitve, ki
spada na‘podrocje uporabe Direktive o DDV:

a) . Alije treba€len 135(1)(b) Direktive o DDV o dajanju kreditov ali ¢len
135(1)(d) teddirektive o transakcijah v zvezi s placili ali dolgovi razlagati
tako,'da je,treba faktorinsko provizijo ali nadomestilo za vzpostavitev, ki sta
zaracunana stranki, Steti za protidajatev oprosceni prodaji storitve, ali

b)*" je treba ¢len 135(1)(d) Direktive o DDV razlagati tako, da gre za
protidajatev za storitev izterjatve dolgov, za katero je treba Steti, da je
predmet DDV, oziroma za protidajatev za drugo storitev, ki je predmet
DDV?

4.  Kadar druzba za faktoring svojim strankam z danim kreditom zagotovi
financiranje tako, da se strankine terjatve, za katere so bili izdani racuni,
uporabijo za zavarovanje za financiranje, ki ga je zagotovila druzba
(faktoring s financiranjem racunov):



KOsMIRO

a)  Alije treba ¢len 135(1)(b) Direktive o DDV o dajanju kreditov ali ¢len
135(1)(d) te direktive o transakcijah v zvezi s placili ali dolgovi razlagati
tako, da je treba faktorinSko provizijo, ki je stranki zaraCunana za vsako
terjatev, ki je predmet sporazuma, in fiksno nadomestilo za vzpostavitev,
zaraCunano za vzpostavitev in zacetek izvajanja sporazuma o faktoringu,
vsaj delno Steti za protidajatev za prodajo oproscene storitve, ali

b) je treba ¢len 135(1)(d) Direktive o DDV razlagati tako, da gre za
protidajatev za storitev izterjatve dolgov, za katero je treba Steti, da je
predmet DDV, ali za protidajatev za drugo storitev, ki je predmet DDV?

5. Ali je v primeru, da je treba faktorinSko provizijo_ali nadomestilo za
vzpostavitev, ki sta zaraCunana v okviru faktoringa s, prodajoterjatey ali
faktoringa s financiranjem racunov, v skladu s tockama 3. ali, 4% eelotnem
obsegu Steti za protidajatev za storitev, ki je predmet DDV z direktivo tako
jasno in neomejeno doloc¢eno, da je storitev predmetiDDV;ida ji mora biti na
zahtevo davénega zavezanca priznan neposrednizucingkycepray oprostitev,
dolocena v nacionalnem zakonu o DDYV, poleg ‘dajanja kreditov vkljucuje
tudi drugo zagotavljanje financiranja?

Korkein hallinto-oikeus (vrhowno “upravnoy,sodis¢e) bo po prejemu
predhodne odlocbe Sodis¢a o zgorajmavedenih vprasanjih v zadevi sprejel
konc¢no odlocitev.

Korkein hallinto-oikeus (vrhevnoe upravno sodisée):

[...] (ni prevedeno)
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