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Preliminarus sprendimas dél pridétinés vertés mokescio (PVM); biitinybé pateikti
Europos Sajungos Teisingumo Teismui pra§ymga priimti prejudicinj sprendima.

<..>
NUTARTIS

Prie Sios nutarties pridedamu praSymu (orig. p. 2) Europos Sajungos Teisingumo
Teismo prasoma priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj <...>

<...>(orig. p. 3)

<..>

Pagal SESV 267 straipsnij teikiamas praSymas priimti prejudicinj sprendima
dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB "dél ‘pridétinés
vertés mokesCio bendros sistemos (toliau — PVM, direktyva) 2 straipsnio
1 dalies, 9 straipsnio 1 dalies ir 11 straipsniy i§aiSkinime.

IZanga

Kitoje valstybéje naréje veikiantis bankas teikia paslaugas savo filialui Svedijoje
ir Siam filialui priskiria su Siy paslaugy teikimu susijusias iSlaidas. Bankas
priklauso tos kitos valstybéstnarés PV moketojuy grupei, o filialas néra PVM
mokétojy grupés narys Svedijoje. Hogstawforvaltningsdomstolen (Vyriausiasis
administracinis teismas, Svedija)fmpateikdamas pra§yma priimti prejudicinj
sprendima, siekia iSsiaiskinti, ar PVM imokétojy grupé, atsizvelgiant j paslaugy
teikimg, yra nuo 4iliale ‘nepriklausomas apmokestinamasis asmuo ir ar dél Sios
priezasties filialas yraynepriklausemas apmokestinamasis asmuo.

Susijusi ES teisé

Pagal ' PVM direktywmos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta paslaugy teikimas uz atlygj
valstybés, naeés “teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo,
veikdamasykaip teks, yra apmokestinamas PVM.

Pagal 9 straipsnio 1 dalj apmokestinamasis asmuo yra asmuo, kuris savarankiskai
bet kurigje vietoje vykdo ekonoming veikla, neatsizvelgiant j tos veiklos tikslg ar
rezultatg. (orig. p. 4)

Remiantis 11 straipsniu ir pasikonsultavus su PVM komitetu, galima daryti
iSvada, kad kiekviena valstybé naré gali atskiru apmokestinamuoju asmeniu
laikyti tos valstybés narés teritorijoje jsisteigusius asmenis, kurie, budami teisiskai
savarankiski, yra glaudziai susij¢ finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais
rysiais.
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Susije nacionalinés teisés aktai

Pagal Mervardesskattelagen (1994:200) (Pridétinés vertés mokesCio jstatymas
(1994:200), toliau— ML) 1 straipsnio 1 dalies pirmg pastraipg PVM turi biti
sumokamas teikiant tokias paslaugas nacionalin¢je apmokestinamyjy paslaugy,
kurias teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks, teritorijoje, jeigu
apmokestinamajam asmeniui netaikoma paslaugy teikimo apmokestinimo iSimtis.

Pagal ML 2 straipsnio 1 dalies treCios pastraipos 1 punkta sgvoka ,,paslaugy
teikimas® reiskia, kad paslauga suteikiama, perduodama arba kitaip teikiama uz

atlyqg;.

Pagal 5 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta bendraja taisykle
apmokestinamajam asmeniui, veikianiam kaip tokiam," teikiama . paslauga
latkoma suteikta nacionalingje teritorijoje, jeigu @pmokestinamojo asmens
ekonominés veiklos vykdymo vieta yra Svedijoje atba jeigu,jis\$ioje Salyje turi
nuolatinj padalinj ir paslauga buvo suteikta tam padaliniui. [ML] 2 straipsnio
2 dalies pirmos pastraipos 2 punkte nustatyta, kad, jeigu, asmuo,” kuris teikia
5 straipsnio 5 dalyje nurodytas paslaugas, yra uzsienio‘apmokestinamasis asmuo,
paslaugy gavéjui atsiranda prievolé sumokéti PVM, inter alia, jeigu jis yra
apmokestinamasis asmuo arba Svedijoje jregistrudtas jutidinis asmuo PVM
mokeétojas.

Pagal 4 straipsnio 1 dalj apmekestinamasistasmuedyra asmuo, kuris savarankiskai
bet kurioje vietoje vykdo ekonoming veiklgy heatsizvelgiant j tos veiklos tikslg ar
rezultatg. (orig. p. 5)

PVM mokétojy grupéms,taikomas taisykles Svedija nustate [ML] 6a straipsnyje.
Vadovaujantis to straipshio“d,dalimi, galima daryti i§vada, kad, taikant jstatyma,
du arba daugiau ‘apmokestinamyjy asmeny, jeigu tenkinamos tame straipsnyje
nustatytosgsalyges, gali biiti “laikomi vienu apmokestinamuoju asmeniu (PVM
mokétojygrupe), 0. PVM mokétojy grupés vykdoma veikla gali biti laikoma
atskira, veikla.<2,dalies, antroje pastraipoje nustatyta, kad PVM mokétojy grupei
gali priklausytitik apmokestinamojo asmens nuolatiniai padaliniai Svedijoje.

Faktinés,bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg

Byla yra susijusi su preliminariu Skatterattsnamnden (Mokestiniy gin¢y komisija)
sprendimu, kurj apeliacine tvarka Hogsta férvaltningsdomstolen (Vyriausiasis
administracinis teismas) apskundé Danske Bank A/S, Danmark, Sverige Filial. I$
praSymo priimti preliminaryjj sprendima, inter alia, yra aiskios $ios aplinkybés.

Danske Bank A/S pagrindiné jmoné yra Danijoje. Bankas savo veikla Svedijoje
vykdo per filialg. Bankas yra Danijos PVM mokétojy grupés narys. Filialas néra
kurios nors Svedijos PVM mokétojy grupés narys.
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Vykdydamas veikla Siaurés $alyse, bankas naudoja IT platforma, kuri i§ esmés
yra bendra visiems padaliniams. Filialo iSlaidas, susijusias su platformos
naudojimu vykdant veiklg Svedijoje, pagrindiné jmoné¢ priskiria filialui.

Teikdamas praSyma, filialas noréjo suzinoti, ar tai, kad bankas priklauso Danijos
PVM mokeétojy grupei, reiskia, jog PVM mokétojy grupé ML nuostaty taikymo
tikslais turi buti laikoma nepriklausomu apmokestinamuoju asmeniu jos banko
filialo Svedijoje atzvilgiu. (orig. p. 6)

Filialas taip pat nor¢jo suzinoti, ar Danijos PVM mokétojy grup€s™paslaugos,
kuriy iSlaidos priskiriamos filialui, turi biti laikomos PVM apmokestinamu
paslaugy teikimu, ar filialas privalo sumokéti Svedijoje jgyty paslaugy PVMhir ar
apmokestinamoji suma yra priskirty i§laidy suma.

Skatterattsndmnden preliminarus sprendimas

Skatterattsndmnden nustaté, kad filialas ir Danijes RVM mokétojiyrgrupé Danijoje,
kuriai priklauso pagrindiné jmoné, tutim, biiti % laikomi “dviem atskirais
apmokestinamaisiais asmenimis, nes Danijos pagrindin¢ imene¢ atsiskyré nuo
Svedijos filialo prisijungdama prie Danijos PVIM/mokétojy, grupés pagal Danijos
PVM taisykiles.

Skatterattsndmnden taip pat nustate,'kad Danijos PVM mokétojy grupés teikiamos
paslaugos, kuriy islaidos pfiskiriamoswjos, filialui Svedijoje, reiskia paslaugy
teikimag, dél kurio filialupatsiranda mokestine prievole, jeigu atlyginimas, kurj
gauna PVM mokétojy grupé;, reiSkianfakting atlyginimg uz suteiktas paslaugas ir
jeigu tenkinamos kites su ‘mokestine prievole susijusios sglygos. Likusi praSymo
dalis buvo atmestaikaip,nepritmting; j'jg nebuvo atsakyta.

Saliy argumentai

Filialas

Filialas “prase, Hogsta forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis administracinis
teismas), pripazinti, kad filialas ir pagrindiné jmoné yra vienas ir tas pats
apmokestinamasis asmuo ir kad pagrindinés jmonés priskiriamos iSlaidos néra
susijusios'su PVM apmokestinamu paslaugy teikimu. (orig. p. 7)

Paslaugy teikimas yra apmokestinamas, tik jeigu tarp paslaugy teikéjo ir gavéjo
yra teisinis rySys, pasireiSkiantis tarpusavyje teikiamomis paslaugomis. Siekiant
nustatyti, ar tarp uzsienio bendrovés ir vienos i$ jos jmoniy, esan¢iy kitoje
valstybéje nar¢je, yra teisinis rySys, biitina iSnagrinéti, ar ta jmoné vykdo
nepriklausomg ekonoming veikla.

Filialas neveikia nepriklausomai ir pats neprisiima filialo veiklai budingos
ekonominés rizikos. Todél jis yra priklausomas nuo pagrindinés jmonés, taigi
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negali biiti laikomas apmokestinamuoju asmeniu. Tod¢l pagrindiné jmone ir
filialas yra tas pats apmokestinamasis asmuo, net jeigu pagrindiné jmoné
priklauso PVM mokétojy grupei. Filialas negali savarankiskai atsiskirti nuo
pagrindinés jmonés, i$skyrus atvejus, kai filialas pats tampa Svedijos PVM
mokeétojy grupés nariu.

Skatteverket

Skatteverket (Svedijos mokesé¢iy inspekcija) laikosi nuomonés, kad Hdgsta
forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis administracinis teismas) turéty patvirtinti
preliminary sprendimg.

Vertinimas turi biiti atlickamas atsizvelgiant | Danijost taisykleswd¢l PVM
mokétojy grupiy. Danijos nuostatos reiSkia, kad Danijos PV.IM, mokétojungrupe
gali sudaryti tik Danijos jmonés. Vadinasi, Svedijoje esantis filialas néra Danijos
PVM mokétojy grupés narys. Atitinkamai filialo ifypagrindinés, jmones hegalima
laikyti vienu apmokestinamuoju asmeniu.

Butinybé priimti prejudicinj sprendim@

IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos “matyti, “kad “paslaugy teikimas yra
apmokestinamas, tik jeigu tarp paslaugy teike&jo (orig-p. 8) ir gavéjo yra teisinis
rySys, pasireiSkiantis tarpusawyje tetkiamomisy‘paslaugomis. Vienoje byloje
Teisingumo Teismas nusprendé, kad “wzsienio bendrovés filialas nebuvo
nepriklausomas nuo tossbendrovésfimkad tarp ty bendroviy nebuvo teisinio rysio.
Tode¢l, atsizvelgiant jtai, kad pagrindiné jmoné teike paslaugas filialui, aplinkybé,
kad iSlaidos buvogpaskitstytos filialuighereiske, kad filialas turéty buti laikomas
apmokestinamueju asmeniu (Sprendimo FCE Bank, C-210/04, EU:C:2006:196,
34-37, 40 ir 41 punktar)z

Fakto, kad, filialas priklauso®PVM mokétojy grupei, svarbg Teisingumo Teismas
nagringjo bylojensusijusioje su paslaugomis, kurias ne valstyb¢je nar¢je jsisteigusi
bendroyéteikesavorSyedijos filialui, kuris buvo Svedijos PVM mokétojy grupes
narys. Teisingumo, Teismas pasteb¢jo, kad filialas neveiké nepriklausomai ir
neprisiéme ekonominés rizikos, susijusios su jo veiklos vykdymu. Filialas taip pat
neturéjo nuosavo kapitalo, o jo turtas priklausé pagrindinei jmonei. Todé¢l filialas
buvopriklausomas nuo pagrindinés jmonés ir todé¢l pats savaime negaléjo biiti
apibtidinamas kaip apmokestinamasis asmuo pagal PVM direktyvos 9 straipsnj
(Sprendimo  Skandia America Corp. (USA), Sweden branch, C-7/13,
EU:C:2014:2225, 26 punktas).

Taciau toje pacioje byloje Teisingumo Teismas nusprende, kad filialas priklausé
PVM mokeétojy grupei ir kad filialas kartu su kitais grupés nariais sudaré¢ vieng
apmokestinamajj asmenj. Atskiro apmokestinamojo asmens klasifikacija reiskia,
kad PVM mokétojy grupés nariai nebegali biiti laikomi apmokestinamaisiais
asmenimis ir kad dél Sios priezasties tokiomis aplinkybémis treCiosios Salies
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paslaugos, suteiktos PVM mokétojy grupés nariui, turi biti laikomos suteiktomis
ne nariui, bet paciai grupei. Paslaugos, kurias savo filialui bendrové suteiké uz
atlygi, buvo laikomos suteiktomis PVM mokétojy grupei ir tokiy paslaugy
teikimas buvo laikomas apmokestinamuoju sandoriu, remiantis tuo, kad
pagrindinés jmonés (orig.p.9) ir jos filialo negalima laikyti vienu
apmokestinamuoju asmeniu. Teisingumo Teismas nustaté, kad paslaugos, kurias
ne valstybéje nar¢je jsisteigusi pagrindiné jmoné suteiké savo filialui, kuris yra
Jsisteiges valstybéje naréje, reiSkia apmokestinamuosius sandorius tuo atveju, kai
filialas yra PVM mokétojy grupés narys (Sprendimo Skandia America 29—
32 punktai).

IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos aiskiai matyti, jog atspirties,taskas yraytai,
kad filialas neturi buti laikomas apmokestinamuoju asmeéniu tuQ, atveju, jeigu
pagrindiné¢ jmon¢ teikia paslaugas filialui. Tod¢l filialo ir ‘pagrindinés “ymoncs
sandoriai neapmokestinami. Taciau i§ Teisingumo Teismowjurisprudencijos aiskiai
matyti, kad filialas, kuris tampa PVM mokétojy grupés nariuy, gali biitivatskirtas
nuo pagrindinés jmonés ir vietoje to tapti kito apmokestinamojo,asmens, t.y.
PVM mokétojy grupés, dalimi. Taigi, pagrindinés jmongs ir filiale, kuris priklauso
PVM mokétojy grupei, sandoriai yra apmokestinami.

Tagiau dabar kyla klausimas, ar Svedijosyfilialas, kurissnéra kurios nors Svedijos
PVM mokétojy grupés narys, turibiiti [aikomas apmekestinamuoju asmeniu, jeigu
pagrindiné¢ jmoné yra kitoje valstybeje naréjeysudarytos PVM mokétojy grupes
nare, ir teikia paslaugas jai bei priskiria su,tuo susijusias iSlaidas. Ar filialas, kuris,
turédamas banko filialo jgaliojimus ir bidamas panasus j filialg Skandia America
byloje, neveikia nepriklausomai, nepuisiima jokios ekonominés rizikos ir neturi
nuosavo kapitalo, dedél “yra “priklausomas nuo banko, gali biti laikomas
apmokestinamuojtiy, asmeniu (plgy, ‘Sprendimo Skandia America 26 punktg)?
Teisingumo Teismas dar nenagringjo to klausimo.

Zvelgiant{ig situacija, iS\wienos perspektyvos, bity galima teigti, kad Svedijos
filialas tampa nepriklausomu’ apmokestinamuoju asmeniu, nes pagrindiné jmone,
prisijungdama’ prie, PVM mokeétojy grupés, atskyré save nuo apmokestinamojo
asmensy, kugj sudaro pagrindiné jmon¢ ir jos filialas atsizvelgiant | jy tarpusavio
sandoriusy Tod¢l pagrindiné jmoné tampa kito apmokestinamojo asmens, t. Y.
PVM mokétojy grupés, dalimi, o filialas tampa (orig. p. 10) nepriklausomu
apmokestinamuoju asmeniu. Tuo poziiiriu filialo ir pagrindinés jmonés sandoriai
apmokestinami.

Zvelgiant j $ig situacija i§ kitos perspektyvos, buty galima teigti, kad filialas
priklauso tam paciam apmokestinamajam asmeniui kaip ir pagrindiné jmoné, net
jeigu pastaroji priklauso kitos valstybés narés PVM mokétojy grupei, nes filialas
néra nepriklausomas nuo pagrindinés jmonés tuo atveju, kai ji néra PVM
mokétojy grupés naré savo jsisteigimo valstybéje. Siuo poziariu filialo ir
pagrindinés jmonés sandoriai néra apmokestinamieji sandoriai, o filialas
praktiSkai laikomas paprasCiausiai kitu filialu ir PVM mokétojy grupés kitoje
valstyb¢je naréje nariu.
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ES PVM komitetas savo 2015 m. spalio mén. 105-ajame posédyje patvirtino
rekomendacijas, pagristas Teisingumo Teismo sprendimu, priimtu Skandia
America byloje. IS rekomendacijy aiskiai matyti, kad tais atvejais, kai vienas
subjektas tiekia prekes arba teikia paslaugas kitam subjektui ir abu Sie subjektai
priklauso tam paciam juridiniam asmeniui, pavyzdziui, ,,pagrindiné buveiné
filialui“, ,,filialas pagrindinei buveinei arba ,filialas filialui“, ir tik vienas
sandorio subjekty yra PVM mokétojy grupés narys arba kai subjektai yra atskiry
PVM mokétojy grupiy nariai, tokie sandoriai laikomi PVM apmokestinamais
sandoriais, jeigu tenkinamos PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatytos

salygos.

Todél pagal PVM komiteto rekomendacijas susikloséius aptariamai sttuagcijai
filialas turi bati laikomas nepriklausomu apmokestinamuejUs, asmeniu.
Rekomendacijos buvo patvirtintos didele balsy daugumay, Todél “HOgsta
forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis administracinis teismas)ymano,, kad Siuo
klausimu esama santykinai plataus masto pozilirigysuderinamume tarp valstybiy
nariy, tac¢iau visiSko sutarimo néra.

Atsizvelgdamas | tai, Hogsta forvaltningsdomstolen (Myriausiasis administracinis
teismas) mano, kad Teisingumo Teismui “biitina pateikti praSymag priimti
prejudicinj sprendimg. (orig. p. 11)

Klausimas

Ar kitoje valstybéje nargje jsisteigusio banko filialas Svedijoje yra nepriklausomas
apmokestinamasis asmuo tuo atveju, kai pagrindiné jmon¢ teikia paslaugas filialui
ir priskiria tokio, paslaugyyteikimo_dSlaidas filialui, jeigu pagrindiné jmoné
priklauso kitos_valstyb&s, nares\ PVIM mokeétojy grupei, o Svedijos filialas néra
kurios nors S¥edijos P¥M mokétojy grupés narys?



