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Zadost 0 rozhodnuti o pFedbéZné otazce
Datum doruceni:
1. bfezna 2023
Piedkladajici soud:
Verwaltungsgericht Minden (Némecko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:

28. fijna 2022

Zalobci:
N. A. K.
E.A. K.
Y. A K.
Zalovana:

Spolkova republika Némecko

[omissis]

VERWALTUNGSGERICHT MINDEN (SPRAVNI SOUD V MINDENU,
Némecko)

Usneseni
[omissis]
V soudnim fizeni spravnim
1. paniN. A K,
2. nezletilého ditéte E. A. K.,
3. nezletilého ditéte Y. A. K.,

druha Zalobkyn¢ a tieti zalobce jsou zastoupeni svou matkou, prvni Zalobkyni,
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zalobcu,
[omissis]
proti

Spolkové republice Némecko, zastoupené¢ Bundesministerium des Innern
(spolkové ministerstvo vnitra, Némecko), které je samo zastoupeno Bundesamt
fur Migration und Fliichtlinge (Spolkovy tfad pro migraci a uprchliky, Némecko),
[omissis]

zalované,
ve véci prava na azyl (Pasmo Gazy)

zde: ptedlozeni zadosti 0 rozhodnuti ™, ‘e pfedbézné, otazce
Soudnimu dvoru Evropske unie

1. senét Verwaltungsgericht Minden (spravni soud v Mindenu)
na zéaklad¢ ustniho jednani konaného.dne\28. fijha 2022
[omissis]
[omissis] [slozeni senatu]
rozhodl takto:

[omissis] [procesni zaleZitosti]

Soudnimu dwveru Ewropske unie se Kk rozhodnuti piedklada nasledujici
predbézna otazkan

Musi“bythél. 38¢0dst. 2 pism. d) smérnice 2013/32/EU ve spojeni S ¢l. 2
pism. q). tétowsmérnice vykladan vtom smyslu, Ze brani pravni upravé
clenského'statu, podle které je tieba zadost 0 mezindrodni ochranu podanou
v tomto Clenském stat¢ odmitnout jako neptipustnou, pokud byla Zzadost
@ mezinarodni ochranu, kterd byla pfedtim podana Vv jiném clenském staté,
timto jinym ¢lenskym stdtem pravomocné zamitnuta jako neopodstatnéna?

Odavodnéni:

A. Zalobci jsou Palestinci bez statni piislusnosti z Pasma Gazy. Podle rodnych
listt, které piedlozili, se prvni Zalobkyné narodila dne 28. ledna 1985, druh&
zalobkyné dne 24. prosince 2012 a tieti zalobce dne 4. ledna 2015. Podle svého
tvrzeni zalobci do Spolkové republiky Némecko piicestovali dne 11. listopadu
2019 a dne 15. listopadu 2019 projevili tmysl pozadat 0 azyl. Spolkovy ufad pro
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migraci auprchliky (dale jen ,,Spolkovy ufad®) jejich formalni Zadosti o azyl
zaevidoval dne 22. listopadu 2019.

Prvni zalobkyné pii svych pohovorech uvedla, ze Pasmo Gazy se svymi détmi
opustila v roce 2018 a vydala se mimo jiné pies Spanélsko a Belgii do Némecka.
V Pasmu Gazy byly ona ajeji déti z divodu politické ¢innosti jejiho manzela
pronasledovany hnutim Hamas. Mimoto ji jeji rodi¢e chtéli donutit k tomu, aby
své déti predala rodiné manzela a sama se vratila do domacnosti rodi¢u. V Belgii
zily ptiblizn€ jeden rok a podaly Zadosti 0 mezinarodni ochranu. Jeji manzel jiz
delsi dobu zije ve Spolkové republice Némecko.

Manzel prvni zalobkyné a otec druhé zalobkyné a tietiho zalebcendo Spolkové
republiky Némecko piicestoval jiz Vvroce 2014. Jeho zédost™we mezinarodni
ochranu byla pravomocné zamitnuta rozhodnutim ze dne 31. biezna*2017, awto
pod pohrizkou vyhosténi do Pdsma Gazy.

Nahlédnuti Spolkového tradu do systému Eurodac vedlo Uyprvni zalobkyné ke
zjisténi shody kategorie 1 pro Spanélsko aBelgiinZadost, Spolkového tuiadu
0 pfijeti zpét predlozend Spanélskym orgdnim byla zamithuta“dopisem ze dne
28. listopadu 2019. Belgicke organy nehyly Owpfijeti zpét pozadany.

Na zadost Spolkového tufadu o informace Zzaslanotmbelgickym organtim tyto
organy dopisem ze dne 5. brezna2021%edpoveédély Vitom smyslu, ze zadost prvni
zalobkyn& 0 mezinarodni ochranu ‘ze dne,2%. srpna 2018 byla dne 5. ¢ervence
2019 zamitnuta na zaklad€, pesouzeni, skutecnosti uvadénych jako divod pro
udéleni azylu a proti tomuto rezhednuti hebyl poddn zZadny opravny prostiedek.
Podle dokumentt, kteréSpolkovémuiradu zaslaly belgické organy, se zamitnuti
zadosti zakladalo mimo jin¢wna“tom, Ze nebylo vérohodné doloZeno, Ze prvni
zalobkyni v zenii jéjiho'ptivedu hrozi prondsledovani, resp. vazna Gjma. Pfi svém
navratu do Pasma Gazy pedle nich mize vyuzit podpory Agentury OSN pro
pomoc a praci ve prospech palestinskych uprchlik na Blizkém vychodé (United
NationsyRelief and Wiorks /Agency for Palestine Refugees in the Near East, dale
jen ,,UNRWA“)

Rozhodnutimge dne 25. kvétna 2021 Spolkovy tGfad odmitl Zadosti Zalobct 0 azyl
jake,neptipustng, konstatoval, Ze nejsou naplnény divody bréanici vyhosténi podle
8'60./0dstad a'adst. 7 prvni véty Aufenthaltsgesetz (zakon 0 pobytu cizinct, dale
jen AufenthG*) apohrozil Zzalobcim vyhosSténim do Pasma Gazy. Jako
oduvodnéni Spolkovy tufad V podstaté uvedl nasledujici: Podle § 7la odst. 1
Asylgesetz (azylovy zakon, dale jen ,,AsylG“) nelze vést dalsi azylové fizeni.
Azylové tizeni, které Zalobci vedli v Belgii, skoncilo bez uspéchu. Diivody pro
obnovu fizeni podle 8§51 odst. 1 az 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (zakon
0 spravnim fizeni, dale jen ,,VwV{G*) nebyly naplnény. Nezménil se skutkovy ani
pravni stav, ani zalobci neptedlozili nové diukazy.

Zalobci proti tomuto rozhodnuti dne 9.&ervna 2021 podali Zalobu. Jako
odiivodnéni V podstaté¢ uvadeji toto: Jako osamélé, resp. rozvedené zené prvni
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zalobkyni v Pasmu Gazy hrozi zavazna diskriminace. Zejména je ve spole¢nosti
legitimizovano nasili na Zenach a je omezen ptistup ke zdravotni péci, resp. praci.
Mimoto si vzhledem Kk nejisté situaci panujici v Pasmu Gazy nebudou moci zajistit
prostfedky na zakladni zivotni potfeby. Zohlednit je tfeba i neptiznivy dopad
skuteCnosti, ze V Pasmu Gazy neexistuje rodinnd podpora. Nelze ocekavat ani
dostate¢nou podporu ze strany UNRWA. Tyto okolnosti statni organy v Belgii
neprozkoumaly s dostatecnou dikladnosti. Nehledé na to je pro né de facto
nemozné vratit se do Pasma Gazy a opétovné se uchylit pod ochranu UNRWA.
S ohledem na vyse uvedené jim jakozto Palestinciim bez statni ptisluSnosti musi
byt v souladu s § 3 odst. 3 AsylG a ¢l. 1 oddilu D Umluvy o pravaim postaveni
uprchliki (Zenevska imluva o uprchlicich, déle jen ,,Zenevska uniluva“)piiznano
postaveni uprchlika (tzv. ochrana ipso facto).

Usnesenim ze dne 31. srpna 2021 [omissis] piedkladajicigsoud ptiznal zaleb¢ proti
pohriizce vyho$ténim obsazené v napadeném rozhodnuti, odkladnys tcinek a
V podstaté¢ to odivodnil tim, Ze na zaklad¢ tvah“Eyropské, komise, (dale jen
»Komise™) tykajicich se pojmu ,nasledna zadost®, uvedenyeh we Weci C-8/20,
kterymi se Soudni dvir Evropské unie (dale, jen ,,Soudni, dvur) v tomto fizeni
blize nezabyval, panuji vazné pochybnostino tom, zda j&\8 7la AsylG sluditelny
S unijnim pravem.

B. Rizeni se prerusuje a Soudnimu, dvoru se, na zékladé &lanku 267 SFEU
predklada zadost o rozhodnuti o'piedb&zné otazee uvedené ve vyroku [tohoto
usneseni], kterd se tyka ¢l. 38, odst.'2 pism. d)ysmérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dnés263¢ervnan2013, (Ut. vést. 2013, L 180, s. 60, tzv.
druhd proceduralni smérniee, dale jen ,,smeétnice 2013/32/EU*) ve spojeni S ¢l. 2
pism.q) této smérnice. Predlozend, otazka je relevantni pro rozhodnuti
V projednavané veci awyzadujeobjasneni ze strany Soudniho dvora.

I. Vnitrostatnispravni stav jemasledujici:

1. Poda:li cizinec zadost 0'azyl poté, co fizeni 0 udéleni azylu v bezpetné tieti
zemi (8 26a, AsylG), pro kterou plati pravni predpisy Evropského spolecenstvi
opristusnosti kvedeni fizeni o0ud€leni azylu, skoncilo bez uspéchu, hovoii
vRitrestatni pravo o,druhé zadosti (Zweitantrag) (8 71a odst. 1 AsylG). Posouzeni
druhé Zadosti probiha — stejné¢ jako posouzeni nasledné zadosti (§ 71 odst. 1
AsylG) —ve dveu fazich: Prvni faze se tyka otazky, zda je tieba vést dalsi azylové
fizeni, (8§ 71 odst. 1 AsylG). Podminky, pfi jejichz splnéni je nutno vést dalsi
azylovéntizeni, vyplyvaji — v rozsahu, v jakém je to relevantni v tomto fizeni —
2851 odst. 1 a2 VwVIG. Pokud neexistuje zadny dtvod pro vedeni dalsiho
azylového fizeni, odmitne se druha zadost jako nepiipustna (8§ 29 odst. 1 bod 5
AsylG); v takovém pfiipadé se odchylné od § 31 odst. 2 AsylG dale nezkoumaji
davody, které¢ zadatel uvedl jako vysvétleni toho, pro¢ se vV zemi svého ptvodu
obava pronasledovani nebo zavazné Ujmy, nybrz existence divodi brénicich
vyhoiténi stanovenych vnitrostatnim pravem (§ 31 odst. 3 AsylG). Rizeni o druhé
zadosti tim je — s vyhradou piipadného soudniho ptezkumu — skonceno. Pokud
naopak existuje divod pro vedeni dal§iho azylového fizeni, je druhd zadost
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pfipustna a ptislusny organ musi ve druhé fazi posoudit, zda je zadateli tfeba
pfiznat mezinarodni ochranu.

Rozdil mezi naslednou (8 71 odst. 1 AsylG) adruhou (8 71a odst. 1 AsylG)
zadosti spociva v tom, Ze prvni azylové fizeni bylo V pfipad¢ nésledné Zadosti
vedeno v Némecku a v pfipadé druhé zadosti v bezpecné treti zemi.

Viz ptedkladaci wusneseni [Verwaltungsgericht] Schleswig[-Holstein]
(spravni soud spolkové zemé Slesvicko-Hol3tynsko, Némecko, déle jen , VG
Schleswig™) ze dne 16. srpna 2021, 9 A 178/21,
ECLI:DE:VGSH:2021:0816.9A178.21.00, bod 20.

Smyslem aucelem 8 71a AsylG je postavit druhou zadost, na ‘reven nasledné
zadosti a tim [i] rozhodnuti teti zem¢ 0 azylu na rovenl rezhodnuti Spolkového
ufadu o azylu.

Viz BT-Drs. 12/4450, s. 27; rozsudek [Bundesverwaltungsgericht{(Spolkovy
spravni soud, Némecko, dale jen ,,BVerw@G*)] ze dne 14. prosince 2016, 1 C
4.16, ECLI:DE:BVerwG:2016:141216U1C4:16.0,bod"30.

Na zéklad¢ dosavadni judikatury Soudnthe, dvora je nesporné, ze § 71a odst. 1
AsylG se nepouzije, pokud dana tieti zem¢ neni,Clenskym statem Evropské unie

— viz rozsudek Soudniho dvora ze dne'20. kvétna 2021, [L. R. (Zadost 0 azyl
zamitnuta Norskem),].C-8/20, ECLI:EV:C:2021:404, bod 31 a nasl. —

nebo se sice jedna o clensky, stat, ale tentodstat neni vazan smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EUnze\dne, 13. prosince 2011 (Uft. vést. 2011, L 337,
S. 9, tzv. kvalifika¢ni Smérnice,'dalcjen ,,smérnice 2011/95/EU*).

Viz rozsudek Soudnthgy, dvora ze dne 22.zari 2022, [Bundesrepublik
Deutschland %, (Zadoest ~oazyl zamitnutd  Danskem)]  C-497/21,
ECLI:EU:C:2022:721, bod 36 a nasl.

Naopak, otazkuzdatize pojem ,,nasledna zadost™ uvedeny v ¢l. 2 pism. q) a ¢l. 33
0dst.'2 pism.'d) smérnice 2013/32/EU pouzit napii¢ ¢lenskymi staty, Soudni dvir
doposud,vyslova¢ ponechal nezodpoveézenou.

Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 20.kvétna 2021, C-8/20,
ECLI:EU:C:2021:404, body 30 a 40, jakoz i ze dne 22. zaii 2022, C-497/21,
ECLI:EU:C:2022:721, body 36 a 46.

Tato otazka vyvstava ve dvou odliSnych situacich: V prvni situaci pfislusny organ
jiného c¢lenského statu meritorné posoudil a pravomocné zamitl zadost 0 azyl,
ktera tam byla podana. Tato situace je pfedmétem tohoto fizeni. Ve druhé situaci
pfisluSny organ jiného Cclenského statu rozhodl 0 zastaveni azylového fizeni
vedeného v tomto jiném ¢lenském staté, protoze Zadatel odstoupil od své Zadosti.
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Tato situace je predmétem dalSiho fizeni, které predkladajici soud Soudnimu
dvoru jesté predlozi k rozhodnuti o pfedbézné otazce.

2. Ptislus$nd vnitrostatni ustanoveni zng&ji:
§ 26a AsylG (Bezpecné treti zem¢e)
-]

(2) Mimo clenské staty Evropské unie jsou bezpecnymi tietimi zemémi zemé
uvedene v ptiloze I. [...]

8 29 AsylG (Nepiipustné zadosti)
(1) Zadost 0 azyl je nep¥ipustna, pokud

]

5. se v pfipadé nasledné zadosti ve smyslu § %l nebe druhé, Zadoesti ve smyslu
§ 71a nevede dalsi azylové fizeni.

[.]
§ 31 AsylG (Rozhodnuti Spolkového G¥adu,0 zadesteeh o azyl)

[.]

(2) V rozhodnutich o piipustnych zadostech 0 azyl a podle § 30 odst. 5 je tieba
vyslovné urcit, zda, se ‘eizinci“pfizndva postaveni uprchlika, nebo doplikova
ochrana a zda sesmu pfiznava pravo naazyl. |...]

(3) V pripadech “uvedenych “wodstavci 2 a vrozhodnutich o neptipustnych
zadostech 0azyl jentrebaturéit, zda jsou splnény podminky stanovené v 8 60
odst. 5 nebo 7'zakona Owebytu cizinct. [...]

§ 71 AsylG'(Nasledna zadost)

(1) Poda:-li eizinec po zpétvzeti nebo pravomocném zamitnuti predchozi Zadosti
0 azyl dal$i, zadost 0 azyl (néasledna zadost), vede se dalsi azylové fizeni pouze
tehdyy, pokud jsou splnény podminky stanovené v 851 odst. 1 az 3 zakona
0 spravnim fizeni; K posouzeni je pfislusny Spolkovy tfad. [...]

§ 71a AsylG (Druha Zadost)

(1) Podéa-li cizinec na spolkovém Uzemi zadost 0 azyl (druhou Zadost) poté, co
fizeni 0 udéleni azylu v bezpetné tieti zemi (§ 26a), pro kterou plati prévni
predpisy Evropského spolecenstvi 0 ptislusnosti kK vedeni azylového fizeni nebo se
kterou otom Spolkova republika Némecko uzaviela mezinarodni smlouvu,
skonc¢ilo bez uspéchu, vede se dalsi azylové fizeni pouze tehdy, pokud je k vedeni
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azylového fizeni ptislusna Spolkova republika Némecko a jsou splnény podminky
stanovené v 8 51 odst. 1 az 3 zakona 0 spravnim fizeni; K posouzeni je ptislusny
Spolkovy tfad.

[-]
8 51 VwVI{G (Obnova fizeni)

(1) Spravni organ na zadost dotCené¢ osoby rozhodne 0 zruSeni nebo zméné
spravniho aktu, ktery jiz nelze napadnout, pokud

1. po vydani spravniho aktu nastala zména skutkového nebo pravmiho stavu, na
kterém se zaklada, ve prospéch dotéené osoby;

2. jsou k dispozici nové dukazy, na jejichz zaklad¢ by‘byloyvydane, rozhednuti

ptiznivejsi pro dotéenou osobu;

3.[.]

(2) Zadost je piipustnd, pouze pokud sevdotéens, osoba nemohla divodu pro
obnovu bez hrubého zavinéni dovolatmv predchozim fizeni, zejména pomoci
opravného prostiedku.

Il. Otdzka uvedena ve vyroku tohoto usneseni vyzaduje objasnéni, a pokud jde
0 prvni zalobkyni, je relevantni pro“tozhodnuti V této véci. Pokud jde o druhou
zalobkyni a tfetiho zalobce, ‘Spolkovému uradu se doposud nepodafilo zjistit, zda
Vv Belgii rovnéz podali, Zéddostino azyl a zda tyto zadosti byly popiipadé taktéz
zamitnuty. Tuto otazku budetfebawyjasnit ve vnitrostatnim fizeni.

Na zakladé¢ dosavadmihosstayu v&ci a fizeni jsou splnény podminky, které § 71a
odst. I AsylG. ‘stanoviy proy edmitnuti zadosti prvni zalobkyné o0 azyl jako
neptipustné'(oddil®l.). Nastolenou otazku nelze zodpovédét ani jako acte claire
(oddil 2v). V disledkuntoho by na zakladé vnitrostatniho prava bylo tieba Zzalobu
proti_ bodu™l [wyroku] napadeného rozhodnuti ve vztahu K prvni zalobkyni
odmitneut. Napreti temu, pokud by § 71a odst. 1 AsylG nebyl slucitelny s unijnim
pravem, a tudiz by'ho nebylo mozno pouzit, bylo by tieba napadené rozhodnuti,
pokud jde Owpruni zalobkyni, zrusit. V tomto piipadé by Spolkovy ufad musel
Z Gfedni poyinnosti posoudit, zda je prvni Zalobkyni tfeba pfiznat mezinarodni
ochranu.

1. Podminky stanovené v § 29 odst. 1 bod¢ 5 druhé alternativé a § 71a odst. 1
AsylG pro odmitnuti zadosti prvni zalobkyné 0 azyl jako nepfipustné jsou
splnény. Azylové fizeni vedené V jiném clenském staté skoncilo bez uspéchu,
protoze belgické organy zadost prvni Zalobkyné 0 azyl zamitly rozhodnutim ze
dne 5. ¢ervence 2019 a ona proti tomuto rozhodnuti nepodala opravny prostiedek.
Spolkovy ufad rozhodnutim, Ze posoudi zadost Zalobcli 0 azyl, vyuzil svého
diskre¢niho prava (¢l. 17 odst. 1 nafizeni 604/2013); nejpozdéji na zakladé tohoto
rozhodnuti se zalovana stala ptislusnou pro vedeni jejich azylovych fizeni.
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Podminky pro vedeni dalsiho azylového fizeni nejsou na zakladé dosavadniho
stavu véci afizeni splnény. Zejména nedoslo K podstatné zméné skutkového ani
pravniho stavu ve prospéch prvni zalobkyné. Na zakladé¢ vykladu § 51 odst. 1
bodu 1 VwVTG, ktery je vsouladu s unijnim pravem, je tfeba mit za to, Ze
0 takovou zménu se jedna V pifipad¢, ze se objevily nebo byly pfedloZeny nové
skuteCnosti ¢i zjisténi, které vyznamné zvySuji pravdépodobnost pfiznani
mezinarodni ochrany prvni Zalobkyni.

Viz rozsudek [Verwaltungsgericht] Minden (spravni soud v Mindenu) ze
dne 21. Cervna 2022, 1 K 2351/20.A,
ECLI:DE:VGMI:2022:0621.1K2351.20A.00, databaze jurisp,bod*31 a nasl.;
usneseni [Verwaltungsgericht] Koéln (spravni soud v Kelin¢“nad Rynem,
Némecko) ze dne 3. srpna 2022, 20 L 800/22.A,
ECLI:DE:VGK:2022:0803.20L800.22A.00, databaze juris, body18'a.hasl.

,»Nové™“ ve smyslu ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32/EW jseu nejen takové
zadosti 0 mezinarodni ochranu, ale i skute¢nostivnebo zjisténipkteréiexistovaly jiz
pted skoncenim tohoto fizeni, ale Zadatel jestehdy neuvedl.

Viz rozsudek Soudniho dvora “ze “dne 9wzari 2021, C-18/20,
ECLI:EU:C:2021:710, bod 44,

K novym zjisténim a skutecnostemtje vsak tfeba piihlédnout pouze v ptipadé, ze
se zadatel téchto skute¢nosti nebo zjiSténi nemohl bez hrubého zavinéni dovolat
V prvnim [spravnim] fizeni nébo Wna ncm navazujicim soudnim tizeni. Vyplyva
to z vyslovneho odkazuynaig'sl odsty2 VWVTG uvedeného v 8 71 odst. 1 AsylG,
jehoz prostiednictvim vnitrostatnizékonedarce v souladu s unijnim pravem vyuzil
diskre¢ni pravomogiykterouimu piiznava ¢l. 40 odst. 4 smérnice 2013/32/EU.

Viz usneseniy[Verwaltungsgericht] Dusseldorf (spravni soud v Disseldorfu)
ze dne 24. ledna 2022, 1 L 34/22.A,
ECLEDE:VGD:2022:0124.1L.34.22A.00, databaze juris, bod 6 anasl,;
rozsudeks[Verwaltungsgericht] Minden (spravni soud v Mindenu) ze dne
21, Cervna 2022, 1 K 2351/20.A,
ECLRDEVGMI:2022:0621.1K2351.20A.00, databaze juris, bod 34 a nésl.

Ustanoveni§ 71 odst. 1 prvni véty AsylG a 8 51 odst. 2 VWVTG jsou s unijnim
pravem,V souladu i Vv ostatnich ohledech. Skute¢nost, ze se znéni § 51 odst. 2
VwVIG (,,hrubé zavinéni) odchyluje od ¢l. 40 odst. 4 smérnice 2013/32/EU
(,,vlastni zavinéni®), tomu neni na piekdzku. Prvné uvedené ustanoveni Zadatele
zvyhodiiuje, a proto mu z hlediska unijniho prava nelze nic vytknout (¢lanek 5
smérnice 2013/32/EU).

Viz rozsudky [Verwaltungsgericht] Minden (spravni soud v Mindenu) ze
dne 10. dnora 2022, 2 K 41/19.A,
ECLI:DE:VGMI:2022:0210.2K41.19A.00, databaze juris, bod 45 anaésl.,
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aze dne 21. Cervna 2022, 1 K 2351/20.A,
ECLI:DE:VGMI:2022:0621.1K2351.20A.00, databaze juris, bod 34 a nasl.

S ohledem na vySe uvedené prvni Zalobkyné neuvedla zddné nové skutecnosti ani
zjisténi, které maji za néasledek vedeni dalSiho azylového tizeni. Pokud jde o to, Ze
se za G¢elem odiivodnéni své zadosti 0 azyl dovolava faktickych udalosti, které se
odehraly pted jejim vycestovanim z Pasma Gazy, neni ziejmé, z jakych divodi ji
bylo bez hrubého zavinéni zabranéno v tom, aby tyto okolnosti uvedla v rdmci
azylového ftizeni vedeného v Belgii nebo v soudnim fizeni navazujicim na toto
fizeni. Pokud jde 0 to, Ze prvni zalobkyné argumentuje postavenimézen v Pasmu
Gazy, tam¢j$imi zivotnimi podminkami, schopnosti UNRWA pedporeyvat tamni
obyvatelstvo, jakoz i moznosti navratu do Pasma Gazy, neni @iejmé, Ze W tomto
ohledu mezitim doSlo ke zmén¢ situace. Ohledné tvrzeného, fezvedu prvni
Zalobkyné s jejim manzZelem (a otcem druhé Zalobkyné atretiho Zzalebce) neni ha
zaklad¢ stavajiciho stavu véci aftizeni ziejmé, do jakeé, mify tato, okolnost
podstatné zvySuje pravdépodobnost pfiznani _mezinarodni “echrany prvni
zalobkyni.

2. Nastolenou otazku (jiz) pfinejmensim poté, ¢o vesly ve,zndmost tvahy Komise
uvedené ve véci C-8/20, nelze zodpovédét.jake acte Claire.

Vystizn¢ usneseni [Oberverwaltungsgericht, fiis, das Land Nordrhein-
Westfalen] (vrchni spravni soud spolkové zeméwSeverni Poryni-Westfalsko,
Némecko, dale jen ,,OV:iG NRW.“) ze\dne,9. prosince 2021, 17 B 1728/21.A,
ECLI:DE:OVGNRW:202%:;1209.1/B1728.21A.00, databaze juris, bod 6,
aze dne 31. biezna 2022, 1 B 375/22.A,
ECLI:DE:OVGNRW:2022:033%.1B375.22A.00, databaze juris, bod 7
anasl.; usneseni ‘[Niedersachsisches Oberverwaltungsgericht] (vrchni
spravni  soudw, spelkevé % zem¢ Dolni Sasko, Némecko, dale jen
,Niedersidchsisches, OVG“) "ze dne 22.c¢ervna 2022, 8 MC 74/22,
ECLI:DE:OVGNI:2022:0622.8MC74.22.00, databaze juris, bod 9; jiny
nézor viz rozsudek [Oberverwaltungsgericht] Bremen (vrchni spravni soud
spolkové zemé¢ Brémy, Némecko) ze dne 3. listopadu 2020, 1 LB 28/20,
ECLIE'DE:OVGHB:2020:1103.1LB28.20.00, databaze juris, bod 45 a nésl,;
usneseni Niedersachsisches OVG ze dne 28. prosince 2022, 11 LA 280/21,
ECLI'BE'OVGNI:2022:1228.11L.A280.21.00, databaze juris, bod 53.

Ve v¥se uvedené véci méla Komise za to, Ze unijni pravo brani pouZzivani institutu
nasledné, zadosti napfi¢ €lenskymi staty. Jako odivodnéni Vv podstaté uvedla, ze
pouzivani tohoto institutu napfi¢ Clenskymi stity znamena urcitou miru
vzajemného uzndvani zamitavych rozhodnuti o azylu aZe v soucasném acquis
Unie v oblasti azylu toto uzndvani v zasadé neni upraveno. Mnohé nasvédcuje
zavéru, ze unijni normotvirce by 0 takovém kroku smérem Kk vzdjemnému
uznavani musel rozhodnout vyslovné a s dostate¢nou jasnosti, a to tim spise, ze
posouzeni zadosti jako néasledné zadosti ma pro zadatele zdvazné nésledky.
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Viz pisemné vyjadieni ze dne 20. kvétna 2020, bod 34 a nésl., v némeckém
znéni dostupné na
https://ec.europa.eu/dgs/legal_service/submissions/c2020—8-obs_de.pdf.

O acte claire se jedna, pokud je spravné pouziti unijniho prava natolik zfejmé, zZe
neponechava prostor pro Zadnou rozumnou pochybnost 0 zplsobu vyieSeni
polozené otazky.

Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 6.fijna 1982, C-283/81,
ECLIL:EU:1982:335, bod 16, jakoz ize dne 6.fijna 2021, C-561/19,
ECLI:EU:C:2021:799, body 33 a 39 a nasl.

V projedndvané véci tyto podminky nejsou splnény. Vyjadieni Komiseytykajici se
vykladu unijniho prava maji s ohledem na jeji postaveni ,,strazkyn&Smiluv, které
mimo jiné ptislusi dohled nad dodrzovanim unijniho prava zestrany, clenskych
stath (viz mj. ¢lanek 258 SFEU), znatny vyznam., Mimoto ‘neni zjevné, ze
argumentaci Komise je — bez ohledu na to, zda se‘ma za'‘to, Ze je,véen€ spravna —
nutno odmitnout. Argumentaci Komise kone¢n&nevywra€i ani Uvahy, které uved|
generalni advokat.

Takto ale usneseni Niedersachsis¢hes'@VG ze dnew28. prosince 2022, 11 LA
280/21, ECLI:DE:OVGNI:2022:1228.11%L A\280:21.00, databaze juris, bod
54.

Tato argumentace opomijiepostaveni ‘generalnihe advokata. Ulohou generalniho
advokata jakozto osobys, kterd piedbézné formuluje teze, ze kterych vychazi
Soudni dvur, je ‘predkladat, “eduvodnéna stanoviska (¢l. 252  druhy
pododstavec SFEU);, konecné tezhodauti 0 vykladu unijniho prava prislusi
vyluéné Soudnimundyoru (Clanek 267 SFEU).

I11. Predkladajici soud k nastolené otazce zaujima toto stanovisko:

Predkladajici “\soud “wes shodé¢ se stanoviskem generdlniho advokata
H.Saugmandsgaarda hde ze dne 18.bfezna 2021 ve véci C-8/20
(ECLI:EU:C;2021:221) navrhuje, aby dané otdzka byla zodpovézena tak, ze ¢l. 33
odst. 2,pism. d) smérnice 2013/32/EU ve spojeni S ¢l. 2 pism. q) této smérnice
musi bytwykladéan v tom smyslu, Ze nebrani pravni apravé ¢lenského statu, podle
které je treba zadost 0 mezinarodni ochranu podanou vtomto ¢lenském staté
odmitngut jako nepfipustnou, pokud byla Zadost 0 mezindrodni ochranu, ktera
byla pfedtim podéna Vjiném cClenském staté, timto jinym clenskym stitem
pravomocn¢ zamitnuta jako neopodstatnéna. Tento pradvni ndzor je rovnéz
v souladu s vnitrostatni judikaturou, kterd byla pied tim, nez veslo ve znamost
stanovisko Evropské komise, do zna¢né miry jednotna.

Viz napiiklad usneseni Sichsisches [Oberverwaltungsgericht] (vrchni

spravni soud spolkové zemé Sasko, Némecko) ze dne 27. Cervence 2020, 5
A 638/19.A, ECLI:DE:OVGSN:2020:0727.5A638.19.A.00, databaze juris,
bod 12 anasl.; [Oberverwaltungsgericht] Berlin-Brandenburg (vrchni
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spravni soud spolkovych zemi Berlina a Braniborska, Némecko), ze dne
22. fijna 2018, OoVG 12 N 70.17,
ECLI:DE:OVGBEBB:2018:1022.0VG12N70.17.00, databaze juris, bod 7;
rozsudek [Verwaltungsgericht] Minden (spravni soud v Mindenu) ze dne
9. prosince 2019, 10 K 995/18.A,
ECLI:DE:VGMI:2019:1209.10K995.18A.00, databaze juris, bod 34 a nésl.;
rozsudek [Verwaltungsgericht] Cottbus (spravni soud v Chotébuzi,
Némecko] ze dne 14. kvétna 2020, 8 K 1895/18.A,
ECLI:DE:VGCOTTB:2020:0514.8K1895.18.A.00, databaze juris, bod 21;
viz ale rovnéz rozsudek BVerwG ze dne 14. prosince 2016, 1 C 4.16,
BVerwGE 157, s. 18, bod 26 (dana otdzka zlstala nezodpové&zena):

Za ucelem odtvodnéni se dale v pIném rozsahu odkazujesa Uvahy. generalniho
advokata H. Saugmandsgaarda @e [uvedené v jeho stangvisku] ze dne 18\biezna
2021 ve véci C-8/20 (body 49 az 86), zejména na uvahy tykajici se'znéni cl. 2
pism. q) smérnice 2013/32/EU (bod 75), jakoz i Uvahy 0 zabranéni druhotnému
pohybu (bod 77 a nasl.). Pro doplnéni predkladajici soud,peukazuje na skutecnost,
ze Kjinému zavéru nevede ani ¢l. 40 odst."l smerniee 2013/32/EU. Pojem
»hasledna zadost“, ktery je v ném pouzit a ktery vyzadujeyaby,,,v témze Clenském
staté” doslo k piedlozeni dalsich udaju mebo kpodaninasledné zadosti, s ohledem
na definici pojmu ,naslednd zadost® uvedenow, VL2 pism.q) smérnice
2013/32/EU stejné jako ¢&l. 41 odstal pism. b)ysmermiee 2013/32/EU obsahuje
zvlastni pravni upravu pro urcitou podskupinu naslednych zadosti, a to naslednych
zadosti, které jsou podany Vv témze, resp. stejnémclenském state.

Viz usneseni S&chsisches, OVG ze ‘dne 27. cervence 2020, 5 A 638/19.A,
ECLI:DE:OVGSN:2020:0727.5A638.19.A.00, databaze juris, bod 18
a nasl.; usneseniy[Verwaltungsgericht] Minden (spravni soud v Mindenu) ze
dne 31.¢ervence 2017, 10 L 109/17.A,
ECLI:DE:VGMI:2017:0731.10L.109.17A.00, databaze juris, bod 22 a nasl.

Mimot@yje ticba pfipomenout, ze Soudni dvir vychézel z pouziti institutu
nasledné zadostiynapii€ Clenskymi staty jiz v souvislosti s ¢clankem 25 smérnice
Rady 2005/85/ES zeddne 1. prosince 2005 0 minimalnich normach pro fizeni
Wélenskych statechvo priznavani a odnimani postaveni uprchlika (Uf. vést. 2005,

L 326, S..13zw prvni proceduralni smérnice, dale jen ,,smérnice 2005/85/EU*).

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. ¢ervna 2013, C-648/11, ECLI:EU:C:
2043:367, bod 63 a nasl.

Uvéadi se v ném (zvyraznéno predkladajicim soudem):

,03. Mimoto takovy vyklad [...] neznamend [...] Ze nezletild osoba bez
doprovodu, jejiz zadost 0 azyl byla zamitnuta v prvnim ¢lenském staté,
mize K pfezkumu zadosti 0 azyl nutit jiny ¢lensky stat.

64. Z ¢lanku 25 smérnice 2005/85 totiz vyplyva, ze kromé ptipada, kdy se
zadost neposuzuje podle natfizeni ¢.343/2003, nemusi Cclenské staty
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posuzovat, zda Zadatel mize byt uznan za uprchlika, povazuje-li se zadost za
nepfipustnou zejména z divodu, Ze Zadatel po pravomocném rozhodnuti
podal stejnou zadost.*

Tyto Gvahy se tykaji ¢l.25 odst. 2 pism. f) smérnice 2005/85/ES, piedchidce
¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32/EU.

Kone¢n¢ je tfeba poukazat na nazor generalniho advokata Y. Bota, podle néhoz se
»Clenské staty shoduji na tom, ze uznéavaji rozhodnuti tykajici se azylu vydavana
jinymi ¢lenskymi staty, pokud jsou tato rozhodnuti negativni®.

Viz stanovisko ze dne 13.¢ervna 2018 ve . veei C=213/17,
ECLI:EU:C:2018:434, bod 107.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze ucelem zmény sekunddrnichypravnich predpist
V oblasti azylu zamyslené Komisi

— Viz ¢l.42 odst. 1 navrhu nafizeni 0 zavedeni ‘speleén¢ho postupu pro
mezinarodni  ochranu v Unii a ‘0 zruSeni, smérnice 2013/32/EU
[COM(2016)467 final] ze dne 13. ¢ervence 2026 —

je pouze uptesnéni. Pouzivani institutu'nasledné zadesti napri¢ clenskymi staty je
piipustné jiz podle aktualné platn¢ho"anijniho prava.

IV. Vzhledem k tomu, Ze v tomto fizeni nejsotmsplnény ani podminky stanovené
¢lankem 99 jednaciho faddu Soudniho dvora pro rozhodnuti formou usneseni, ani
podminky stanovené «lankemn, 105 jednactho fadu pro projednéni véci ve
zrychleném tizeni, zada predkladajici soud, aby pfedseda Soudniho dvora naftidil,
aby byla projednavana, vée, v seuladu, s ¢1. 53 odst. 3 jednaciho fadu projednana
prednostné. Mimoto Se. Soudni dviir zada, aby zvazil, zda lze upustit od provedeni
nékterych proeesnich ukontjzejména jednani (El. 76 odst. 2 jednaciho fadu),
jakoz i ptedlozeni ‘stanoviska generalniho advokata (¢l. 20 paty pododstavec
statutu Seudniho dvora):

Predkladajici soud mé za to, ze jsou dany zvlastni okolnosti, které odivodnuji
pfednestni_projedndni: Otazka polozend Vv fizeni 0 pfedbézné otdzce se tyka
zasadni otazky spolecného evropského azylového systému, a to pouzivani institutu
naslédné zédosti napfic¢ Clenskymi staty, atudiz nepfimo vzdjemného uznavani
(zamitavych) rozhodnuti jinych ¢lenskych statd o zadostech 0 azyl. Nastolena
otazka se prinejmensim vV Némecku tyka zna¢ného poctu azylovych fizeni. V roce
2020 bylo v Némecku pro nepfipustnost odmitnuto 4 110 a v roce 2021 3 166
druhych zadosti.

Navic je tfeba zohlednit, Ze mnoho némeckych soudl poté, co ve druhém pololeti
roku 2020 veslo ve znamost stanovisko Komise V fizenich, v nichZz Spolkovy ufad
na zakladé 829 odst. 1 bodu 5 druhé alternativy a § 71a odst. 1 AsylG odmitl
zadosti 0 azyl jako nepiipustné, priznalo Zalobam odkladny ucinek a pterusilo
fizeni 0 Zalobach az do doby vydani rozhodnuti Soudniho dvora.
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Viz naptiklad usneseni OVG NRW ze dne 9. prosince 2021, 17 B
1728/21.A, ECLI:DE:OVGNRW:2021:1209.17B1728.21A.00, ze dne
31. biezna 2022, 1 B 375/22.A,
ECLI:DE:OVGNRW:2022:0331.1B375.22A.00, a ze dne 10. ledna 2023, 19
B 1030/ 22.A, ECLI:DE:OVGNRW:2023:0110.19B1030.22A.00; usneseni
Niedersachsisches OVG ze dne 22.c¢ervna 2022, 8 MC 74/22,
ECLI:DE:OVGNI:2022:0622.8MC74.22.00; usneseni [Verwaltungsgericht]
Minden (spravni soud v Mindenu) ze dne 31.srpna 2021, 1 L 547/21. A,
ECLI:DE:VGMI:2021:0831.1L.547.21A.00; usneseni [Verwaltungsgericht]
Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu, Némecko) ze dne 16. biezna
2022, 1L 226122. W1.A,
ECLI:DE:VGWIESB:2022:0316.1L.226.22.W1. A.00.

Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir nastolenou otazku — jak jJiz bylo‘uvedeno — Ve
véci C-8/20 i ve véci C-497/21 ponechal bez odpovédi, ceka seda objasnent této
otazky, kterd je dilezitd pro vnitrostatni azylovou ‘praxi, jiz wiceynez dva roky.
V disledku toho je déle oddalovano konecné rozhodnuti“e, velkém poctu zadosti
oazyl. To je ziejm& sotva slucitelné s hlaynim cilemysmemice 2013/32/EU
pfijmout rozhodnuti 0 Zadosti 0 azyl co mozna nejdiive (viziclanek 31 smérnice
2013/32/EU, jakoz i bod 18 odiivodnénistéto smernice):

Zadost 0 zvazeni upusténi od néktenych procesnichwikomi ma nasledujici déivody:
Otéazka polozena V fizeni 0 piedb&zné otazee uz'byla — jak jiz bylo uvedeno —
pfedmétem fizeni ve vécechy C-8/20, a C+497/21. Ve véci C-8/20 tuto otazku
nastolila Komise pisemnymtyyjadienimyze dne 20. kvétna 2020 (bod 23 a nasl.),
ve véci C-497/21 predkladajicisoud.

Viz piedkladachusneseni,VGuSchleswig ze dne 16. srpna 2021, 9 A 178/21,
ECLI:DE:VGSH:2021:0816.9A178.21.00, prvni otazka.

Generalni advokat'se — jak jiz bylo uvedeno — k dané otazce zevrubné vyjadril uz
ve svémystanoyisku veyéci C-8/20 (body 49 az 86). Piedkladajicimu soudu nejsou
ziejmé nove, dosud nezohlednéné aspekty této otazky. V neposledni fad¢ z tohoto
divodu, zrejme&ybylegve veéci C-497/21, jakoz ive véci C-364/22, ktera rovnéz
navazuje na stanovisko generdlniho advokata ve véci C-8/20, upusténo od konani
jednania (opctovného) piedlozeni stanoviska generalniho advokata.

[omissis] [jména soudci, kteFi se podileli na rozhodnuti]
[omissis]

[omissis] [ovéfovaci dolozka]
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