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Hallintolaink&dyttoa koskevassa asiassa, jossa asianosaisina ovat
1. N.AK,
2. alaikainen lapsi E. A. K. ja
3. alaikdinen lapsi Y. A. K.,

kantajat 2 ja 3 aitinsa (kantaja 1) edustamina,
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kantajina,
[--]
vastaan

Saksan liittotasavalta, jota edustaa Bundesministerium des Innern (liittovaltion
sisdasiainministerio, Saksa), jota puolestaan edustaa Bundesamt fiir Migration und
Fluchtlinge (liittovaltion maahanmuutto- ja pakolaisvirasto, Saksa, jaljempana
Bundesamt), [- -]

vastaajana,
joka koskee  turvapaikkaoikeutta (Gazan kaista)

tassd: unionin tuomioistuimelle esitettdva ennakkoratkaisupyynto

Verwaltungsgericht Mindenin ensimmaéinen jaosto
on ilman suullisen kasittelyn jarjestamisté 28.10.2022
[--]
[~ —] [jaoston kokoonpano]
paattanyt seuraavaa:
[~ —] [menettelya Koskevia huemautuksia]
Unionin tuomioistuimelle esitetddn seuraava ennakkoratkaisukysymys:

Onko direktiivin 2013/32/EU 33 artiklan 2 kohdan d alakohtaa, luettuna
yhdessa kyseisen direktiivin 2 artiklan q alakohdan kanssa, tulkittava siten,
eftaise. on esteend jasenvaltion lainsdéddannolle, jonka mukaan t&ssé
jasenvaltiessa jatetty kansainvalistd suojelua koskeva hakemus on jatettavé
tutkimatta, “jos toinen jasenvaltio on lainvoimaisella péatoksella hylannyt
tassd toisessa jasenvaltiossa aiemmin jatetyn kansainvélistd suojelua
koskevan hakemuksen perusteettomana?

Perusteet:

A. Kantajat ovat kansalaisuudettomia palestiinalaisia Gazan kaistalta. Heidéan
esittdmiensd syntymatodistusten mukaan kantaja 1 on syntynyt 28.1.1985, kantaja
2 24.12.2012 ja kantaja 3 4.1.2015. Kantajat ilmoittivat saapuneensa Saksaan
11.11.2019 ja hakeneensa turvapaikkaa 15.11.2019. Bundesamt rekisterdi heidan
muodolliset turvapaikkahakemuksensa 22.11.2019.
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Kantaja 1 ilmoitti kuulemisissaan, ettd han l&hti Gazan kaistalta lastensa kanssa
vuonna 2018 ja matkusti muun muassa Espanjan ja Belgian kautta Saksaan.
Hamas vainosi hantd ja hénen lapsiaan Gazan kaistalla hdnen aviomiehensé
poliittisen toiminnan vuoksi. Lisaksi kantajan 1 vanhemmat halusivat pakottaa
hénet luovuttamaan lapsensa aviomiehen perheelle ja palaamaan yksin
vanhempiensa kotiin. Kantajat ovat asuneet Belgiassa noin yhden vuoden ja
hakeneet kansainvélistd suojelua. Kantajan 1 aviomies on asunut jo pitk&an
Saksassa.

Kantajan 1 aviomies ja kantajien 2 ja 3 isd saapui Saksaan jo vuonna 2014. Hanen
kansainvélista suojelua koskeva hakemuksensa hyléttiin 31.3:2027, tehdylla
lainvoimaisella paéatoksella Gazan kaistalle maastapoistamisen,uhalla.

Bundesamtin tekemd Eurodac-haku tuotti kantajan 1 osalta rylimén 1 osumia
Espanjassa ja Belgiassa. Bundesamtin Espanjap’ viranomaisille ‘esittamé
takaisinottopyynto hylattiin 28.11.2019 péivatylla kirjeelld. Belgian viranomaisille
ei esitetty takaisinottopyyntoa.

Belgian viranomaiset vastasivat 5.3.202%, paivatyllakirjeelld Bundesamtin
tietopyyntdon siten, ettd kantajan 1 21.8.2021 \jattamé kamsainvalista suojelua
koskeva hakemus hylattiin 5.7.2019 turvapaikkaperusteiden tutkimisen jéalkeen,
eikd sitd koskevaan péaadtOkseen haettuymuutosta. Belgian viranomaisten
Bundesamtille toimittamien aSlakirjojen, mukaan “hakemuksen hylkaaminen
perustui muun muassa siihemp.ettet ollut ‘uskottavasti osoitettu, ettd kantajaa 1
uhkasi vaino tai vakava haitta alkuperamaassaan. Gazan kaistalle palatessaan han
voisi saada tukea Yhdistyneiden “hkansakuntien L&hi-iddssd olevien
palestiinalaispakolaistenyavustus- ja tyojarjestoltd (United Nations Relief and
Works Ageney for Palestine'Refugees.dn the Near East, jaljemp&and UNRWA).

Bundesamt jatti 25(5.2021 tekemallaan padtoksella kantajien
turvapaikkahakemuksethtutkimatta, totesi, ettd oleskeluoikeudesta annetun lain
(Aufenthaltsgesetz, jaljempana AufenthG) 60 §8:n 5 momentissa ja 7 momentin
ensimmaisessa virkkeessa sdadettyja maastapoistamiskieltoja ei voida soveltaa, ja
ilmoitti Kantajille Gazan kaistalle maastapoistamisen uhasta. Bundesamt perusteli
paatostaan olennaisilta osin seuraavasti: Turvapaikkalain (Asylgesetz, jaljempéana
AsylG) 71a 8m 1 momentin mukaan uutta turvapaikkamenettelyd ei ole
toteutettava. Kantajien Belgiassa k&ynnistdma turvapaikkamenettely oli paattynyt
tuloksettomana. Hallintomenettelylain (Verwaltungsverfahrensgesetz, jaljempana
VwWVTG) 51 8:n 1-3 momentissa tarkoitettuja perusteita menettelyn uudelleen
aloittamiseksi ei ole. Tosiasiallinen ja oikeudellinen tilanne ei ole muuttunut,
eivétka kantajat ole esittdneet uusia todisteita.

Kantajat nostivat tasta paatoksestd kanteen 9.6.2021. He toteavat perusteluissaan
lahinna seuraavaa: Koska kantaja 1 on naimaton tai eronnut nainen, hanta uhkaa
selvasti epédedullinen asema Gazan Kkaistalla. Erityisesti naisiin kohdistuva
vakivalta on yhteiskunnallisesti hyvaksyttya, ja heidan padsyaan terveydenhoitoon
ja tyéhoén rajoitetaan. Tamén lisdksi kantajat eivat voisi turvata
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perustoimeentuloaan Gazan kaistan epavarmojen olosuhteiden vuoksi. Tilannetta
pahentaa se, ettd Gazan kaistalla ei ole perheen tukea. Mydsk&dédn UNRWA:Ita ei
olisi odotettavissa riittavéa tukea. Belgian viranomaiset eivat ole tutkineet tata
riittdvan perusteellisesti. Tastd riippumatta heiddn on kaytdnndssé mahdotonta
palata Gazan kaistalle ja asettua jalleen UNRWA:n suojeluun. Taméan perusteella
heille on kansalaisuudettomina palestiinalaisina myonnettavd pakolaisasema
AsylG:in 3 8n 3 momentin ja pakolaisten oikeusasemaa koskevan
yleissopimuksen (Geneven yleissopimus) 1 artiklan D kohdan nojalla (niin
kutsuttu ipso facto -suojelu).

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin  madrési 31.8.2021 “antamallaan
paatoksella [~ ], ettd kanteella on lykké&éva vaikutus riidanalaiseen, paatékseen
sisaltyvélle maastapoistamisuhalle lahinnd sen vuoksi, ettd Euroopan komission
(jaljempénd komissio) asiassa C-8/20 esittdmien huomautusten, jotka: koskevat
myOhemman hakemuksen késitetta ja joista unionin tuomioistuintei ole t&ssa
menettelyssa yksityiskohtaisemmin lausunut, perusteellaion vakavia epailyja siita,
onko AsylG:n 71a § unionin oikeuden mukainen.

B. Asian kasittelyd lykatdan ja unionin tuemioistuimelle esitetddan SEUT 267
artiklan nojalla paatésosassa muotoiltu ennakkoratkaisukysymys Euroopan
parlamentin ja neuvoston 26.6.2013 antaman direktiivinn2013/32/EU (EUVL L
180, s. 60) (nk. menettelydirektiivi I1) 33 artiklan 2"kehdan d alakohdan, luettuna
yhdessa kyseisen direktiivin 23 artiklan g alakohdan kanssa, tulkinnasta.
Ennakkoratkaisukysymys en™merkityksellinen asian ratkaisun kannalta ja
edellytt&dd ndin ollen unionin tuomioistutmen‘selvennysté.

I. Kansallinen oikeustilawen seuraava:

1. Jos ulkemaalainen tekee senjjéalkeen, kun turvallisessa kolmannessa valtiossa
(AsylG:n 26a 8),njohaon sovelletaan turvapaikkamenettelyn toteuttamista
koskevasta toimivallasta, annettuja unionin oikeussaantdja, kayty ja hakemuksen
hylkddmiseen', johtanut. “turvapaikkamenettely on  pdattynyt,  uuden
turvapaikkahakemuksen, = kansallisessa lainsdddanndssd puhutaan toisesta
hakemuksesta (AsylG:n 71a 8:n 1 momentti). Toinen hakemus — samoin kuin
myohempi hakemus (AsylG:n 71 8:n 1 momentti) — tutkitaan kahdessa vaiheessa:
Ensimmainen vaihe koskee sitd, onko uusi turvapaikkamenettely toteutettava
(AsylG:n 71a 8&n 1 momentti). Edellytykset, joiden tayttyessa uusi
turvapaikkamenettely on suoritettava, ilmenevat — Kkasiteltdvdssa asiassa
merkityksellisin osin — VwWVfG:n 51 8:n 1 ja 2 momentista. Jos mitéan perustetta
uuden turvapaikkamenettelyn suorittamiselle ei ole, toinen hakemus on jatettava
tutkimatta (AsylG:n 29 8:n 1 momentin 5 kohta); hakijan esittdmia syita sille,
miksi han pelk&a alkuperdmaassaan vainoa tai vakavaa haittaa, ei talléin ole
AsylG:n 31 8:n 2 momentista poiketen tutkittava tarkemmin, mutta on kuitenkin
tutkittava, onko kansallisessa oikeudessa s&&dettyjd maastapoistamiskieltoja
sovellettava (AsylG:n 31 8:n 3 momentti). Ndin ollen toista hakemusta koskeva
menettely paattyy, ellei tuomioistuinvalvonnasta muuta johdu. Jos sité vastoin on
olemassa peruste uuden turvapaikkamenettelyn suorittamiseksi, toinen hakemus
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otetaan tutkittavaksi ja toimivaltaisen viranomaisen on toisessa vaiheessa
tutkittava, onko hakijalle myonnettava kansainvalista suojelua.

Myohemman hakemuksen (AsylG:n 71 §8:n 1 momentti) ja toisen hakemuksen
(AsylG:n 71a §&n 1 momentti) valinen ero on se, ettd ensimmainen
turvapaikkamenettely suoritettiin myéhemmén hakemuksen osalta Saksassa ja
toisen hakemuksen osalta turvallisessa kolmannessa valtiossa.

Ks. Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgerichtin (Schleswig-Holsteinin
hallintotuomioistuin, Saksa) 16.8.2021 tekemd ennakkoratkaisupyynnén
esittdmista koskeva paatos 9 A 178/21,
ECLI:DE:VGSH:2021:0816.9A178.21.00, 20 kohta.

AsylG:n 7l1a 8&:n tarkoituksena ja tavoitteena on rinnastaa ‘teinen ‘hakemus
myOhempdédn hakemukseen ja néin ollen kolmannen valtion * tekema
turvapaikkahakemusta koskeva paatos Bundesamtin tekemaan
turvapaikkahakemusta koskevaan péaatokseen.

Ks. Bundestags-Drucksache 12/4450; s.'27; Bundesverwaltungsgerichtin
(liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa) 14.12.:2016 antama tuomio 1
C 4.16, ECLI:DE:BVerwG:2016:241216U1€4.16:0,.30 kohta.

Unionin tuomioistuimen aikaisemman oikeuskdytannon mukaan AsylG:n 71a §:n
1 momenttia ei sovelleta, jos kelmaswaltio eifole Euroopan unionin jasenvaltio

— ks. unionin tuomioistuimen,20.5.2021 antama tuomio C-8/20,
ECLI:EU:C:2024:404 (Norjan hylkaama turvapaikkahakemus), 31 kohta ja
sitd seuraavat kohdat=

tai kun on‘kyse jasenyvaltiosta, jota'Euroopan parlamentin ja neuvoston 13.12.2011
antama direktiivi 2012/95/EU (EUVL L 337, s. 9) (nk. mé&érittelydirektiivi) ei
sido.

Ks. “unioniny,. tuomioistuimen 22.9.2022 antama tuomio C-497/21,
ECLEEU:C:2022:721 (Tanskan hylk&&dma turvapaikkahakemus), 36 kohta ja
sité seuraavat kohdat.

Sitd vastoin unionin tuomioistuin on tdh&n mennessa jattanyt nimenomaisesti
avoimeksipkysymyksen siitd, voidaanko direktiivin 2013/32/EU 2 artiklan g
alakohdassa ja 33 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitettua my6hemman
hakemuksen kasitetta soveltaa jasenvaltioiden valilla.

Ks. unionin tuomioistuimen 20.5.2021 antama tuomio C-8/20, ECLI:EU:C:
2021:404, 30 ja 40 kohta ja 22.9.2022 antama tuomio C-497/21,
ECLI:EU:C:2022:721, 36 ja 46 kohta.

Taméa kysymys tulee esille kahdessa eri tilanteessa: Ensimmaisessé tilanteessa
toisen j&senvaltion toimivaltainen viranomainen on tutkinut sielld jatetyn
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turvapaikkahakemuksen siséllollisesti ja hylannyt sen lainvoimaisella paatoksell.
Tama tilanne on nyt késiteltdvan asian kohteena. Toisessa tilanteessa toisen
jasenvaltion toimivaltainen viranomainen on péaattanyt lopettaa siella suoritetun
turvapaikkamenettelyn, koska hakija ei ole jatkanut tatd menettelyd. Tamaé tilanne
on kohteena toisessa asiassa, jonka osalta ennakkoratkaisua pyytéava tuomioistuin
esittadd viel& unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon.

2. Asiaa koskevat kansallisen oikeuden sadnnokset ovat seuraavat:

AsylG:n 26a § (Turvalliset kolmannet valtiot)
[--1

(2) Euroopan unionin jasenvaltioiden lisaksi turvallisia kolmansia valtioita ovat
liitteessa | luetellut valtiot. [ —]

AsylG:n 29 § (Hakemukset, jotka on jatettava tutkimatta)

(1) Turvapaikkahakemus jatetadn tutkimatta, jos
[--]

5. uutta turvapaikkamenettelyé ei 71 §issa tarkoitetun myohemman hakemuksen
tai 71a 8:ssd tarkoitetun toisen hakemuksen tapauksessa ole toteutettava.

[--]
AsylG:n 31 8§ (BundeSamtin paatokset turvapaikkahakemuksista)
[--]

(2) Paatoksissa, jotka‘tehdaan tutkittavaksi otetuista turvapaikkahakemuksista ja
30 8:n <5 mementin ‘mukaan, on nimenomaisesti todettava, myodnnetdanko
ulkomaalaiselle pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema ja tunnustetaanko
hanen aikeutensa turvapatkkaan. [ —]

(3)nToisen momentin mukaisissa tapauksissa ja turvapaikkahakemuksia, joilta
puuttuvat tutkittavaksi ottamisen edellytykset, koskevien péatdsten yhteydessa on
selvitettavd, tayttyvatkd AufenthG:n 60 8:n 5 tai 7 momentin edellytykset. [- -]

AsylG:n 71 § (My6hempi hakemus)

(1) Jos ulkomaalainen tekee uuden turvapaikkahakemuksen (my6hempi hakemus)
sen jélkeen, kun aiempi turvapaikkahakemus on peruutettu tai se on hylatty
lopullisella p&é&tokselld, on uusi turvapaikkamenettely toteutettava vain, jos
VwVTG:n 51 8n 1-3 momentissa tarkoitetut edellytykset tayttyvat, minka
tutkiminen kuuluu Bundesamtin tehtaviin. [- -]

AsylG:n 71a § (Toinen hakemus)
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(1) Jos ulkomaalainen tekee sen jalkeen, kun turvallisessa kolmannessa valtiossa
(26a 8), johon sovelletaan turvapaikkamenettelyn toteuttamista koskevasta
toimivallasta annettuja unionin oikeusséant6ja tai jonka kanssa Saksan
liittotasavalta on tehnyt tatd koskevan kansainvélisen sopimuksen, kéyty ja
hakemuksen hylkddmiseen johtanut turvapaikkamenettely on pééattynyt, Saksassa
turvapaikkahakemuksen (toinen hakemus), uusi turvapaikkamenettely on
mahdollinen vain, jos Saksan liittotasavalta on vastuussa turvapaikkamenettelyn
toteuttamisesta ja jos hallintomenettelylain VwVfG:n 51 8§:n 1-3 momentissa
tarkoitetut edellytykset tayttyvat, mink& tutkiminen kuuluu Bundesamtin tehtéviin.

[--]
VwWV{G:n 51 § (Menettelyn uudelleen aloittaminen)

(1) Viranomaisten on asianomaisen hakemuksesta 4péatettava hallintotoimen,
johon ei voida endé hakea muutosta, kumoamisesta tai muuttamisesta, Kun

1. hallintotoimen perustana oleva tosiasiallinen tai, oikeudellinen tilanne on
my6hemmin muuttunut asianomaisen eduksi;

2. on olemassa uusia todisteita, jotkayolisivat johtaneet astanomaisen kannalta
edullisempaan ratkaisuun;

3.[--]

(2) Hakemus voidaan ottaa tutkittavaksi, vain, jos asianomainen oli aiemmassa
menettelyssa torkedan,huolimattomuuteen syyllistymattd kykenematén vetoamaan
menettelyn uudelleen_ aloittamisen perusteeseen erityisesti oikeussuojakeinoja
kayttamalla.

Il. Paatososassa esitetty kysymys edellyttdd selvennystd ja on kantajan 1 osalta
merkityksellinen asian ‘ratkaisun kannalta. Kantajien 2 ja 3 osalta Bundesamt ei
ole tah&n mennessé tutkinut, ovatko he jattaneet turvapaikkahakemukset myos
Belgiassa ja, tarvittaessa, onko nekin hylatty. Tdma on selvitettdva kansallisessa
menettelyssa.

Tosiseikkojen ja‘riidan nykytilanteen perusteella AsylG:n 71a 8:n 1 momentissa
sdadetytyedellytykset kantajan 1 turvapaikkahakemuksen tutkimatta jattamiselle
tayttyvat ‘(jaljempana 1.). Esitettyd kysymysta ei myodskéan voida pitaa selvana
(acte clair) (jaljempéana 2.). Nain ollen riidanalaisen péaatoksen 1 kohdasta nostettu
kanne olisi kantajan 1 osalta hylattdvd pelkastadn kansallisen oikeuden
perusteella. Riidanalainen paatds olisi sitd vastoin kumottava kantajan 1 osalta,
mik&li AsylG:n 71a 8:n 1 momentti olisi unionin oikeuden vastainen, jolloin sitd
ei voitaisi soveltaa. Tassa tapauksessa Bundesamtin pitéisi tutkia viran puolesta,
onko kantajalle 1 mydnnettava kansainvélista suojelua.

1. AsylG:n 29 8:n 1 momentin 5 kohdan toisessa vaihtoehdossa ja 71a 8:n 1
momentissa séadetyt edellytykset kantajan 1 turvapaikkahakemuksen tutkimatta
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jattamiselle  tayttyvat. Toisessa jasenvaltiossa on paattynyt tulokseton
turvapaikkamenettely, koska Belgian viranomaiset ovat 5.7.2019 tekemallaan
padtokselld hyldnneet kantajan 1 turvapaikkahakemuksen eikd han ole hakenut
muutosta tdhan paatdkseen. Kun Bundesamt on paattdnyt ratkaista kantajien
turvapaikkahakemuksen, se on kayttdnyt oikeuttaan ottaa vastuu hakemuksen
késittelysta (asetuksen (EU) N:o 604/2013 17 artiklan 1 kohta); viimeistdén tdman
seurauksena vastaaja on tullut vastuuseen heidan turvapaikkamenettelyjensa
suorittamisesta.

Edellytykset uuden turvapaikkamenettelyn suorittamiselle _ eivat tayty
tosiseikkojen ja riidan nykytilanteen perusteella. Erityisesti tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa ei ole tapahtunut olennaista muutosta kantajan 1'eduksi.
Tallaisesta muutoksesta on, kun VwV{G:n 51 8:n 1 momentin'i kohtaa tulkitaan
unionin oikeuden mukaisesti, kyse silloin, kun on ilmennyt tai esitetty uusia
seikkoja tai perusteita, jotka lisdavat merkittavasti¢sen todennakdisyyttd, ettd
kantajalle 1 on myOnnettava kansainvélisté suojelua.

Ks. Verwaltungsgericht Mindenin 21.6.2022 antama tuemio 1 K 2351/20.A,
ECLI:DE:VGMI:2022:0621.1K2351.20A.00, 31 kohta ja Sité seuraava kohta
sekda Verwaltungsgericht Kolnin (Kolnin,, hallintotuomioistuin, Saksa)

3.8.2022 antama tuomio 20 L 800/22.A,
ECLI:DE:VGK:2022:0803.20L800:22A:00, 18, kohta ja sitd seuraavat
kohdat.

Direktiivin 2013/32/EU 33lartiklan 2 kehdan,d alakohdassa tarkoitettuja uusia”
seikkoja tai perusteita ovatypaitSimseikat, ja perusteet, jotka ovat ilmenneet
kansainvélista suojeluapkoskevaa aiempaa hakemusta koskeneen menettelyn
lainvoimaisen paattamisen jalkeen, my@s seikat tai perusteet, jotka olivat olemassa
jo ennen tdmé&nammenettelyn paattamista mutta joihin hakija ei tuolloin vedonnut.

Ks. umionin ‘tuomioistuimen 9.9.2021 antama tuomio C-18/20,
ECLI:EU:C:2021:710 (Tanskan hylkdama turvapaikkahakemus), 44 kohta.

Uutdet “perusteet “jan'seikat on kuitenkin otettava huomioon vain, kun
turvapaikanhakija oli torke&ddn huolimattomuuteen syyllistyméttd kykeneméton
vetoamaan naihin perusteisiin tai seikkoihin ensimmaisessd menettelyssé tai
myohemmassa tuomioistuinmenettelyssd. Tama johtuu AsylG:n 71 8&n 1
momentissa olevasta nimenomaisesta viittauksesta VwWVfG:n 51 8n 2
momenttiin, jolla kansallinen lains&&téja on kayttanyt sille direktiivin 2013/32/EU
40 artiklan 4 kohdassa annettua harkintavaltaa unionin oikeuden mukaisesti.

Ks. Verwaltungsgericht Dusseldorfin (Dusseldorfin hallintotuomioistuin,
Saksa) 24.1.2022 tekema pé&éatos 1 L 34/22.A,
ECLI:DE:VGD:2022:0124.1L.34.22A.00, 6 kohta ja sitd seuraava kohta seka
Verwaltungsgericht Mindenin 21.6.2022 antama tuomio 1 K 2351/20.A,
ECLI:DE:VGMI:2022:0621.1K2351.20A.00, 34 kohta ja sitd seuraavat
kohdat.
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AsylG:n 71 8:n 1 momentin ensimméinen virke ja VwVfG:n 51 8:n 2 momentti
ovat myds muutoin unionin oikeuden mukaisia. Se, ettd VwVfG:n 51 §n 2
momentissa oleva ilmaisu (“torkeddn huolimattomuuteen syyllistymattd”)
poikkeaa sanamuodoltaan direktiivin 2013/32/EU 40 artiklan 4 kohdassa olevasta
ilmaisusta (“hénestd itsestdén riippumattomista syistd”), ei ole ristiriidassa tdmén
kanssa. Ensin mainittu sddnnds suosii turvapaikanhakijoita, mink& vuoksi sita ei
voida moittia unionin oikeuden kannalta (direktiivin 2013/32/EU 5 artikla).

Ks. Verwaltungsgericht Mindenin 10.2.2022 antama tuomio 2 K 41/19.A,
ECLI:DE:VGMI:2022:0210.2K41.19A.00, 45 kohta ja sitd seuraava kohta
sekd 21.6.2022 antama tuomio 1 K 2351/20.A, ECLI:DE:VGMI:2022:
0621.1K2351.20A.00, 34 kohta ja sitd seuraavat kohdat,

Tamaéan perusteella kantaja 1 ei ole esittanyt uusia seikkoja tai“perusteita, jotka
johtaisivat uuden turvapaikkamenettelyn suorittamiseen, Silta.osin Kuin han, viittaa
turvapaikkahakemuksensa tueksi tosiasiallisiin tapahtumiin, jotka edelsivat hanen
lahtod&dn Gazan Kkaistalta, ei ole ilmeistd, .mista syista hany OlF torkedan
huolimattomuuteen syyllistyméttd estynyt vetoamasta méihin olosuhteisiin
Belgiassa suoritetun turvapaikkamenettelyn | puitteissa. tal» myohemmaéssa
tuomioistuinmenettelyssd. Siltd osin kuin kantaja,l ottaa ‘€sille naisten aseman
Gazan kaistalla, siella vallitsevat elinalot, UNRWA:nukyvyn tukea sikaldista
vaestéd seka mahdollisuuden palata“ Gazan, kaistalle, ei ole ilmeistd, etta
tosiasiallinen tilanne olisi talld “vélin muuttunuty Kantajan 1 vditteestd, jonka
mukaan han on eronnut pualisestaani(kantajien 2 ja 3 isastd), ei tosiseikkojen ja
rildan nykytilanteessa voida paatella;, missd méaérin tdma seikka vaikuttaa
merkittdvasti sen todennak@isyyteen, “ettd kantajalle 1 on myo6nnettava
kansainvalista suojelua.

2. Esitettyéd kysymysté ef'voida pitda selvana (acte clair) ainakaan sen jalkeen, kun
komission aslassa C-8/20 esittdmat huomautukset ovat tulleet tietoon.

Ks. talta esin Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalenin
(Nordrhein-Westfalenin ylempi hallintotuomioistuin, Saksa) 9.12.2021

tekema paatos 17 B 1728/21.A,
ECLI:DE:OVGNRW:2021:1209.17B1728.21A.00, 6 kohta ja 31.3.2022
tekema paatos 1 B 375/22 A,

ECLI:DE:OVGNRW:2022:0331.1B375.22A.00, 7 kohta ja sitd seuraavat
kohdat; Niederséchsisches Oberverwaltungsgerichtin (Ala-Saksin ylempi
hallintotuomioistuin, Saksa) 22.6.2022 tekem& pdaatés 8 MC 74/22,
ECLI:DE:OVGNI:2022:0622.8MC74.22.00, 9 kohta; toinen né&kemys
Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremenin (Bremenin ylempi
hallintotuomioistuin, Saksa) 3.11.2020 antama tuomio 1 LB 28/20,
ECLI:DE:OVGHB:2020:1103.1L.B28.20.00, 45 kohta ja sitd seuraavat
kohdat ja Niedersachsisches Oberverwaltungsgerichtin 28.12.2022 tekema
paatés 11 LA 280/21, ECLI:DE:OVGNI:2022:1228.11LA280.21.00, 53
kohta.
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Komissio katsoi edelld mainitussa menettelyssa, ettd unionin oikeus on esteena
myOhemman hakemuksen kasitteen soveltamiselle jdsenvaltioiden valilla.
Perusteluina se totesi ldhinng, ettd tdmén késitteen soveltaminen jasenvaltioiden
valilla merkitsisi kielteisten turvapaikkapéatosten tietynasteista vastavuoroista
tunnustamista ja ettd tallaisesta ei lahtokohtaisesti saddetd unionin nykyisessa
turvapaikkalainsdddannossa. Monet seikat puoltavat sitd, ettd unionin lainsaatéjan
on nimenomaisesti ja riittdvan selkedsti paatettava tallaisesta askeleesta kohti
vastavuoroista tunnustamista varsinkin, kun hakemuksen luokittelemisesta
myO6hemmaéksi hakemukseksi aiheutuu huomauttavia seurauksia
turvapaikanhakijoille.

Ks. 20.5.2020 paivétyn kirjelmén 34 kohta ja sitd seuraava kohta, Saatavilla
osoitteessa https://ec.europa.eu/dgs/legal_service/submissions/c2020-8-
obs_de.pdf.

Kyseessé on acte clair -tilanne, kun unionin oikeuden oikea soveltaminen on niin
ilmeistd, ettei esitetyn kysymyksen ratkaisemisesta ole mitdén perusteltua epéilya.

Ks. unionin tuomioistuimen 6.10.1982 antama “tuomio 283/81,
ECLI:EU:1982:335, 16 kohta ja 6.10:2021 antama, tuomio C-561/19,
ECLI:EU:C:2021:799, 33 kohta Seké 39 kohta ja'sitéseuraavat kohdat.

Nama edellytykset eivét tayty kaSiteltdvassa asiassa. Komission unionin oikeuden
tulkinnasta esittdmat huomautuksetiovat keSkeisesséd asemassa, koska komissio
toimii ”perussopimusten valvojana”, jenka \tehtivdnd on myds muun muassa
valvoa sitd, ettd jasenvaltiot noudattavat unionin oikeutta (ks. erityisesti SEUT
258 artikla). Komissionyvaitteita ei lisaksi — riippumatta siitd, hyvaksytaankd ne
asiasisallon esalta — olesiimeisesti hylattava. Lopuksi on todettava, ettd komission
vditteet eivat ole;myotskaan ristiriidassa julkisasiamiehen toteamusten kanssa.

Né&in kuitenkin“Niedersachsisches Oberverwaltungsgerichtin 28.12.2022
tekemd " paatos 112 LA 280/21, ECLI:DE:OVGNI:2022:1228.11 LA
280.21.00,54 kohta.

Naissa vaitteissa sivuutetaan julkisasiamiehen kanta. Viimeksi mainitun tehtavana
onunionin tugmioistuimen analyysid edeltdvan pohdinnan esittdjand esittaa
perusteltuja ratkaisuehdotuksia (SEUT 252 artiklan toinen kohta); lopullisen
ratkaisunyantaminen unionin oikeuden tulkinnasta kuuluu yksinomaan unionin
tuomioistuimelle (SEUT 267 artikla).

I1l. Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin toteaa esitetystd Kkysymyksesté
seuraavaa:

Julkisasiamies Saugmandsgaard @en 18.3.2021 esittdman ratkaisuehdotuksen C-
8/20 (ECLI:EU:C:2021:221) mukaisesti ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin
katsoo, ettd direktiivin 2013/2013/EU 33 artiklan 2 kohdan d alakohtaa, luettuna
yhdessa 2 artiklan g alakohdan kanssa, on tulkittava siten, etti se ei ole esteend
jasenvaltion lainsdddannolle, jonka mukaan tdssd jasenvaltiossa jatetty
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kansainvélista suojelua koskeva hakemus on jatettdva tutkimatta, jos toinen
jasenvaltio on lainvoimaisella paatdkselld hylannyt tdssé toisessa jasenvaltiossa
aiemmin jatetyn kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen perusteettomana.
Tamé oikeudellinen nakemys vastaa myos pitkélti yksimielistd kansallista
oikeuskaytanttd ennen kuin komission kanta tuli tietoon.

Ks. Sé&chsisches Oberverwaltungsgerichtin (Saksin ylempi
hallintotuomioistuin, Saksa) 27.7.2020 tekem& pdaatos 5 A 638/19.A,
ECLI:DE:OVGSN:2020:0727.5A638.19.A.00, 12 kohta ja sitd seuraavat

kohdat;  Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburgin  (Berliini-
Brandenburgin ylempi hallintotuomioistuin, Saksa) 22.10.2018 tekema
paatos OoVG 12 N 70.17,
ECLI:DE:OVGBEBB:2018:1022.0VG12N70.17.00, 7 kohta;

Verwaltungsgericht Mindenin 9.12.2019 antama.tuomio 10, K '995/18.A,
ECLI:DE:VGMI:2019:1209.10K995.18A.00, 34kohta ja sitd seuraava kohta
ja Verwaltungsgericht Cottbusin (Cottbusin hallintotuomioistuin, Saksa)
14.5.2020 antama tuomio 8 K 1895/18.A,
ECLI:DE:VGCOTTB:2020:0514.8K1895.18.A.00;. 21 kehta; ks. kuitenkin
myo6s Bundesverwaltungsgerichtin 14.22.2016 antama tuomio 1 C 4.16,
BVerwGE 157, 18, 26 kohta (jatetaan avoimeksi).

Muina perusteluina viitataan yleisesti, Julkisasiamies Saugmandsgaard @en
18.3.2021 antamaan ratkaisuehdotukseen, C<8/20, (49-86 kohta) ja erityisesti
toteamuksiin, jotka koskevat“direktiivin "2013/32/EU 2 artiklan q alakohdan
sanamuotoa (75 kohta) ja edelleen liikkumisen estdmistd (77 kohta ja sitd
seuraavat kohdat). Ennakkoratkaisuaypyytava tuomioistuin huomauttaa liséksi,
ettd direktiivin 2013/32/EU 40 artiklan 1 kohta ei johda muuhun tulokseen. Siin&
kaytetty my®hemman “hakemuksen _kasite, joka edellyttds, etta lis&selvitykset
annetaan “tai gmMydhempi shakemus, tehdddn “samassa jdsenvaltiossa”, sisdltdd,
samoin kuin‘direktiivin, 2013/32/EU 41 artiklan 1 kohdan b alakohta, direktiivin 2
artiklan ¢ g “alakohdassa olevan “myohemmén hakemuksen” maéritelméin
perusteella erityissdannoksen, joka koskee mydhempien hakemusten alaryhmaa eli
samassa jasenvaltiossa tehtdavia hakemuksia.

Ks. Sachsisches Oberverwaltungsgerichtin 27.7.2020 tekeméa paatdos 5 A
638/19.A, "ECLI:DE:OVGSN:2020:0727.5A638.19.A.00, 18 kohta ja sit4
seuraavat kohdat ja Verwaltungsgericht Mindenin 31.7.2017 tekemé paatos
10 15 109/17.A, ECLI:DE:VGMI:2017:0731.10L109.17A.00, 22 kohta ja
sitd seuraava kohta.

Lisdksi on huomattava, ettd unionin tuomioistuin on neuvoston 1.12.2005 antaman
direktiivin 2005/85/EY (EUVL L 326, s. 13) (nk. menettelydirektiivi I) 25 artiklan
osalta jo lahtenyt siitd, ettd myohemman hakemuksen kasitettd sovelletaan
jasenvaltioiden valilla.

Ks. unionin tuomioistuimen 6.6.2013 antama tuomio C-648/11, ECLI:EU:C:
2013:367, 63 kohta ja sita seuraava kohta.
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Siin& todetaan seuraavaa (korostus tassa):

63 Lisdksi tdllainen — — tulkinta — — ei merkitse — — sit, ettd ilman huoltajaa
tuleva alaikdinen, jonka turvapaikkahakemus on asiasisallon osalta hylatty
ensimmaisessd jasenvaltiossa, Vvoisi sitten pakottaa toisen jésenvaltion
ké&sittelemaan turvapaikkahakemuksen.

64 Direktiivin 2005/85 25 artiklasta nimittéin ilmenee, ettd niiden tapausten
liséksi, joissa hakemusta ei tutkita asetuksen N:o 343/2003 mukaisesti,
jasenvaltiot eivét ole velvollisia tutkimaan, onko hakija pakolainen, kun
hakemukselta katsotaan puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset muun
muassa siksi, ettd hakija on tehnyt samanlaisen hakemuksen ‘saatuaan
itselleen vastaisen lainvoimaisen paatoksen.”

N&ma toteamukset koskevat direktiivin 2005/85/EY< 25 artiklany2 kohdan f
alakohtaa, joka on direktiivin 2013/32/EU 33 artiklan, 2 kohdan d alakohdan
edeltéja.

Lopuksi on vield viitattava julkisasiamies, Botin tekemaan-arviointiin, jonka
mukaan ” jdsenvaltiot — — tunnustavat toistensa,antamat turvapaikkapaatokset, jos
ne ovat kielteisia”.

Ks. 13.6.2018 esitetty ratkaisuehdotus C-243/17ECLI:EU:C:2018:434, 107
kohta.

Edelld esitetystd seuraa, “ettd komission “tavoittelemalla turvapaikka-asioita
koskevan johdetun oikeuden muuttamisella

— ks. 13.7.2016 annettu-ehdotuskansainvélista suojelua unionissa koskevan
yhteisen® menettelyn, luomisesta ja direktiivin 2013/32/EU kumoamisesta
(COM(2016) 467 final), 42 artiklan 1 kohta —

on ainoastaany, tarkentava merkitys. My6hemmé&n hakemuksen Kkésitteen
soveltaminen jasenvaltioiden valilla on sallittua jo nykyisin voimassa olevan
anionin otkeuden mukaan.

IV.Jes on katsottava, ettd unionin tuomioistuimen tyodjarjestyksen 99 artiklassa
asetetut edellytykset asian ratkaisemiseksi mééraykselld ja 105 artiklassa asetetut
nopeutetuny menettelyn edellytykset eivat tayty, ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin pyytaa unionin tuomioistuimen presidenttia maaradmaan, etta taman
asian kaésittelylle annetaan etusija tyojarjestyksen 53 artiklan 3 kohdan mukaan.
Liséksi unionin tuomioistuinta pyydetddn tutkimaan, voidaanko yksittaisista
menettelyvaiheista, erityisesti istunnon pitdmisesta asianosaisten kuulemiseksi
(tyojarjestyksen 76 artiklan 2 kohta) ja ratkaisuehdotuksen esittdmisesta (unionin
tuomioistuimen perussaannon 20 artiklan viides kohta), luopua.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mielestd on olemassa erityisi
olosuhteita, jotka oikeuttavat etusijan antamisen asian kasittelylle:
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Ennakkoratkaisukysymys koskee yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajarjestelman
peruskysymystd eli  myohemmé&n hakemuksen kasitteen  soveltamista
jasenvaltioiden valilla ja ndin ollen vélillisesti muiden j&senvaltioiden
turvapaikkahakemuksia  koskevien (hylk&avien) péatosten vastavuoroista
tunnustamista. Esitetty kysymys koskee ainakin Saksassa merkittdvad maaréa
turvapaikkamenettelyistd. Vuonna 2020 Saksassa jatettiin tutkimatta 4 110 ja
vuonna 2021 3 166 toista hakemusta.

Lisdksi on huomattava, ettd useat saksalaiset tuomioistuimet ovat sen jalkeen, kun
komission kanta tuli tietoon vuoden 2020 toisella vuosipuoliskolla,.menettelyissa,
joissa Bundesamt on jattanyt turvapaikkahakemuksen tutkimatta AsylGin 29 8:n 1
momentin 5 kohdan toisen vaihtoehdon ja 7l1a 8:n 1 momentin “nejalla,
maéaaranneet, ettd kanteilla on lykkaava vaikutus, ja ne ovat lykdnneet kanteiden
késittelyja unionin tuomioistuimen antamaan ratkaisuun _saakka.

Ks. esim. Oberverwaltungsgericht fir das, Land Nordrhein-Westfalenin
9.12.2021 tekemd paatos 17 B 1728/21.A,
ECLI:DE:OVGNRW:2021:1209.17B1728.21A.00, 31.3:2022 tekemé& péatos
1 B 375/22.A, ECLI:DE:OVGNRW:2022:0331.1B375.22A.00 ja 10.1.2023
tekema paatos 19 B 1030/ 22.A,
ECLI:DE:OVGNRW:2023:0110.19B1030.22A.00""sekd Niederséachsisches
Oberverwaltungsgerichtin 22.6.2022 ytekema, paatés 8 MC 74/22,
ECLI:DE:OVGNI:2022:0622:.8MC74.22(00;%\Verwaltungsgericht Mindenin
31.8.2021 tekemd paatos 1 L 547/21. A,
ECLI:DE:VGMI:2021:0831.1L547%:21A.00 ja Verwaltungsgericht
Wiesbadenin (Wiesbadenin®hallintotuomioistuin, Saksa) 16.3.2022 tekema
paatos 1L 226/22.WIL.A,
ECLI:DE:VGWIESB:2022:0316¢11.226.22.W1.A.00.

Koska — kuten edelld on esitetty — unionin tuomioistuin on jattanyt tama
kysymyksen' avoimeksi seka, asiassa C-8/20 ettd myos asiassa C-497/21, tdmé
kansallisen turvapaikkakaytdnnon kannalta tarkeéd kysymys on ollut ratkaisematta
jo_vli, kahden vuoden/ ajan. Se viivastyttad entisestddn lopullisen ratkaisun
tekemistatuseista turvapaikkahakemuksista. Tdma on tuskin linjassa direktiivin
2043/32/EU "perusajatuksen, joka on turvapaikkahakemusten mahdollisimman
nopea, ratkaiseminen (ks. direktiivin  2013/32/EU 31 artikla ja 18
perustelukappale), kanssa.

Yksittdisistd menettelyvaiheista luopumista koskeva pyynté perustellaan
seuraavasti: Nyt esitettdvd ennakkoratkaisukysymys oli — kuten edelld on todettu —
jo asioiden C-8/20 ja C-497/21 kohteena. Asiassa C-8/20 tdman kysymyksen otti
esille 20.5.2020 péivatyssa kirjelméssa (23 kohta ja sitd seuraavat kohdat)
komissio ja asiassa C-497/21 ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin.

Ks. Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgerichtin  16.8.2021 tekemé
ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskeva paatés 9 A 178/21,
ECLI:DE:VGSH:2021:0816.9A178.21.00, ensimmadinen kysymys.
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68 Julkisasiamies on — kuten edelld on todettu — jo ottanut perusteellisesti kantaa
tdhan  kysymykseen  ratkaisuehdotuksessaan  C-8/20 49-86  kohta).
Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen tiedossa ei ole tatd kysymysté
koskevia uusia nakokohtia, jotka olisi tdhdn mennessa jatetty huomiotta. Vaikuttaa
todennékoiseltd, ettd myos tastd syysté asiassa C-497/21 ja asiassa C-364/22, joka
niin ik&&n seuraa julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta C-8/20, on luovuttu istunnon
pitdmisestd ja julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen (uudelleen) esittdmisesta.

[ —] [paatoksen tekemiseen osallistuneiden tuomareiden nimet]
[--1

[ —] [oikeaksi todistamiseen liittyvd merkintd]
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