PL
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Sprawa C-123/23
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
1 marca 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Verwaltungsgericht Minden (Niemcy)

Data postanowienia 0 wystgpieniu z wnioskiem _o wydanie WQrzeczenia
w trybie prejudycjalnym:

28 pazdziernika 2022 r.
Strona skarzaca:

N.A.K.

E.AK.

Y.AK.
Strona przeciwna:

Republika Federalna Niemiec

[.]

VERWALTUNGSGERICHT MINDEN (sad administracyjny w Minden,
Niemcy)

Postanowienie
[...]
W postepowaniu przed sagdem administracyjnym
1.  pani N.AK,
2.  maloletnie dziecko E.A.K.,

3. maloletnie dziecko Y.A.K.,
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skarzacy nr 2 i nr 3 reprezentowani przez matke — skarzaca nr 1,

strona skarzaca,

[.]

przeciwko

Republice Federalnej Niemiec, reprezentowanej przez Bundesministerium des
Innern (federalne ministerstwo spraw wewngtrznych, Niemcy), reprezentowane
przez Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (urzad federalny, dsi migracji
I uchodzcow, Niemcy), [...]

stronie przeciwnej,
w przedmiocie prawa do azylu (Strefa Gazy)

W niniejszym postgpowaniu: odestania, prejudycjalnego do
Trybunatu Sprawiedliwos$ciUnii, Europeéjskiej

1. izba Verwaltungsgericht Mindendsadu administracyjnego w Minden),

nie przeprowadzajac rozprawy, Widniu 28 pazdziernika 2022 r.

[...] [sktad orzekajacy]

wydata nastepujaee pestanowienic:
[...] [kwestie procesowe]

Doy, Trybunatu“Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje si¢ nastepujace
pytanie prejudycijalne:

Czyywyktadni art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32/UE w zwigzku z art. 2
lithg) “tej dyrektywy nalezy dokonywaé W ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktorym
ztozony tam wniosek 0 ochron¢ miedzynarodowg podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalny, jezeli wniosek 0 ochron¢ miedzynarodowg ztozony
wczesniej W innym panstwie czlonkowskim zostat przez nie prawomocnie

oddalony jako bezzasadny?
Uzasadnienie:

1 A Skarzacy to bezpanstwowi Palestynczycy ze Strefy Gazy. Z przedtozonych
przez nich aktow urodzenia wynika, ze skarzaca nr 1 urodzita si¢ w dniu
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28 stycznia 1985 r., skarzaca nr 2 — w dniu 24 grudnia 2012 r., a skarzacy nr 3 —
w dniu 4 stycznia 2015 r. Skarzacy podaja, ze przyjechali do Republiki Federalnej
Niemiec w dniu 11 listopada 2019 r., a w dniu 15 listopada 2019 r. ztozyli wnioski
0 azyl. Ich formalne wnioski 0 azyl zostaly zarejestrowane przez Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (federalny urzad ds. migracji i uchodzcow, Niemcy;
zwany dalej ,,urzedem federalnym’) w dniu 22 listopada 2019 r.

Podczas przestuchan skarzaca nr 1 podala, ze opuscita ze swoimi dzie¢mi Strefe
Gazy w 2018 r. i przyjechata do Niemiec migdzy innymi przez Hiszpanig 1 Belgie.
W Strefie Gazy miata by¢ wraz z dzie¢mi przesladowana przez Hamas ze wzgledu
na dziatalno$¢ polityczng meza. Ponadto twierdzita, ze rodzice cheiéli jg zmusic,
by oddata dzieci rodzinie m¢za i sama wrocita do domu rodzimnego. W, Belgii
skarzacy mieli mieszka¢ przez okoto rok iztozy¢ [ wnioskiy 0 ochrong
miedzynarodows. Jej maz ma juz od dluzszego czasu mieszka¢c WiRepublice
Federalnej Niemiec.

Maz skarzacej nrl iojciec skarzacych nr2 inr 33 przyjechal, doRepubliki
Federalnej Niemiec juz w2014 r. Jego wniesek %0 ochrong miedzynarodowa
oddalono prawomocnie decyzja z dnia 31 marca 2017°r, pod,rygorem wydalenia
do Strefy Gazy.

Przeszukanie przez urzad federalny‘bazy Euredac Wedniesieniu do skarzacej nr 1
dato trefienia kategorii 1 dla ;Hiszpanii i Belgii.w\Wniosek o wtorne przejecie
skierowany przez urzad federalny dohorganéws hiszpanskich zostal oddalony
pismem z dnia 28 listopada 2019 r.\Do organdéw belgijskich wniosku o wtoérne
przejecie nie skierowano'

Organy belgijskie, odpowiedziaty na ‘skierowany do nich przez urzad federalny
whniosek o udzielenigsinformacjipismem z dnia 5 marca 2021 r., informujac, ze
whniosek skarzacejnr 1,0%echrong migdzynarodows z dnia 21 sierpnia 2018 r. — po
zbadaniu podstaw zadania azylu — oddalono w dniu 5 lipca 2019 r. oraz ze nie
wniesione, W tejsprawie $rodka odwolawczego. Z dokumentéw przestanych
urzedowi federalnemu przez ograny belgijskie wynika, ze decyzj¢ 0 oddaleniu
wniosku oparte ‘micdzy innymi na tym, ze nie uwiarygodniono, iz W Kraju
poechodzenia “\skarzacej nr 1 groza przesladowanie lub powazna krzywda.
W wypadku powrotu do Strefy Gazy moze ona skorzysta¢ z pomocy Agencji
Narodéw, Zjednoczonych ds. Pomocy Uchodzcom Palestynskim na Bliskim
Wschodzie (United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in
the NearEast; zwanej dalej ,,UNRWA”).

Decyzja z dnia 25 maja 2021 r. urzad federalny odrzucit wnioski 0 azyl ztozone
przez skarzacych jako niedopuszczalne, stwierdzil, ze nie istniejag podstawy
stojace na przeszkodzie wydaleniu w $wietle 8 60 ust. 5 17 zdanie pierwsze
Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von
Auslandern im Bundesgebiet (ustawy o pobycie, pracy i integracji cudzoziemcow
na terytorium federalnym, Niemcy, zwanej dalej ,,AufenthG”), inakazat
skarzagcym opuszczenie terytorium panstwa pod rygorem wydalenia do Strefy
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Gazy. Tytutem uzasadnienia urzad federalny podnidst zasadniczo, co nastepuje:
Zgodnie z 8 71a ust. 1 Asylgesetz (ustawy o prawie azylu, Niemcy; zwanej dalej
»AsylG”) nie nalezy przeprowadza¢ kolejnej procedury azylowej. Procedura
azylowa wszczgta na wniosek skarzacych w Belgii zakonczyla si¢
niepowodzeniem. Nie zachodza przestanki wznowienia postgpowania
w rozumieniu 8 51 ust. 1-3 Verwaltungsverfahrensgesetz (ustawy o0 postgpowaniu
administracyjnym, Niemcy; zwanej dalej ,,VwV{G”). Ani okolicznosci faktyczne
lub prawne nie ulegly zmianie, ani skarzacy nie przedstawili nowych dowodow.

Skarzacy wniesli skarge na te decyzje wdniu 9 czerwca 2021 r, Tytulem
uzasadnienia podnosza zasadniczo, co nast¢puje: Skarzacej nr L& jakoikobiecie
samotne] czy tez rozwiedzionej — ma grozi¢ w Strefie ‘Gazyw istotne
niebezpieczenstwo. W szczegdlnosci przemoc wobec kobiet jest tam, spoleeznie
akceptowana, a dostep do stuzby zdrowia czy pracy jest.ograniczony. Niezaleznie
od powyzszego — ze wzgledu na niestabilne warunki panujaceiw Strefie Gazy —
skarzacy nie beda mieli mozliwosci, aby zapewnic sebiepodstawowe utrzymanie.
Jako okoliczno$¢ poglebiajaca zagrozenie nalezy, uwzgledni¢ to, ze w Strefie
Gazy nie ma pomocy dla rodzin. Nie nalezyfezsspodziewac sic wystarczajacego
wsparcia ze strony UNRWA. Miato to nie zosta¢ “wystarczajaco doglebnie
zbadane przez organy w Belgii. Niezaléznie, od powyzszego skarzacy maja nie
mie¢ mozliwosci faktycznych, by wrociéydo | Strefy Gazy | ponownie oddaé si¢
pod ochrone UNRWA. Ztego powodu jako bezpafistwowym Palestynczykom
nalezy im przyzna¢ status uchedzcow, zgodnieyz 8°8 ust. 3 AsylG iart. 1 lit. D
Konwencji dotyczacej statusmyuchedzcow, (zwanejp dalej ,.konwencja genewska”)
(tzw. ochrona ipso facto).

Postanowieniem z dnias31sierpnias2021r. [...] sad odsytajacy nadat skardze
wniesionej na zawarty \Wazaskarzonejp decyzji nakaz opuszczenia terytorium
panstwa pod rygercm wydalenia skatek zawieszajacy, uzasadniajac to zasadniczo
tym, ze Wewietle, Uwag, Komisji Europejskiej (zwanej dalej ,,Komisjg”)
w przedmiocie ‘pojecia kolejnego wniosku W postgpowaniu w sprawie C-8/20, do
ktorych Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwany dalej ,, Trybunatem™)
nie 0dniésl sigiblize] Witamtym postepowaniu, istniejg powazne watpliwosci co do
tego, czy § T1a'AsylG jest zgodny z prawem Unii.

B. Postepowanie podlega zawieszeniu, azgodnie zart.267 TFUE nalezy
skierowa¢ do Trybunatu zawarte w sentencji pytanie prejudycjalne dotyczace
art. 38, ust: 2 lit. d) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE
z dnia 26 czerwca 2013 r. (Dz.U. L 180, s. 60, tzw. dyrektywy proceduralnej I,
zwanej dalej ,,dyrektywa 2013/32/UE”) w zwiazku z art. 2 lit. q) tej dyrektywy.
Przedtozone pytaniec ma znaczenie dla rozstrzygnigcia Sprawy i wymaga
wyjasnienia przez Trybunat.

I. Stan prawa krajowego wyglada nastepujaco:

1. Jezeli cudzoziemiec po bezskutecznym zakonczeniu procedury azylowe;j
w bezpiecznym kraju trzecim (8 26a AsylG), do ktoérego stosuje si¢ przepisy [Unii
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Europejskiej] dotyczace kompetencji W zakresie przeprowadzenia procedur
azylowych, wystepuje z kolejnym wnioskiem o udzielenie azylu, w prawie
krajowym mowi si¢ 0 drugim wniosku (8 71la ust. 1 AsylG). Rozpatrzenie
drugiego wniosku odbywa si¢ — podobnie jak rozpatrzenie kolejnego wniosku
(8 71 ust. 1 AsylG) — dwuetapowo: Pierwszy etap dotyczy kwestii tego, czy
nalezy przeprowadzi¢ kolejng procedure azylowa (8 71a ust. 1 AsylG). Przestanki,
ktorych spetnienie wymaga przeprowadzenia kolejnej procedury azylowej,
wynikajg — w zakresie istotnym dla niniejszej sprawy — z 8§ 51 ust. 1 i 2 VwVTG.
Jezeli nie ma powodu, by przeprowadzi¢ kolejng procedure azylowa, drugi
wniosek nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny (829 ust.1 pkts AsylG);
w drodze odstgpstwa od 8§31 ust.2 AsylG nie bada sighyuz, woOwczas
podniesionych przez wnioskodawce powodow, dla ktorych obawia sie on“w kraju
pochodzenia przesladowania lub powaznej krzywdy, ale bada si¢iewentualne
podstawy stojace na przeszkodzie wydaleniu W $§wietlesprawa krajowego (8 31
ust. 3 AsylG). Postepowanie W przedmiocie drugiego wniosku na tym sig&konczy
— z zastrzezeniem kontroli sadowe;j. Jezeli spetnioma jest natomiast przestanka
przeprowadzenia kolejnej procedury azylowej, drugi wniosek jest, dopuszczalny,
a wlasciwy organ na drugim etapie bada, ¢zy Wwnioskodawey, nalezy przyznac
ochron¢ mi¢dzynarodowa.

Roznica migedzy kolejnym (8 71 ust. 1 AsylG), a drugim wnioskiem (8 71a ust. 1
AsylG) polega na tym, ze pierwsza procedurawazylowa w wypadku kolejnego
whniosku zostata przeprowadzona,w Niemczechxa w wypadku drugiego wniosku —
w bezpiecznym kraju trzecimg

Zobacz postanowienie o wystgpieniu z wnioskiem o0 wydanie orzeczenia
wtrybie  prejudycjalaym  Verwaltungsgericht ~ Schleswig  (sadu
administracyjnego “WnSzlezwiku,» Niemcy) z dnia 16 sierpnia 2021r., 9
A 178/21,"DE:VGSH:2021:0816.9A178.21.00, pkt 20.

Cel § 71a Asyl@ polegajama ztownaniu drugiego wniosku z kolejnym wnioskiem,
a tym samym na zrdwnaniu decyzji kraju trzeciego w przedmiocie prawa do azylu
Z takg decyzjg wydang, przez urzad federalny.

Zobacz\, BT-Drs. 12/4450, s.27; wyrok Bundesverwaltungsgericht
(federalnego sadu administracyjnego, Niemcy) z dnia 14 grudnia 2016 r., 1
C4.167DE:BVerwG:2016:141216U1C4.16.0, pkt 30.

7 dotyehiczasowego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze § 71a ust. 1 AsylG nie
znajduje zastosowania, jezeli kraj trzeci nie jest panstwem cztonkowskim Unii
Europejskiej

— zobacz wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
20 maja 2021 r. (C-8/20, EU:C:2021:404, pkt 31 inast.) (wniosek o azyl
oddalony przez Norwegi¢) —

lub tez jest on wprawdzie panstwem cztonkowskim, ale niezwigzanym dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. (Dz.U.
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L 337, s. 9, tzw. dyrektywa w sprawie kwalifikowania, zwang dalej ,,dyrektywa
2011/95/UE”).

Zobacz wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
22 wrzesnia 2022 r. (C-497/21, EU:C:2022:721, pkt 36 inast.) (wniosek
0 azyl oddalony przez Danig¢).

Natomiast na pytanie o to, czy pojecie ,.kolejnego wniosku” w rozumieniu art. 2
lit.q) iart.33 wust.2 lit.d) dyrektywy 2013/32/UE mozna stosowaé
transgranicznie w odniesieniu do procedur zroéznych panstw czionkowskich,
Trybunat wyraznie nie udzielit dotychczas odpowiedzi.

Zobacz wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii @Europejskiej: z.dnia
20 maja 2021 r. (C-8/20, EU:C:2021:404, pkt 30 i 40); z dnia 22 wrzesnia
2022 r. (C-497/21, EU:C:2022:721, pkt 36 i 46).

Pytanie to nasuwa si¢ W dwoch réznych stanach faktyeznych: W pierwszym stanie
faktycznym wlasciwy organ innego panstwa cztonkowskiege rozpatrzyl ztozony
tam wniosek 0 azyl pod wzgledem merytorycznymdi, prawomocnie go oddalit. Ten
stan faktyczny stanowi przedmiot ninigjszego postgpowania. W drugim stanie
faktycznym wtasciwy organ innego panstwa czlonkowskiego zdecydowal, ze
prowadzona tam procedura azylowa‘podlega umorzeniu, poniewaz wnioskodawca
juz si¢ nig nie interesowal. Ten “stan faktyczny, stanowi przedmiot innego
postgpowania, W ktorym sad “odsylajacy wystapi jeszcze do Trybunatu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia Wytrybie prejudycjalnym.

2. Wiasciwe przepisy prawa,krajowego maja nastepujace brzmienie:
§ 26a AsylG (Bezpieczne kraje trzecie)
[...]

(2) Bezpiecznymiy krajami “trzecimi sg poza panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiejpanstwawymienione W zataczniku I. [...]

829 AsylG (Wnioski niedopuszczalne)
(I)Whniesek'orudzielenie azylu jest niedopuszczalny, jezeli

[..]

5. W przypadku ztozenia kolejnego wniosku, o ktérym mowa w 8 71, lub
drugiego wniosku, o ktorym mowa w § 71a, kolejnej procedury azylowej nie
przeprowadza si¢.

[.]

§ 31 AsylG (Decyzje urzedu federalnego w przedmiocie wnioskéw o azyl)
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[.]

(2) W decyzjach o dopuszczalnych wnioskach azylowych i tych, o ktérych mowa
w 8 30 ust. 5, nalezy wyraznie stwierdzié, czy cudzoziemcowi zostaje przyznany
status uchodzcy lub ochrona uzupehlniajaca iczy zostaje uznany za osobg
uprawniong do azylu [...]

(3) W sytuacjach, o ktérych mowa wust.2 powyzej, iw wypadku decyzji
0 niedopuszczalnych wnioskach azylowych nalezy ustali¢, czy spetnione sg
przestanki okreslone w § 60 ust. 5 lub 7 AufenthG. [...]

8 71 AsylG (Kolejny wniosek)

(1) Jezeli cudzoziemiec po wycofaniu lub niepodlegajagcym zaskarzemiu
odrzuceniu wczesniejszego wniosku 0 udzielenie azglun,ponownic Wystepuje
z wnioskiem 0 udzielenie azylu (kolejny wniosek), kolejng ‘procedure, ‘azylowa
przeprowadza si¢ tylko wtedy, gdy speinione s§ przestanki okreSlone w § 51
ust. 1-3 VwV{G; kontrola nalezy do urzedu federalnego.[.. ]

§ 71a AsylG (drugi wniosek)

(1) Jezeli cudzoziemiec po bezskutecznym) zakenczeniu procedury azylowej
w bezpiecznym kraju trzecim (826a), do ktorego stosuje si¢ przepisy [Unii
Europejskiej] dotyczace kompetencji, W zakresie “przeprowadzenia procedur
azylowych lub z ktorym RepublikayFederalna Niemiec zawarta w tym wzgledzie
umowe migdzynarodowq, wystepuje zwnioskiem o udzielenie azylu na
terytorium federalnymg(drugi wniosek)ypkolejng procedure azylowa przeprowadza
si¢ tylko wtedy, gdy“Republika Federalna Niemiec jest odpowiedzialna za
przeprowadzenie ‘pracedurytazylowej, I'spelnione sa przestanki okreslone w 8§ 51
ust. 1-3 VwV{Gikontrola nalezy dourzedu federalnego”.

8 51 VWMVLG(Wznowienie postepowania)

(InOrgan rozstrzyga na wniosek osoby zainteresowanej o uchyleniu lub zmianie
ostatecznego aktu administracyjnego, jezeli

1. okelicznosci faktyczne lub prawne lezace u podstaw aktu administracyjnego
ulegly p@ jego wydaniu zmianie na korzys$¢ danej osoby;

2. wyjda na jaw nowe dowody, ktorych uwzglednienie skutkowatoby wydaniem
aktu korzystniejszego dla zainteresowanego;

3.[...]

(2) Wniosek jest dopuszczalny jedynie wtedy, kiedy zainteresowany bez razacej
winy nie byl W stanie podnie$¢ podstawy wznowienia we wczesniejszym
postepowaniu, W szczegdlnosci poprzez wniesienie Srodka odwotawczego.
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Il. Zagadnienie wynikajace Zz sentencji wymaga wyjasnienia i jest istotne dla
rozstrzygniecia sprawy W odniesieniu do skarzacej nr 1. W odniesieniu do
skarzacych nr 2 i nr 3 urzad federalny nie ustalit dotychczas, czy rowniez ztozyli
oni w Belgii wnioski 0 azyl i czy tez zostaly one ew. oddalone. Begdzie to musiato
zosta¢ wyjasnione W postgpowaniu krajowym.

W swietle dotychczasowych ustalen i przebiegu postgpowania speinione sg
okreslone w 8 71a ust. 1 AsylG przestanki odrzucenia wniosku 0 azyl skarzacej
nr 1 jako niedopuszczalnego (1.). Postawionego zagadnienia niec mozna tez uznac
za acte claire (2.). Zgodnie zpowyzszym na podstawie prawa ‘krajowego
nalezatoby oddali¢ skarge w zakresie dotyczacym pkt 1 zaskarzenej, decyzji
W odniesieniu do skarzacej nr 1. Zaskarzong decyzj¢ nalezatobynatomiastuchyli¢
W odniesieniu do skarzacej nr 1, jezeli 871a ust. 1 AsylG bylby, niezgedny
z prawem Unii, a tym samym nalezatoby odstapi¢ od jego ‘zastosowania. W tej
sytuacji urzad federalny musiatby zbada¢ z urzedu, ezy skarzacej nrilsnalezy
przyzna¢ ochron¢ migdzynarodowa.

1. Okreslone w 829 ust. 1 pkt5 wariant drugiyl S%1austsl, AsylG przestanki
odrzucenia wniosku 0 azyl skarzacej nr 1 jako niedopuszczalnego sa spetnione.
W innym panstwie cztonkowskim bezskiiteéeznie zakoficzono procedur¢ azylowa,
poniewaz organy belgijskie oddality wniosek @ azyl skarzacej nr 1 decyzja z dnia
5lipca 2019r., ata nie wniosta ma t¢ decyzjenzadnego $rodka odwotawczego.
Urzad federalny, decydujac sigqna rozpatrzenie, wniesku 0 azyl zlozonego przez
strong skarzaca, skorzystalgz prawa de. samodzielnego rozpatrzenia wniosku
(art. 17 ust. 1 rozporzadzéniay,604/2013);%najpdzniej w tym momencie strona
przeciwna stata si¢ wilaseiwa wprzedmiocie® przeprowadzenia swoich procedur
azylowych.

W s$wietle detychczasowyeh “ustalen iprzebiegu postepowania przestanki
przeprowadzenia kelejnejsprocedury azylowej nie sa spetnione. W szczegdlnosci
okolicznosei faktyczne I'prawne nie ulegly istotnej zmianie na korzys¢ skarzacej
nr 1. W ramach wyktadni 851 ust. 1 pkt 1 VwVTG zgodnej z prawem Unii nalezy
zatozyéutaka, zmiangyjezeli zaistnialy lub zostaty przedstawione nowe elementy
lub ‘ustalenia, “znaezaco zwigkszajace prawdopodobienstwo, ze skarzacej nrl
nalezyprzyzna¢ ochron¢ miedzynarodows.

Zobaczeiwyrok Verwaltungsgericht Minden (sadu administracyjnego
w Minden) z dnia 21 czerwca 2022r., 1 K 2351/20.A,
DE:VGMI:2022:0621.1K2351.20A.00, juris, pkt31 i nast.; postanowienie
Verwaltungsgericht Koln (sadu administracyjnego w Kolonii, Niemcy)
z dnia 3 sierpnia 2022 r., 20 L 800/22.A,
DE:VGK:2022:0803.20L.800.22A.00, juris, pkt 18 i nast.

»Nowe” w rozumieniu art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32/UE sa nie tylko
takie elementy lub ustalenia, ktére wystapily po ostatecznym zakonczeniu
postepowania, ktorego przedmiotem byl wczeéniejszy wniosek 0 udzielenie
ochrony migdzynarodowej, lecz takze takie elementy lub ustalenia, ktore istniaty



46

47

48

KHAN YUNIS

juz przed zakonczeniem postgpowania, lecz wnioskodawca si¢ na nie woéwczas
nie powotat.

Zobacz wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
9 wrzesnia 2021 r. (C-18/20, EU:C:2021:710, pkt 44).

Nowe ustalenia i elementy nalezy uwzgledni¢ jednak tylko wtedy, kiedy osoba
wnioskujaca 0 azyl bez razacej winy nie byla w stanie podnies¢ ich w ramach
pierwszej procedury lub nastgpujacego po niej postgpowania sgdowego. Wynika
to z wyraznego odestania w 8 71 ust. 1 AsylG do § 51 ust. 2 VWVTG, poprzez
ktore ustawodawca krajowy w sposob zgodny z prawem Wnii, Skorzystal
z przyznanego mu w art. 40 ust. 4 dyrektywy 2013/32/UE uznania regulaeyjnego.

Zobacz postanowienie Verwaltungsgericht Diisseldorf (sadu
administracyjnego w Dusseldorfie, Niemcy) z dnia 24,stycznia 2022 5% 1 L
34/22.A, DE:VGD:2022:0124.1L.34.22A.00, juris, pkt6%i nast,;~ wyrok
Verwaltungsgericht Minden (sagdu administracyjnego wiMinden) z dnia
21 czerwca 2022 r., 1 K 2351/20.A, DExVGMI:2022:0621.1K2351.20A.00,
juris, pkt 34 i nast.

Rowniez W pozostatym zakresie 8§ 71 ust. 1 zdanie pierwsze AsylG i 851 ust. 2
VwVI{G sg zgodne z prawem Unii. Nie stoi‘temu na‘przeszkodzie to, ze brzmienie
8 51 ust. 2 VWVIG (,,razgca wina®) rézni si¢ od,brzmienia art. 40 ust. 4 dyrektywy
2013/32/UE (,,swoja wina”). Pierwsze z nichyjest korzystniejsze dla osoby
wnioskujacej 0 azyl, wobec ezego hie mozna mu nic zarzuci¢ W $wietle prawa

Unii (art. 5 dyrektywy 2013/32/UE):

Zobacz wyroki “Verwaltungsgericht Minden (sagdu administracyjnego
w Minden): z dnia 10 lutego 2022 r., 2 K 41/19.A,
DE:VGMI:2022:0210.2K41.19A.00, juris, pkt 45 i nast.; z dnia 21 czerwca
2022¢r.,'L K 2351/20.A; DE:VGMI:2022:0621.1K2351.20A.00, juris, pkt 34
I nast.

W Swietle, powyzszego' skarzaca nr 1 nie przedstawila nowych elementow ani
ustalen, ktore “miatyby skutkowac¢ przeprowadzeniem Kkolejnej procedury
azylowej. W zakresie, w jakim w uzasadnieniu wniosku 0 azyl odnosi si¢ ona do
okolicznos$ei, faktycznych sprzed jej wyjazdu ze Strefy Gazy, nie wiadomo,
Z jakich powodow bez razacej winy nie miata mozliwosci, by przedstawié je
w ramach przeprowadzonej w Belgii procedury azylowej lub nastepujgcego po
niej postepowania sadowego. W zakresie, w jakim skarzaca nr 1 odnosi si¢ zas do
sytuacji kobiet w Strefie Gazy, tamtejszych warunkéw zycia, zdolnosci UNRWA
do udzielania wsparcia miejscowej ludnosci oraz mozliwosci powrotu do Strefy
Gazy, brak jest podstaw, by twierdzi¢, ze te okolicznosci faktyczne ulegly w
mig¢dzyczasie zmianie. Jezeli chodzi natomiast 0 podniesiony rozwdd skarzacej
nr 1 z mgzem (i ojcem skarzacych nr 2 i nr 3), w §wietle dotychczasowych ustalen
I przebiegu postgpowania nie wiadomo, W jakim stopniu okoliczno$¢ ta istotnie
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zwicksza prawdopodobienstwo, ze skarzacej nr 1 nalezy przyzna¢ ochrong
mi¢dzynarodowa.

2. Po publikacji uwag Komisji w postepowaniu w sprawie C-8/20 nie mozna (juz)
jednak uzna¢ przedstawionego zagadnienia za acte claire.

Tak stusznie w postanowieniach Oberverwaltungsgericht Nordrhein-
Westfalen (wyzszego sadu administracyjnego W Nadrenii Poéinocnej-
Westfalii, Niemcy): zdnia 9grudnia 2021r., 17 B 1728/21.A,
DE:OVGNRW:2021:1209.17B1728.21A.00, juris, pkt6; z dnia, 31 marca
2022r., 1 B 375/22.A, DE:OVGNRW:2022:0331.1B375.22A.00, juris,
pkt 7 inast.; postanowieniu Niedersachsisches Oberverwaltungsgericht
(wyzszego sadu administracyjnego W Dolnej Saksonit;> Niemcy) zdnia
22 czerwca 2022r., 8 MC 74/22, DE:OVGNI:2022:0622.8MC74.22.00,
juris, pkt9; inaczej w wyroku Oberverwaltungsgericht, Bremen (wyZszego
sadu administracyjnego w Bremie, Niemcy) z dnia 3 listopada 2020 r., 1 LB
28/20, DE:OVGHB:2020:1103.1LB28.20.00, % juris, ‘pkt45" inast.;
postanowieniu Niedersachsisches Oberverwaltungsgericht (Wyzszego sadu
administracyjnego w Dolnej Saksonii)'z dnia, 28,grudnia 2022 r., 11 LA
280/21, DE:OVGNI:2022:1228.111A280:21.00, juris;,pkt 53.

We wspomnianym wyzej postepowaniu Komisja“zajeta stanowisko, zgodnie
z ktorym prawo Unii stoi na przeszkodzie transgranieznemu stosowaniu koncepcji
kolejnego wniosku w odniesieniuzdo precedur Zwdznych panstw cztonkowskich.
Tytutem uzasadnienia podniosta,zasadniczo, ze takie stosowanie tej koncepcji
0znacza W pewnym stopniu wzajemngwznawanie decyzji oddalajacych wnioski
0 azyl, co nie jest co dowzasady przewidziane w obecnym prawie azylowym Unii.
Wiele ma przemawia¢ za tym,by przyjac, iz taki krok w kierunku wzajemnego
uznawania musiatby ‘by¢ ‘przedmiotem wyraznej | wystarczajaco jasnej decyzji
prawodawcy, Uniijzzwhaszeza zeyskutki uznania wniosku za kolejny sg dla osob
wnioskujacychio azylznaezace:

Zobacz \pismoyz dnia 20 maja 2020 r., pkt34 inast.,, pobrane z adresu:
httpsi/ec.eurepa.eu/dgs/legal_service/submissions/c2020-8-obs_de.pdf.

Z acte,claire mamy do czynienia, kiedy prawidlowa wyktadnia prawa Unii jest na
tyle oczywistd, ze nie pozostawia ona miejsca na jakiekolwiek racjonalne
watpliwosei co do rozstrzygnigcia postawionej kwestii.

Zobacz wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: z dnia
6 pazdziernika 1982 r. (283/81, EU:1982:335, pkt 16); z dnia 6 pazdziernika
2021 r. (C-561/19, EU:C:2021:799, pkt 33, 39 i nast.).

Przestanki te nie sg W niniejszej sprawie spetnione. Stanowiska Komisji
w przedmiocie wyktadni prawa Unii maja duze znaczenie, poniewaz jest ona
»strazniczka traktatow”, do ktorej nalezy migdzy innymi réwniez monitorowanie
przestrzegania prawa Unii przez panstwa czlonkowskie (zob. miedzy innymi
art. 258 TFUE). Argumentacja Komisji — niezaleznie od tego, czy przyjmie si¢ ja
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w sprawie — nie podlega ponadto w sposdb oczywisty odrzuceniu. Nie podwazyt
jej w koncu rowniez wywod rzecznika generalnego.

Tak jednak w postanowieniu Niederséchsisches Oberverwaltungsgericht
(wyzszego sadu administracyjnego W Dolnej Saksonii) z dnia 28 grudnia
2022r.,, 11 LA 280/21, DE:OVGNI:2022:1228.11 LA 280.21.00, juris,
pkt 54.

Argumentacja ta opiera si¢ na nieprawidtlowym rozumieniu pozycji rzecznika
generalnego. Analizujac sprawe, zanim dokona tego Trybunal, ma oniza zadanie
przedstawi¢ uzasadniong opini¢ (art. 252 akapit drugi TFUE);, Ostateczne
rozstrzygnigcie W przedmiocie wyktadni prawa Unii nalezy wytgeznie do
Trybunatu (art. 267 TFUE).

II1. Sad odsytajacy zajmuje nastepujgce stanowisko W rzedmiecie postawionego
zagadnienia:

W mysl opinii rzecznika generalnego Saugmandsgaarda®s@de zdnia 18 marca
2021 r. wsprawie C-8/20 (EU:C:2021:221) sadwodsytajaey “opowiada si¢ za
udzieleniem na pytanie prejudycjalne odpewiedzi, wedtug ktdrej wyktadni art. 33
ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32/UE w zwiazku zart. 2 lit. q)tej dyrektywy nalezy
dokonywac¢ w ten sposob, ze nie stdi on na, przeszkodzie uregulowaniu panstwa
cztonkowskiego, zgodnie Zz Ktérym zlozeny%, tam wniosek 0 ochrong
migdzynarodowa podlega odrzuceniuy, jako niedopuszczalny, jezeli wniosek
0 ochron¢ migdzynarodowg ziezonyawczesniej W innym panstwie cztonkowskim
zostal przez nie prawomocnie“oddalony jako bezzasadny. Powyzszy poglad
prawny odpowiada (takze, w duze; “mierze jednomys$lnemu orzecznictwu
krajowemu sprzed publikacji stanowiska Komisji Europejskiej.

Zobacz na“przyktad \postanowienie Sichsisches Oberverwaltungsgericht
(wyzszego sadu administracyjnego w Saksonii, Niemcy) z dnia 27 lipca
2020 r,, 5 A,638/29.A3, DE:OVGSN:2020:0727.5A638.19.A.00, juris, pkt 12
bhasty, '\ postanowienie  Oberverwaltungsgericht  Berlin-Brandenburg
(wWyzszegowsadu “administracyjnego W Berlinie-Brandenburgii, Niemcy)
z dnia 22 pazdziernika 2018 ., oVG 12 N 70.17,
DE:OVGBEBB:2018:1022.0VG12N70.17.00,  juris, pkt7;  wyrok
Verwaltungsgericht Minden (sadu administracyjnego W Minden) z dnia
9 grudnia 2019r., 10 K 995/18.A, DE:VGMI:2019:1209.10K995.18A.00,
JUeiS, pkt 34 inast.; wyrok Verwaltungsgericht Cottbus (wyzszego sadu
administracyjnego w Chociebuzu, Niemcy) z dnia 14 maja 2020r., 8 K
1895/18.A, DE:VGCOTTB:2020:0514.8K1895.18.A.00, juris, pkt21;
zobacz tez jednak wyrok Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu
administracyjnego) z dnia 14 grudnia 2016 r., 1 C 4.16, BVerwGE 157, 18,
pkt 26 (kwestia ta pozostata nierozstrzygnigta).

Tytutem dalszego uzasadnienia odsyla si¢ W petnym zakresie do wywodow
rzecznika generalnego Saugmandsgaarda @e zdnia 18 marca 2021r.
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W postepowaniu W sprawie C-8/20 (pkt 49-86), a w szczegolnosci do wywodu na
temat brzmienia art. 2 lit. q) dyrektywy 2013/32/UE (pkt 75) oraz wywodu na
temat przeciwdziatania migracji wtornej (pkt 77 i nast.). Tytulem uzupehnienia sad
odsytajacy zwraca uwagg, ze art. 40 ust. 1 dyrektywy 2013/32/UE nie prowadzi
do innego wniosku. Uzyte tam pojecie ,,kolejnego wniosku”, ktore zaktada, ze
,»W tym samym panstwie czlonkowskim” przedstawia si¢ dalsze informacje lub
sktada kolejny wniosek, zawiera — w oparciu 0 definicj¢ pojecia ,,kolejnego
wniosku” okre§long w art. 2 lit. g) dyrektywy 2013/32/UE, jak i w art. 41 ust. 1
lit. b) dyrektywy 2013/32/UE — przepis szczegdlny odnoszacy si¢ do podgrupy
kolejnych wnioskéw, a mianowicie takich, ktore sktada si¢ wtym samym
panstwie cztonkowskim.

Zobacz postanowienie Sdchsisches Oberverwaltungsgericht (wyzszegosadu
administracyjnego w Saksonii) z dnia 27 lipca _2020x., 5 A638/19.A,
DE:OVGSN:2020:0727.5A638.19.A.00, juris, pKt 18 inast.; postanowienie
Verwaltungsgericht Minden (sadu administzacyjnego W Minden) z dnia
31 lipca 2017r., 10 L 109/17.A, DE:VGMI:2017:0731.20L.109.17A.00,
juris, pkt 22 i nast.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w odniesienitide art. 25 dyrektywy Rady 2005/85/UE
z dnia 1 grudnia 2005r. (Dz.U. L 326,"s. 13; tzw. dyrektywy proceduralnej I,
zwanej dalej ,,dyrektywa 2005/85/UE”) Trybunal ‘zakladal juz transgraniczne
stosowanie koncepcji kolejnege, wnigsku w odniesieniu do procedur z réznych
panstw czlonkowskich.

Zobacz wyrok Trybunalw, Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
6 czerwca 2013 r. (C-648/21, EU:C:2013:367, pkt 63 i nast.).

Jest tam napisane, co'mastgpuje (Wyrdznienia sadu odsytajacego):

,,03. Ponadto “taka, wyktadnia nie skutkuje tym, ze pozbawiony opieki
matoletni, “ktorego “wniosek zostal oddalony w pierwszym panstwie
cztonkowskimy, z przyczyn materialnych, moze nastgpnic zazadac
rozpatrzenia,swojego wniosku o azyl w innym panstwie cztonkowskim.

64y, Z art: 25 dyrektywy 2005/85 wynika bowiem, ze oprocz przypadkow,
wiktorych ' wniosek nie jest rozpatrywany zgodnie z rozporzadzeniem
nr 343/2003, panstwa czlonkowskie nie musza rozpatrywac, czy
wmnioskodawca spetlnia warunki przyznania statusu uchodzcy, jesli wniosek
zostaje uznany za niedopuszczalny ze wzgledu w szczegdlnosci na to, iz
osoba ubiegajaca si¢ 0 azyl zlozyla identyczny wniosek po otrzymaniu
decyzji ostatecznej”.

Wywad ten odnosi si¢ do art. 25 ust. 2 lit. f) dyrektywy 2005/85/UE, ktory zostat
zastgpiony przez art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32/UE.

W koncu nalezy odesta¢ jeszcze do oceny rzecznika generalnego Y. Bota, zgodnie
z ktora ,,panstwa cztonkowskie zgadzaja si¢ [...] uznawaé decyzje azylowe
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wydane przez inne panstwa czlonkowskie Ww sytuacji, gdy sa to decyzje
odmowne”.

Zobacz opini¢ zdnia 13 czerwca 2018r. wsprawie C-213/17,
EU:C:2018:434, pkt 107.

Z powyzszego wywodu wynika, ze postulowana przez Komisj¢ zmiana prawa
wtornego w przedmiocie azylu

— zobacz art.42 ust.1 wniosku dotyczacego rozporzadzenia
ustanawiajagcego0  wspolng  procedur¢  ubiegania  si€y,. 0 ochrong
mi¢dzynarodowa  w Unii  iuchylajacego  dyrektywe . 2043/32/UE
[KOM(2016)467 final] z dnia 13 lipca 2016 r. —

stuzy jedynie jako wyjasnienie. Transgraniczne stosowanie kencepcji kolejnego
wniosku w odniesieniu do procedur zroéznych panstw eztonkowskich jest
dopuszczalne juz na gruncie aktualnie obowigzujacegoyprawa Unii.

IV. Zaktadajac, ze W niniejszym postepowaniu hic 8§ speinioné ani okreslone
w art. 99 regulaminu postgpowania przed TrybunatemySprawiedliwosci przestanki
rozstrzygniecia W formie postanowienia, ani okreslone wart. 105 regulaminu
przestanki przeprowadzenia postgpowania W teybie  przyspieszonym, sad
odsytajacy proponuje, by prezes Trybunatu nakazahkrozp0znanie niniejszej sprawy
w pierwszej kolejnosci zgodnie 'z art. 83 § 3 regulaminu. Ponadto wnosi si¢ do
Trybunatu 0 zbadanie mezliwosci ‘pominigcia poszczegdlnych — etapow
postepowania, W tym wiszczegolnoesci, rozprawy (art. 76 8§ 2 regulaminu) oraz
przedstawienia opinii¢przez rzecznika“generalnego (art. 20 akapit pigty Statutu
Trybunatu Sprawiedliwosei Unii Europejskiej).

W ocenie sadu odsylajgeego,wystepuja szczegolne okolicznosci, ktore uzasadniaja
rozpoznanie ‘sprawys, Wpicrwszej® kolejnosci: Skierowane pytanie prejudycjalne
dotyczye, zasadniczegoy, zagadnienia zwigzanego ze wspolnym europejskim
systemem “azylowym, ‘a mianowicie transgranicznego stosowania koncepcji
kolejnegonwniosku wadniesieniu do procedur z réznych panstw cztonkowskich,
atymjysamym, poesrednio wzajemnego uznawania (odmownych) decyzji innych
panstw ‘eztonkowskich w przedmiocie wnioskow o azyl. Postawione zagadnienie
detyczya,—"przynajmniej w Niemczech — istotnej liczby postgpowan azylowych.
W 2020 r;, odrzucono w Niemczech jako niedopuszczalne 4110 drugich
wnioskow, a w 2021 r. — 3166.

Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage, ze wiele sagdéw niemieckich po publikacji
stanowiska Komisji w drugiej potowie 2020 r. w postepowaniach, w ktorych
urzad federalny odrzucit wniosek 0 azyl jako niedopuszczalny na podstawie § 29
ust. 1 pkt5 wariant drugi i 8 71a ust. 1 AsylG, wydalo postanowienia 0 nadaniu
skargom skutku zawieszajacego I zawieszeniu postgpowan do chwili wydania
rozstrzygniecia przez Trybunat.
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Zobacz na przyktad postanowienia Oberverwaltungsgericht Nordrhein-
Westfalen (wyzszego sadu administracyjnego W Nadrenii Po6tnocne;j-
Westfalii): z dnia 9 grudnia 2021r., 17 B 1728/21.A,
DE:OVGNRW:2021:1209.17B1728.21A.00; z dnia 31 marca 2022r., 1 B
375/22.A, DE:OVGNRW:2022:0331.1B375.22A.00; z dnia 10 stycznia
2023 r., 19 B 1030/ 22.A, DE:OVGNRW:2023:0110.19B1030.22A.00;
postanowienie Niedersidchsisches Oberverwaltungsgericht (wyzszego sadu
administracyjnego w Dolnej Saksonii) z dnia 22 czerwca 2022r., 8 MC
74/22, DE:OVGNI:2022:0622.8MC74.22.00; postanowienie
Verwaltungsgericht Minden (sagdu administracyjnego w Minden) z dnia
31 sierpnia 2021 r., 1 L 547/21. A, DE:VGMI:2021:0834:11547:21A.00;
postanowienie Verwaltungsgericht Wiesbaden (sadu_ administracyjnego
w Wiesbaden, Niemcy) zdnia 16 marca 2022r., 1L 226/22.WILA,
DE:VGWIESB:2022:0316.1L.226.22.WI.A.00.

Poniewaz — jak juz wskazano — zardwno w sprawie \C-8/20, jak iw Sprawie
C-497/21 Trybunat pozostawit zadane pytanie bez odpowiedzi, owo tak wazne dla
krajowej praktyki azylowej zagadnienie poZostaje ‘nierozstrzygnicte od ponad
dwoéch lat. Wcigz opdznia to ostateczne' rozsttzygnigcie wielu wnioskow
azylowych. Trudno uzna¢ to za zgodne 2zzasadniczym celem dyrektywy
2013/32/UE, ktorym jest rozstrzyganie wnioskéw  oazyl w najkrotszym
mozliwym terminie (zob. art. 31 dyrektywy 2013/32/UE oraz motyw 18 tej

dyrektywy).

Propozycja, by zbada¢®h mezliwos¢ pemini¢cia poszczegdlnych etapow
postepowania, ma nastepujace uzasadmienic: Skierowane pytanie prejudycjalne —
jak juz wskazano — “bylo JuZz przedmiotem postepowan w sprawach C-8/20
1 C-497/21. W sprawie C:8/20 zagadnienie to podniosta Komisja w pi$mie z dnia
20 maja 2020 r.(pkt23,i nast.);.a wSprawie C-497/21 zrobit to sad odsytajacy.

Zobacz postanowienie "0 wystapieniu z wnioskiem 0 wydanie orzeczenia
w trybie  “prejudycjalnym  Verwaltungsgericht ~ Schleswig  (sadu
administracyjnego. w Szlezwiku) z dnia 16 sierpnia 2021r., 9 A 178/21,
DE:VGSH:2021:0816.9A178.21.00, pytanie pierwsze.

Rzecznikygeneralny — jak juz wskazano — zajgl juz szczegdtowe stanowisko
wprzedmiocie postawionego zagadnienia  w opinii przedstawionej
W postepowaniu W sprawie C-8/20 (pkt49-86). Sad odsytajacy nie dostrzega
nowychyl " dotychczas nieuwzglednionych aspektow tego  zagadnienia.
Prawdopodobnie migdzy innymi ztego wzgledu pomini¢to rozpraw¢ oraz
(ponowne) przedstawienie opinii przez rzecznika generalnego w postgpowaniu
w sprawie C-497/21 oraz w postgpowaniu W sprawie C-364/22, w ktérym réwniez
nawigzano do opinii rzecznika generalnego w sprawie C-8/20.

[...] [nazwiska sedziow, ktérzy uczestniczyli w wydaniu orzeczenia]

[...]
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