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0s recorrentes indicados nos pontos 2) e 3) sdo representados pela sua mae, a
recorrente indicada no ponto 1),

recorrentes,
[Omissis]
a

Republica Federal da Alemanha, representada pelo Bundesministerium,des ‘tanern
(Ministério Federal do Interior, Alemanha), sendo este ultimo representado pelo
Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (Servico Federal para,as Migragoes.e 0s
Refugiados, Alemanha) [omissis]

recorrida,
que tem por objeto o direito de asilo (Faixade Gaza)

no caso vertente: pedido de,decisao.prejudicial submetido ao
Tribunal de Justica'da Unido Europeia

a 1.2 Seccdo do Verwaltungsgericht Minden,(Tribunal Administrativo de Minden),
em 28 de outubro de 2022,
[Omissis]
[Omissis] [EGompesi¢ao,daformacao de julgamento]
proferiu, Sem,audiéneia; a seguinte decisao:
[Omissis] [Elementos do processo]

Evsubmetida ao Tribunal de Justica da Unido Europeia a seguinte questdo
prejudicial:

Deve o artigo 33.° n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos
comuns de concessdo e retirada do estatuto de protecdo internacional
(reformulacéo) (JO 2013, L 180, p. 60), lido em conjugagdo com o artigo 2.°,
alinea q), desta diretiva, ser interpretado no sentido de que se opde a
legislacdo de um Estado-Membro nos termos da qual um pedido de protecédo
internacional apresentado nesse Estado-Membro deve ser considerado
inadmissivel quando um pedido de protecdo internacional apresentado
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anteriormente  noutro  Estado-Membro tenha sido  considerado
definitivamente infundado por este outro Estado-Membro?

Fundamentacéo

A. Os recorrentes sdo palestinianos apatridas originarios da Faixa de Gaza. De
acordo com as certiddes de nascimento que apresentaram, a recorrente indicada no
ponto 1) nasceu a 28 de janeiro de 1985, a recorrente indicada no ponto 2) a 24 de
dezembro de 2012 e o recorrente indicado no ponto 3) a 4 de janeiro de 2015.
Segundo as suas declaracdes, os recorrentes entraram na Republicaskederal da
Alemanha em 11 de novembro de 2019 e pediram asilo em 15 de novembro de
2019. Os seus pedidos formais de asilo foram registados pélo Bundesamt, fur
Migration und Flichtlinge (Servico Federal para as Migracbes e“os<Refugiados,
Alemanha) em 22 de novembro de 2019.

Nas suas audicdes, a recorrente indicada no ponto 1) declarou'quetinha.deixado a
Faixa de Gaza em 2018 com os seus filhos e que,se“tinha deslocado para a
Alemanha, passando designadamente pela Espanha e pela,Bélgica.\Refere que, na
Faixa de Gaza, ela e os seus filhos foram perseguidospelo ‘Hamas, devido as
atividades politicas do seu marido. Refere, ainda, que“\os Seus pais queriam
forcé-la a entregar os filhos a familia do seu marido @a regressar sozinha ao lar
parental; que viveu com os seu§ fithos,cerca de,um ano na Bélgica onde
apresentaram pedidos de protecdo internacional; que o seu marido vive hd muito
tempo na Republica Federal da Alemanha.

O marido da recorrente indicada no ponto 1) € pai da recorrente indicada no ponto
2) e do recorrente indicado™no pentos3) entrou na Republica Federal da Alemanha
em 2014. O seu _pedido dewpretecdo internacional foi definitivamente indeferido
por Decisdo de“381"“dey marcayde 2017, acompanhada de uma ameaga de
afastamenta para a Raixa'de Gaza.

Uma pesquisa efetuadasnaseurodac pelo Servigo Federal para as Migracdes e 0s
Refugiados preduziu resultados de categoria 1 para a recorrente indicada no ponto
1) relativamentesa Espanha e Belgica. Um pedido de retomada a cargo dirigido
por “esse ‘servico\as autoridades espanholas foi indeferido por oficio de 28 de
novembro de 2019. Nenhum pedido de retomada a cargo foi dirigido as
autoridades belgas.

Por carta de 5 de marcgo de 2021, as autoridades belgas responderam a um pedido
de informacdo apresentado pelo Servico Federal para as Migracdes e 0s
Refugiados que o pedido de protecdo internacional apresentado, em 21 de agosto
de 2018, pela recorrente indicada no ponto 1) tinha sido indeferido por Deciséo de
5 de julho de 2019, ap6s a apreciacdo dos fundamentos invocados em apoio do
pedido de asilo, e que ndo tinha sido interposto recurso desta decisdo. De acordo
com os documentos enviados ao Servico Federal para as Migrages e 0s
Refugiados pelas autoridades belgas, o indeferimento do pedido tinha,
nomeadamente, por fundamento o facto de a recorrente indicada no ponto 1) ndo
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ter comprovado que corria o risco, no seu pais de origem, de ser perseguida ou de
sofrer ofensas graves e o facto de, no seu regresso a Faixa de Gaza, poder
beneficiar do apoio da United Nations Relief and Works Agency for Palestine
Refugees in the Near East (Agéncia das Nacbes Unidas de Assisténcia aos
Refugiados da Palestina no Préximo Oriente, a seguir <UNRWA»).

Por Decisdo de 25 de maio de 2021, o Servico Federal para as MigracOes e 0s
Refugiados considerou os pedidos de asilo dos recorrentes inadmissiveis, declarou
que as proibicGes de afastamento previstas no 8 60, n.°5 e n.° 7, primeiro periodo,
da Aufenthaltsgesetz (Lei relativa a permanéncia de estrangeir@s)™nao eram
aplicaveis e ameacou 0s recorrentes de afastamento para a Faixa,de,Gaza. Para
fundamentar a sua decisdo, o Servi¢o Federal para as Migracgdes,e 0s, Refugiados
indicou, em substancia, que, nos termos do 8 71a, n.° 1, davAsylgesetz (Lei do
asilo), ndo havia lugar a tramitacdo de outro procedimentonde asilojzgue o
procedimento de asilo instaurado pelos recorrentes na Bélgicasfoisconcluido por
um indeferimento; que os motivos de reaberturaedo procedimente, prévistos no
8§51, n®1 a 3, da Verwaltungsverfahrensgesetz, (Lei“do, procedimento
administrativo) ndo eram aplicaveis; que nédo,se, alterou assitiacdo de facto ou de
direito e que ndo foram apresentados novos elementas de'prova pelos recorrentes.

Em 9 de junho de 2021, os recorrentesyinterpuseram recurso dessa decisdo. Em
apoio do recurso, os recorrentes alegam,“em substancia, que, enquanto mulher
celibatéria ou divorciada, a recorrentevindicada no ponto 1) corre o risco, na Faixa
de Gaza, de estar sujeita a consideraveis discriminacoes; que, em particular, a
violéncia contra as mulhéres &, legitimada, pela sociedade e que 0 acesso aos
cuidados médicos ou_aontrabalhowé limitado; que, independentemente disto, as
condigBes precériassexistentes na, Faixa.de Gaza ndo Ihes permitem assegurar a
sua elementar subsisténcia, ‘que o“facto de & ndo disporem de apoio familiar
constitui uma circunstancia agravante; que, além disso, ndo se pode esperar um
apoio sufieiente, porsparte da, UNRWA,; que estes elementos ndo foram
examinades de, maneira ‘suficientemente aprofundada pelas autoridades belgas;
que, independentementendisto, Ihes é de facto impossivel regressar a Faixa de
Gazae estar desnove sob a protecdo da UNRWA; que, por conseguinte, enquanto
palestinianes apatridas, deve ser-lhes reconhecido o estatuto de refugiados, ao
abrige do 8:3n.° 3, da Lei do asilo e do artigo 1.°, ponto D, da Convencéo relativa
ao Estatuto dos Refugiados (Convencdo de Genebra relativa ao Estatuto dos
Refugiados)«(protecéo dita de pleno direito).

Por Despacho de 31 de agosto de 2021 [omissis], o0 6rgado jurisdicional de reenvio
ordenou o efeito suspensivo do recurso interposto contra a ameaca de afastamento
constante da decisdo impugnada, com fundamento essencialmente no facto de,
devido as observagdes formuladas pela Comissdo Europeia no processo C-8/20
sobre o conceito de pedido subsequente que ndo foram analisadas de maneira mais
aprofundada pelo Tribunal de Justica no referido processo, haver sérias duvidas
quanto a compatibilidade do § 71a da Lei do asilo com o direito da Uniéo.
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B. Ha que suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica um pedido de
decisdo prejudicial com fundamento no artigo 267.° TFUE, para que responda a
questdo enunciada no dispositivo, relativa ao artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da
Diretiva 2013/32, lido em conjugacdo com o seu artigo 2.°, alinea g). A questdo
prejudicial é determinante para a resolucdo do litigio e requer uma clarificacdo por
parte do Tribunal de Justica.

I. O direito nacional aplicavel apresenta-se do seguinte modo:

1. Se, apds ter sido concluido por indeferimento um procedimentof@esasilo num
Estado terceiro seguro (8 26a da Lei do asilo) ao qual se aplicam, as, dispesicdes
juridicas da Comunidade Europeia sobre a responsabilidadespela, analiseydos
pedidos de asilo, um estrangeiro apresentar outro pedido de, asilo,\este) é
considerado um segundo pedido pelo direito nacional (8 7da, n° 1, destalef)."A
apreciacdo de um segundo pedido, tal como a @preciacdo de um pedido
subsequente (8 71, n.° 1, da referida lei), efetua-se em duas'fases: aprimeira fase é
referente & questdo de saber se ha lugar a tramitacde, devoutro ‘procedimento de
asilo (8 71a, n.° 1, da mesma lei). Os requisitos. a que‘esta, sujeita a.tramitagdo de
um novo procedimento de asilo sdo enunciades,\ naymedida em que sejam
pertinentes no caso vertente, no 851, mS1,da, kei do procedimento
administrativo. Na falta de motivo que justifique tm nevo procedimento de asilo,
0 segundo pedido deve ser consideradosinadmissivelNg 29, n.° 1, ponto 5, da Lei
do asilo); por derrogacdo ao 831, n'%2, da kei do asilo, ndo ha que proceder a
apreciacdo das razdes pelas quaisno requerentevreceia ser perseguido ou sofrer
ofensas graves no seu pais-de origem, embora haja que apreciar a existéncia de
proibicdes de afastamente, emydireito nacional (8 31, n.° 3, da Lei do asilo). O
procedimento do segunde, pedide, &, ‘assim, concluido, sem prejuizo da respetiva
fiscalizacdo jurisdicional."EmyCentrapartida, se existir um motivo que justifique a
realizacdo de_um mevoyprocedimento de asilo, o segundo pedido é admissivel e
incumbe a autaridade“competente apreciar, durante a segunda fase, se deve ser
concedida,protecdo ‘internacienal ao requerente.

A diferenca entre umypedido subsequente (8 71, n.°1, da Lei do asilo) e um
segundoypedido (8.71a, n.° 1, desta lei) reside no facto de o primeiro procedimento
de.asilo tensido tramitado, no caso de um pedido subsequente, na Alemanha e, no
¢aso dewm segundo pedido, num Estado terceiro seguro.

V. Verwaltungsgericht Schleswig (Tribunal Administrativo de Schleswig,
Alemanha), Despacho de Reenvio de 16 de agosto de 2021 — 9 A 178/21 —,
ECLI:DE:VGSH:2021:0816.9A178.21.00, n.° 20.

O espirito e a finalidade do § 71 da Lei do asilo consistem em equiparar o segundo
pedido ao pedido subsequente e, deste modo, a decisdo sobre o direito de asilo
tomada por esse Estado terceiro a uma decisdo sobre o direito de asilo tomada
pelo Servigo Federal para as Migragdes e os Refugiados.



14

15

16

17

18
19
20

PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 28. 10. 2022 — PROCESSO C-123/23

V. Bundestags-Drucksache 12/4450, p.27; Bundesverwaltungsgericht
(Supremo Tribunal Administrativo Federal, Alemanha), Acorddo de 14 de
dezembro de 2016 — 1 C 43.07 —
ECLI:DE:BVerwG:2016:240608U10C43.07.0, n.° 30.

Com base na jurisprudéncia proferida até a data pelo Tribunal de Justica, €
determinado que o § 71a, n.° 1, da Lei do asilo ndo ¢ aplicavel quando o Estado
terceiro ndo for um Estado-Membro da Uni&o Europeia.

[v. Acorddo do TJUE de 20 de maio de 2021, L.R. (Pedide, de asilo
indeferido pela Noruega), C-8/20, EU:C:2021:404 n.* 31 e segs.]

ou quando este ultimo for um Estado-Membro, mas que ndostenha,a ebrigacdode
aplicar a Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e%do Censelho, de 13fde
dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as eendigdes a‘preencheripelos
nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem,beneficiarnde,protecdo
internacional, a um estatuto uniforme para refugiades ougpessoas elegiveis para
protecdo subsidiaria e ao contetido da protecao‘concediday(JO,20113L 337, p. 9)

[v. Acorddo de 22 de setembro, de 2022,“Bundesrepublik Deutschland
(Pedido de asilo indeferido pela.Dinamarea), ‘C-497/21, EU:C:2022:721,
n.% 36 e segs.]

Em contrapartida, até a dataj @sJribupal de“Justica deixou expressamente em
aberto a questdo de sabersSe 0 coneeito'de «pedido subsequente» constante do
artigo 2.°, alinea q), e do\artigo 33.°, n.%.2, alinea d), da Diretiva 2013/32 pode ser
aplicado no caso de uma decisao,adotada por outro Estado-Membro:

v. Acordaosiden20 deymaio, de'2021, L. R. (Pedido de asilo indeferido pela
Noruega), C-8/20; EU:C:2021:404, n.* 30 e 40, e de 22 de setembro de
2022, “Bundesrepublik Deutschland (Pedido de asilo indeferido pela
Dinamarca), €-49¢/21, EU:C:2022:721, n.* 36 e 46.

Esta™questdo celoca-sesem duas situacOes diferentes: na primeira situacdo, a
autoridade ‘competente de outro Estado-Membro apreciou o mérito e indeferiu
definitivamente,o pedido de asilo apresentado. E a situacio em causa no presente
processowNa segunda situacédo, a autoridade competente do outro Estado-Membro
decidiu “eoncluir o procedimento de asilo que nele tramitou, pelo facto de o
requerenté ndo ter prosseguido com este procedimento. Esta situacdo € objeto de
outro processo que o Orgdo jurisdicional de reenvio ainda vai submeter ao
Tribunal de Justica a titulo prejudicial.

2. As disposicOes nacionais pertinentes séo as seguintes:

§ 26a da Lei do asilo (Estados terceiros seguros)

«...]
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(2) Os Estados terceiros seguros sdo, além dos Estados-Membros da Uniéo
Europeia, os Estados elencados no anexo I. [...]»

§ 29 da Lei do asilo (Pedidos inadmissiveis)

«1) Um pedido de asilo é inadmissivel quando:

[...]

5. Tendo sido apresentado um pedido subsequente, na ace¢do do.8,71, ou um
segundo pedido, na acecdo do §7l1a, ndo haja que realizar mais“penhum
procedimento de asilo.

[...]»

831 da Lei do asilo (Decisdes do Servico Federal para“assMigraces e 0s
Refugiados relativas aos pedidos de asilo)

«...]

(2) Nas decisdes sobre pedidos de asilofadmissiveisitomadas nos termos do 8 30,
n.° 5, deve declarar-se expressamente se é reconhecido,aonacional estrangeiro o
estatuto de refugiado ou a protecao subsididria e se é,reconhecido como elegivel
para asilo. [...]

(3) Nos casos referidosgno n° 2 e, nashdecisoes sobre os pedidos de asilo
inadmissiveis, deve-se verificar o'preenchimento dos requisitos previstos no § 60,
n.% 5 ou 7, da Lei relativa a‘permanéngia de estrangeiros. [...]»

8 71 da Lei do asilo,(Pedido'subsequente)

«(1) Se q estrangeiroy, depois da’retirada ou indeferimento ndo recorrivel de um
pedidosde, astlo “anterior, “apresentar um novo pedido de asilo (pedido
subsequente),ssé devesserwrealizado um novo procedimento se estiverem reunidas
as'condic@es prewvistas no 8§ 51, n.” 1 a 3, da Lei do procedimento administrativo;
a, analisende, pedido incumbe ao Servico Federal para as Migracbes e 0s
Refugiados ... 1™

8 7Ta da'Lei do asilo (Segundo pedido)

«(1) Se, ap6s a conclusdo, sem éxito, de um procedimento de asilo num pais
terceiro seguro (8 26a), ao qual se aplicam as normas juridicas da Comunidade
Europeia sobre a responsabilidade pelo tratamento dos procedimentos de asilo ou
com o qual a Republica Federal da Alemanha tenha celebrado um tratado
internacional sobre a matéria, o estrangeiro apresentar no territério federal um
pedido de asilo (segundo pedido), s sera efetuado novo procedimento de asilo se
a Republica Federal da Alemanha for responsavel pela conducéo do procedimento
de asilo e se estiverem preenchidas as condigdes previstas no § 51, n. 1 a 3, da
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Lei do Procedimento Administrativo; a andlise do pedido incumbe ao Servico
Federal para as Migracdes e os Refugiados.

[...]»

§ 51 da Lei do procedimento administrativo (Reabertura do procedimento)

«(1) A autoridade administrativa tem o dever de decidir sobre a revogacdo ou a
alteragcdo de um ato administrativo definitivo, a pedido do interessado, quando:

1. haja ocorrido posteriormente uma alteracdo, favoravel ao interessado, dos
factos ou da situacdo juridica em que o ato administrativo assentou;

2. haja novos meios de prova que permitam ao interessado,obter. uma‘decisao.mais
favoravel;

3.[...]

(2) O pedido s6 é admissivel quando o interessado ndo“podde, Sem culpa grave,
invocar no &mbito do procedimento anterier, designadamente através de um
recurso, o fundamento de reabertura dogrocedimentow

I. A questdo enunciada no dispositivosequer uma clarificacdo e é determinante
para a resolucdo do litigio nogue respeitana recorrente indicada no ponto 1). No
que diz respeito aos recorrentes “indicados ‘nos¢pontos 2) e 3), ndo foi ainda
determinado pelo Servica‘Federal para as Migracdes e os Refugiados se também
apresentaram pedidos, desasile, nayBélgica e, sendo caso disso, se estes foram
igualmente indeferidos.wIste. deverawser esclarecido no ambito do processo
nacional.

De acordo«com, 0 ‘eStade_atual dos factos e do litigio, estdo preenchidos os
requisitos, previstos\ne §,7%a; n.°1, da Lei do asilo para o indeferimento por
inadmissibitidade,do, pedido. de asilo da recorrente indicada no ponto 1 (n.°1). A
questdo suscitada também’ ndo pode ser dada resposta enquanto ato claro (n.° 2).
Por, conseguinte,“eom base no direito nacional, deve ser negado provimento ao
recurso interposto contra o n.°1 da decisdo impugnada no que respeita a
recorrente indicada no ponto 1). Em contrapartida, a decisdo impugnada deve ser
anuladasnosgue respeita a recorrente indicada no ponto 1) caso o § 71a, n.° 1, da
Lei de asilo seja incompativel com o direito da Unido e, consequentemente,
inaplicavel. Neste caso, o Servico Federal para as Migracdes e os Refugiados tem
de examinar oficiosamente se deve ser concedida protecdo internacional a
recorrente indicada no ponto 1).

1. Estdo preenchidos os requisitos previstos no 829, n.°1, ponto 5, segunda
alternativa, e no 871a, n°1l, da Lei do asilo para o indeferimento por
inadmissibilidade do pedido de asilo da recorrente indicada no ponto 1). Existe
um procedimento de asilo que foi concluido por uma decisdo de indeferimento
noutro Estado-Membro, uma vez que as autoridades belgas indeferiram o pedido
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de asilo da recorrente indicada no ponto 1) por Decisdo de 5 de julho de 2019 e
que ndo foi por esta interposto recurso desta decisdo. Ao decidir pronunciar-se
sobre o pedido de asilo dos recorrentes, o Servigo Federal para as Migracdes e 0s
Refugiados exerceu o direito de se declarar responsavel [artigo 17.°, n.°1, do
Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de
junho de 2013, que estabelece os critérios e mecanismos de determinagdo do
Estado-Membro responsavel pela analise de um pedido de prote¢do internacional
apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou
por um apatrida (reformulacdo) (JO 2013, L 180, p. 31)]; é o mais tardar através
desta declaragdo que a recorrida se tornou responsavel pela tramitacdo dos
procedimentos de asilo dos recorrentes.

De acordo com o estado atual dos factos e do litigio, ndo estdo preenchidos) os
requisitos para a tramitacdo de outro procedimento de“asilon Emiespecial, a
situacdo de facto e de direito ndo se alterou de modo~determinante asfavor da
recorrente indicada no ponto 1). No &mbito de umayinterpretacao.conferme com o
direito da Unido do § 51, n.° 1, ponto 1, da Lei do procedimento,administrativo, ha
que considerar que se verifica essa alteragéo,quande. tenham 'surgido ou sido
apresentados novos elementos ou provas que aumentem significativamente a
probabilidade de concessdo de protecdo internacional “a, recorrente indicada no
ponto 1).

V. Verwaltungsgericht _.Minden,_ (Trxibunal Administrativo de Minden),
Acorddo de 21 de" jumho “de \2022° - 1 K 2351/20.A -,
ECLI:DE:VGMI:2022:0621.1K2351.20A.00, juris, n.>=31 e seg;
Verwaltungsgericht\Koln, (Tribunal Administrativo de Colonia, Alemanha),
Despacho dey "3, de “agoste. de 2022 - 20 L800/22A -,
ECLI:DE:VGK:2022;0803.20.800.22A.00, juris n.* 18 e segs.

Devem ser«consideradosw«noves», na acecao do artigo 33.%, n.° 2, alinea d), da
Diretiva 2013/32y, nhéd0,s6, 0s£€lementos ou provas que surjam ap6s a conclusdo
definitiva- dg_ procedimento. que teve por objeto o pedido anterior de protecédo
internacional, “mas\também os elementos ou provas ja existentes antes da
conclusé@ondo procedimento, mas que nao foram invocados nessa altura pelo
requerente:

VA, Acorddo do TJUE de 9 de setembro de 2021, Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (Pedido subsequente de protecéo internacional),
C-18/20, EU:C:2021:710, n.° 44,

No entanto, s6 ha que tomar em consideracdo 0s novos elementos e provas quando
um requerente de asilo ndo pode, sem culpa grave, invocar tais elementos ou
provas durante o procedimento inicial ou um processo judicial decorrente deste.
Isto resulta da remissdo expressa do 8 71, n.° 1, da Lei do asilo para o § 51, n.° 2,
da Lei do procedimento administrativo, pela qual o legislador nacional fez uso, em
conformidade com o direito da Unido, do poder discricionario de regulamentacédo
que Ihe € conferido pelo artigo 40.°, n.° 4, da Diretiva 2013/32.
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V. Verwaltungsgericht Dusseldorf (Tribunal Administrativo de Dusseldorf,
Alemanha), Despacho de 24 de janeiro de 2022 — 1 L 34/22.A —,
ECLI:DE:VGD:2022:0124.1L  34.22A.00, juris n*6 e 7,
Verwaltungsgericht Minden (Tribunal Administrativo de Minden), Acordao
de 21 de junho de 2022 - 1 K 2351/20A -,
ECLI:DE:VGMI:2022:0621.1K2351.20A.00, juris, n.° 34 e segs.

O 8§71, n°1, primeiro periodo, da Lei do asilo e 0 §51, n°2, da Lei do
procedimento administrativo séo, de resto, conformes com o direito da Unido. Nao
resulta o contrario do facto de a redacdo do § 51, n.° 2, da Lei do (préeedimento
administrativo («culpa grave») diferir da do artigo 40.°, n.° 4, da Diretiva 2013/32
(«culpa da sua parte»). A primeira regra favorece os requerentes,de ‘asilo e néo e,
portanto, contestavel a luz do direito da Unido (artigo 5.° da Diretiva 20123/32).

V. Verwaltungsgericht Minden (Tribunal Administrativos, de “Minden),
Acorddos de 10 de fevereiro de 20225 -\ 25\ K, 41419.A -,
ECLI:DE:VGMI:2022:0210.2K41.19A.00, jurissn.®*45%e, segs.,»e de 21 de
junho de 2022 - 1 K 2351/20.A -
ECLI:DE:VGMI:2022:0621.1K235120A.00, juris n:® 34 e segs.

Com base no que precede, a recorrente indicada ne,ponto 1).ndo apresentou Nnovos
elementos ou provas que impliquem a‘tramitacdo de‘eutro procedimento de asilo.
Na medida em que se refere, em apoie,do Seunpedido de asilo, a factos anteriores a
sua saida da Faixa de Gaza, nao se,afigura par qué'razao foi impedida, sem culpa
grave, de invocar essasgCircunstaneias no ambito do procedimento de asilo
tramitado na Bélgica ou'de um pracesso,judicial decorrente deste. Na medida em
que faz referéncia asituagdondas'mulheres na Faixa de Gaza, as condicgdes de vida
l& existentes, a,capacidade,de apoio a populagdo local pela UNRWA e a
possibilidade de regressaa Faixade Gaza, ndo se afigura que a situacdo se tenha,
entretanto, alterado a estewrespeito. Relativamente ao divércio do seu marido [e pai
dos recoreentes, indicados\nosqpontos 2) e 3)] que invoca, ndo se afigura, no estado
atual dos- factoswe “dowlitigio, em que medida esta circunstancia contribui de
maneiray, significativa\para a probabilidade de Ihe ser concedida protecdo
internacional.

2. De“gualquer~modo, a questdo suscitada (j&) ndo pode ser dada resposta
enguanto ‘ato’ claro desde que s@o conhecidas as observagbes da Comissdao no
processo C-8/20.

A justo titulo, Oberverwaltungsgericht NRW (Tribunal Administrativo
Regional Superior da Renania do Norte-Vestfalia, Alemanha), Despachos de

9 de dezembro de 20212 - 17 B @ 1728/21.A -
ECLI:DE:OVGNRW:2021:1209.17B1728.21A.00, juris n.o 6, e de 31 de
marco de 2022 — 1 B 375/22.A -

ECLI:DE:OVGNRW:2022:0331.1B375.22A.00, juris n.*7 e segs,;
Niedersdchsisches  Oberverwaltungsgericht  (Tribunal ~ Administrativo
Regional Superior da Baixa Saxénia, Alemanha), Despacho de 22 de junho
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de 2022 — 8 MC 74/22 —, ECLI:DE:OVGNI:2022:0622.11LA 280.21.00,
juris n.29; Oberverwaltungsgericht Bremen (Tribunal Administrativo
Regional Superior de Bremen, Alemanha), Acorddo de 3 de novembro de
2020 — 1 LB 28/20 —, ECLI:DE:OVGHB:2020:1103.1LB28.20.00, juris
n.45 e segs.; Niedersachsisches Oberverwaltungsgericht (Tribunal
Administrativo Regional Superior da Baixa Saxo6nia, Alemanha), Despacho
de 28 de dezembro de 2022 - 11 LA 280/21 -,
ECLI:DE:OVGNI:2022:1228.11LA 280.21.00, juris n.° 53.

No processo acima referido, a Comissdo considerou que o direito dasUnido se
opde a aplicacdo do conceito de pedido subsequente no caso te uma decisdo
adotada por outro Estado-Membro. A titulo de fundamentagéo, “indicou,\em
substancia, que tal aplicacdo implicava um certo grau de recenhecimentosmutuo
das decisdes negativas em matéria de asilo e que esse reconhecimento\ndosestava,
em principio, previsto no atual direito de asilo dadUnido\Ha que considerar,
segundo ela, que tal passo em frente para 0 regonhecimento mutue’ deve ser
decidido expressamente e com suficiente clareza pelo.legisladerida Unido, tanto
mais que as consequéncias da qualificacdo de ‘um“pedidoydenpedido subsequente
sdo consideraveis para 0s requerentes de asilo:

V. articulado de 20 de maio de, 2020, pontos\34*e 35, disponivel em
https://ec.europa.eu/dgs/legal® service/submissions/c2020-8-obs_de.pdf.

H& ato claro quando a aplicagao“correta doydireito da Unido se impBe com tal
evidéncia que ndo da lugar a nenhuma duwida razoavel quanto a decisdo sobre a
questdo submetida.

V. Acordaos . do TJUENde 6 de outubro de 1982, Cilfit e o., 283/81,
EU:C:1982:335nn¢° 63 exde 6 de outubro de 2021, Consorzio Italian
Management e, Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, n.* 33,39 e
segs.

Estes requisites nao ‘estde preenchidos no caso em aprego. As observacOes da
Camisséoysobre'a interpretacdo do direito da Unido revestem grande importancia
devido a suawposi¢do de «guardia dos Tratados», a qual incumbe, designadamente,
a fisealizacde do'cumprimento do direito da Unido pelos Estados-Membros (v.,
nomeadamente, artigo 258.° TFUE). Além disso, a argumentacdo da Comissao,
quersseja, seqguida ou ndo quanto ao mérito, ndo deve de maneira evidente ser
afastadal Por ultimo, esta argumentacdo também ndo € infirmada pelas
observagdes do advogado-geral.

V., no entanto, Niederséchsisches Oberverwaltungsgericht (Tribunal
Administrativo Regional Superior da Baixa Saxo6nia, Alemanha), Despacho
de 28 de dezembro de 2022 - 11 LA 280/21 -,
ECLI:DE:OVGNI:2022:1228.11LA 280.21.00, juris n.° 54.

Esta argumentacdo ignora a posicdo do advogado-geral. Incumbe ao
advogado-geral, enquanto «precursor» da analise do Tribunal de Justica,
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apresentar conclusdes fundamentadas (artigo 252.°, n.° 2, TFUE), cabendo apenas
a este Ultimo a decisdo final sobre a interpretacdo do direito da Unido
(artigo 267.° TFUE).

I1l. O érgdo jurisdicional de reenvio toma a seguinte posicdo sobre as questdes
suscitadas.

O o6rgdo jurisdicional de reenvio preconiza, em conformidade com as Conclusdes
do advogado-geral H. Saugmandsgaard @e no processo L. R. (Pedido de asilo
indeferido pela Noruega (C-8/20, EU:C:2021:221), responder & questdo que o
artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32, lido em conjugacde com, 0 Seu
artigo 2.°, alinea c), deve ser interpretado no sentido de gle nag ‘se opdée a
legislacdo de um Estado-Membro nos termos da qual umypedido.de, protegéo
internacional apresentado nesse Estado-Membro dewve “ser “considerado
inadmissivel sempre que um pedido de protecAominternaeional apresentado
anteriormente noutro Estado-Membro tenha sido, definitivamentepindeferido por
falta de fundamento por este outro Estado-Membro.“Esta posi¢ao juridica
corresponde igualmente a da jurisprudéncia_ nacionak, que ‘era amplamente
unanime antes de ser conhecida a posi¢ao da Comissao.

V., por exemplo, Sachsisches Oberverwaltungsgericht (Tribunal
Administrativo Regional Supériorda,Saxdnia),\Despacho de 27 de julho de
2020 -5 A 638/19.A —, ECLI:DE:OVGSN:2020:0727.5A 638.19.A.00, juris
n.%12 e segs.; OberverwaltungsgerichtBerlin-Brandenburg (Tribunal
Administrativo Regional Superior desBerlim-Brandemburgo), Despacho de
22 de outubre, ‘de 2018 — OVG 12 N 7017 -
ECLI:DE:OVGBEBB:2018;1022.0MG12N70.17.00, juris n.° 7;
Verwaltungsgericht"Minden (Tribunal Administrativo de Minden), Acérdao
de 9 de\ ‘dezembrowy. de 2019 - 10 K 995/18.A
ECLI:DE:VGM2019:1209.10K995.18A.00,  juris n.*34 e 35
VerwaltungsgerichtyCottbus (Tribunal Administrativo de Cottbus), Acordao
de™ 14 \de ~maio de 2020 - 8 K 1895/18.A -,
ECLI:DE:VGEOTTB:2020:0514.8K1895.18.A.00, juris n.° 21; v., no
entanto, Tgualmente Bundesverwaltungsgericht  (Supremo  Tribunal
Administrativo Federal, Alemanha), Acérddo de 14 de dezembro de 2016 —
1€ 4.16 —, BVerwGE 157, 18 n.° 26 (questdo deixada em aberto).

Para‘umamais ampla fundamentacédo, remete-se na integra para as Conclusdes do
advogado-geral H. Saugmandsgaard @e no processo L. R. (Pedido de asilo
indeferido pela Noruega) (C-8/20, EU:C:2021:221) (n.* 49 a 86), designadamente
as observacdes relativas a redacdo do artigo 2.°, alinea q), da Diretiva 2013/32 (n.°
75) e as relativas a prevencdo dos fluxos secundarios (n.” 77 e segs). A titulo
complementar, o érgdo jurisdicional de reenvio salienta que o artigo 40.°, n.° 1, da
Diretiva 2013/32 ndo exige uma conclusdo diferente. O conceito de pedido
subsequente nele utilizado, que pressupde que sejam apresentados elementos
adicionais ou um pedido subsequente «no mesmo Estado-Membro», contém, com
base na defini¢cdo do conceito de «pedido subsequente» que consta do artigo 2.°,
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alinea q), e do artigo 41.°, n.° 1, alinea b), desta diretiva, uma regulamentacéao
especial para um subconjunto de pedidos subsequentes, a saber, 0s que sdo
apresentados no mesmo Estado-Membro.

V. Séchsisches Oberverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Regional
Superior da Saxonia, Alemanha), Despacho de 27 de julho de 2020 — 5 A
638/19.A —, ECLI:DE:OVGSN:2020:0727.5A 638.19.A.00, juris, n.** 18 e
segs.; Verwaltungsgericht Minden (Tribunal Administrativo de Minden),
Despacho de 31 de julho de 2017 - 10 L 109/17.A -,
ECLI:DE:VGMI:2017:0731.10L 109.17A.00, juris n.% 22 e 23;

Além disso, importa salientar que, no que respeita ao artige,25.% da Diretiva
2005/85/CE do Conselho, de 1 de dezembro de 2005, relativa a nermas minimas
aplicaveis ao procedimento de concessdo e retirada do eStatutonde refugiado™nos
Estados-Membros (JO 2005, L 326, p. 13), o Tribumak, de\Justi¢a ja “partiu do
principio que o conceito de pedido subsequente, é aplicavel, no, casoy de uma
decisdo adotada por outro Estado-Membro.

V. Acorddo do TJUE de 6 de junho “de2013; "MA( e 0., C-648/11,
EU:C:2013:367, n. 63 e 64.

Nos termos deste acorddo (o sublinhade,€nosso):

«63. Além disso, uma tal interpretacao,de, artigo 6.°, sequndo paragrafo, do
Regulamento n.° 343/2003 [».] n&o ‘implica [..] que 0 menor ndo
acompanhado cujo- pedido de, asilg foi indeferido num primeiro
Estado-Membro%possa, depois‘ebrigar outro Estado- Membro a analisar um
pedido de asHo.

64. Com,efeito, decorrendo artigo 25.° da Diretiva 2005/85 que, além dos
casos ‘emiguesum “pedido ndo é apreciado em conformidade com o
Regulamentos, m24,343/2003, os Estados-Membros ndo s&o obrigados a
analisarse oyrequerente tem o estatuto de refugiado quando o pedido for
eonsiderade inadmissivel por, nomeadamente, o requerente de asilo ter
apresentado, um pedido idéntico posterior a prondncia de uma decisao final
guanto,a este».

Estas observacdes referem-se ao artigo 25.°, n.° 2, alinea f), da Diretiva 2005/85,
que precedeu o artigo 33.%, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32.

Por ultimo, importa recordar a apreciacdo do advogado-geral Y. Bot segundo a
qual os Estados-Membros «acordam em reconhecer as decisdes relativas ao asilo
emitidas por outros Estados-Membros quando estas s&o negativas».

V. Conclusbes do advogado-geral Y. Bot no processo X, C-213/17,
EU:C:2018:434, n.° 107.
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Resulta do que precede que a alteracdo do direito derivado em matéria de direito
de asilo referida pela Comisséo

[v. artigo 42.°, n.° 1, da Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e
do Conselho que institui um procedimento comum de prote¢éo internacional
na Unido Europeia e que revoga a Diretiva 2013/32/UE, de 13 de julho de
2016 (COM/2016/0467 final)]

responde apenas a um objetivo de clarificagdo. A aplicacdo do conceito de pedido
subsequente no caso de uma decisdo adotada por outro Estado-Membro ja é
permitida pelo direito da Unido atualmente em vigor.

IV. Partindo do principio de que, no presente processo, naosestaospreenchidos)os
requisitos previstos no artigo 99.° do Regulamento de Precesso do . Tribunalide
Justica para uma decisdo por meio de despacho nemses requisites previstes no
artigo 105.° deste regulamento para a aplicacdo da tramitacaosacelerada;, © 6rgéo
jurisdicional de reenvio sugere que o presidente do Tribunal de Justica,0rdene que
0 presente processo seja julgado prioritariamente,"nos\termos,dosartigo 53.%, n.° 3,
do referido regulamento. Além disso, o Tribunal‘de Justi¢a éconvidado a apreciar
se € possivel renunciar a certas fases do processo, .designadamente a audiéncia
(artigo 76.°, n.° 2, do Regulamento de Processo) ‘e a apresentacdo de conclusdes
(artigo 20.°, quinto paragrafo, dof Estatutosndo Tribunal de Justica da Unido
Europeia).

Do ponto de vista do 6rgdo’jurisdicional'de reenvio, ha circunstancias especiais
que justificam que o proeesso,seja julgado prioritariamente: a questao prejudicial
tem por objeto uma,questae, fundamental, do sistema comum europeu de asilo, a
saber, a aplicacdo“do conceito, devpedido subsequente no caso de uma deciséo
adotada por outro Estade-Membre e, indiretamente, o reconhecimento matuo das
decisdes (de “indeferimento) temadas por outros Estados-Membros relativas a
pedidos de asiloAwquestdotsuseitada diz respeito, pelo menos na Alemanha, a um
numerg@reonsideravel ‘de, procedimentos de asilo. Na Alemanha, 4 110 segundos
pedidos foramiconsiderados inadmissiveis em 2020 e 3 166 em 2021,

Além disse,ha que ter em conta que, depois de se ter tornado conhecida a posi¢do
da Comissao,no'segundo semestre de 2020, muitos 6rgédos jurisdicionais alemaes,
em, processos \nos quais o Servico Federal para as Migracdes e os Refugiados
considerado Inadmissiveis, com fundamento no §29, n.°1, ponto 5, segunda
alternativa, e no 871 da Lei do asilo, pedidos de asilo, ordenaram o efeito
suspensivo dos recursos interpostos e suspenderam os processos até o Tribunal de
Justica se pronunciar.

V., por exemplo, Oberverwaltungsgericht NRW (Tribunal Administrativo
Regional Superior da Renania do Norte-Vestfalia), Despachos de 9 de
dezembro de 2021 - 17 B 1728/21.A -
ECLI:DE:OVGNRW:2021:1209.17B1728.21A.00, de 31 de marco de 2022
—1 B 375/22.A —, ECLI:DE:OVGNRW:2022:0331.1B375.22A.00, e de 10
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de janeiro de 2023 — 19 B 1030/ 22.A-,
ECLI:DE:OVGNRW:2023:0110.19B1030.22A.00; Niedersachsisches
Oberverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Regional Superior da
Baixa Saxodnia), Despacho de 22 de junho de 2022 — 8 MC 74/22 -,
ECLI:DE:OVGNI:2022:0622.8MC74.22.00; Verwaltungsgericht Minden
(Tribunal Administrativo de Minden), Despacho de 31 de agosto de 2021 —
1 L547/21. A -, ECLLDE:VGMI:2021:0831.1L  547.21A.00;
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunal Administrativo de Wiesbaden),
Despacho de 16 de margo de 2022 - 1L 226/22WILA —,
ECLI:DE:VGWIESB:2022:0316.1L 226.22.WI1.A.00.

Uma vez que, como ja foi exposto, o Tribunal de Justica deixou“em, aberto a
questdo que tinha sido suscitada no processo C-8/20 e no proeessovC#497/21, esta
pendente uma clarificacdo desta importante questdo para‘a,pratica nacional em
matéria de asilo ha mais de dois anos. Isto atrasa ainda mais‘a adogédo dexdecisdes
finais sobre um grande nimero de pedidos de asilo. O, que nédo devesser muito
conforme com o objetivo fundamental da Diretiva 2043/32 dé\gue a decisao dos
pedidos seja proferida 0 mais rapidamentegpossivel (v.“artigo 81.° da Diretiva
2013/32 e 0 seu considerando 18).

A sugestdo de apreciar a rendncia a determinadassfases, do*processo € justificada
do seguinte modo: a questdo prejudicial ja foi objeto dos processos C-8/20 e
C-497/21, como ja foi exposto.. No processo*C-8/20, a Comissdo tinha suscitado
esta questdo por articulado de 20 de maie dey2020 (n.% 23 e segs.), ao passo que,
no processo C-497/21, foifo-orgao jurisdicional de reenvio que a suscitou.

V. Verwaltungsgericht, Schleswig (Tribunal Administrativo de Schleswig),
Despacho de reenvio, 'de 16 de agosto de 2021 — 9 A 178/2 -,
ECLI:DE:VGSH:2021:0816:9A178.21.00, primeira questao.

Como j&, foi indicado,\o0%advogado-geral H. Saugmandsgaard @e, nas suas
Concluséesvno processo,L.R. (Pedido de asilo indeferido pela Noruega) (C-8/20,
EU.C:2021:224, n'% 49 a'86), ja tomou posicdo detalhadamente sobre a questdo
suscitada.\O 6rgado jurisdicional de reenvio ndo tem conhecimento de novos
elementos'sobre esta questdo, ainda ndo tomados em consideracdo. Afigura-se que
seja,\nemeadamente, por esta razdo que, no processo C-497/21 e no processo
C-3864/22 »que também se seguiu as Conclusdes do advogado-geral no processo
C-8/20Q, se renunciou a realizacdo de uma audiéncia e a uma (nova) apresentacédo
de conclusées pelo advogado-geral.

[Omissis] [Nomes dos juizes que participaram na decisao]
[Omissis]

[Omissis] [Carimbo]
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