RO

Traducere C-123/23 -1

Cauza C-123/23
Cerere de decizie preliminara
Data depunerii:
1 martie 2023
Instanta de trimitere:
Verwaltungsgericht Minden (Germania)

Data deciziei de trimitere:

28 octombrie 2022
Reclamanti:

N. A. K.

E.A. K.

Y. A K.
Parata:

RepublicayFederala Germania

[omissis]
VERWALTUNGSGERICHT MINDEN
Ordonanta

[omissis]

In procedura de contencios administrativ introdusa de
1. sotiaN.A. K,
2. copilul minor E. A. K.,
3. copilul minor Y. A. K.,

al doilea si al treilea reclamant fiind reprezentati de mama, prima reclamanta,
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reclamanti,
[omissis]
impotriva

Republicii Federale Germania, reprezentatd de Bundesministerium des Innern
(Ministerul Federal de Interne), reprezentat, la randul sau, de Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (Oficiul Federal pentru Migratie si Refugiati), [omissis]

parata,

avand ca dreptul de azil (Fasia Gaza)

obiect
in spetd, sesizarea Curtii de Justitie agUniunii Europene cu o

cerere de decizie preliminara,

Camera intdi a Verwaltungsgericht Minden (Tribunalul “Administrativ din
Minden)

a decis, la 28 octombrie 2022, fara.Organizarea unei sedifite
[omissis]
[omissis] [Componenta ¢ompletului, de judeeata]:

[omissis] [Aspecte de procedura)]

Adreseazan\Curtii, de, Justiti€ a Uniunii Europene urmatoarea intrebare
preliminara:

Articolul 33walineatul(2) litera (d) din Directiva 2013/32/UE coroborat cu
articolul 2 literay(q) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se
opuneireglementarii unui stat membru in temeiul careia o cerere de protectie
nternationala depusd in acest stat membru trebuie respinsa ca inadmisibild
imycazul in\care o cerere de protectie internationald depusa anterior intr-un alt
statimembru a fost respinsa definitiv ca nefondata de acest alt stat membru?

Motive:

A. Reclamantii sunt palestinieni apatrizi din Fasia Gaza. Potrivit actelor de nastere
prezentate de acestia, prima reclamantd s-a nascut la 28 ianuarie 1985, a doua
reclamanta, la 24 decembrie 2012, iar al treilea reclamant, la 4 ianuarie 2015.
Potrivit declaratiilor acestora, reclamantii au sosit in Republica Federald Germania
la 11 noiembrie 2019 si au solicitat azil la 15 noiembrie 2019. Cererile lor oficiale
de azil au fost Tnregistrate de Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (denumit
in continuare ,,Bundesamt’) la 22 noiembrie 2019.
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La audieri, prima reclamantd a aratat ca a parasit Fasia Gaza impreund cu copiii
sai In anul 2018 si ca s-a deplasat spre Germania, printre altele, prin Spania si
Belgia. In Fasia Gaza, ea si copiii ei au fost persecutati de Hamas ca urmare a
activitatii politice a sotului sau. In plus, parintii ei au vrut si o forteze si predea
copiii familiei sotului si s@ se Intoarca singura in casa parinteascd. Reclamantii au
locuit in Belgia aproximativ un an si au depus cereri de protectie internationala.
Sotul primei reclamante locuieste deja de mult timp in Republica Federala
Germania.

Sotul ei si tatdl celui de al doilea si al celui de al treilea reclamantya sosit in
Republica Federald Germania incd din anul 2014. Cererea IUi, de protectie
internationala a fost respinsa in mod definitiv prin decizia din@ 1 martic 2017, cu
sanctiunea expulzarii in Fasia Gaza.

O cercetare Eurodac efectuata de Bundesamt a dat rezultate din categoria Twpentru
prima reclamanta in ceea ce priveste Spania si Belgia. O, cerere de ‘seprimire
adresata de Bundesamt autoritdtilor spaniole a foStrespinsa prin scrisoarea din 28
noiembrie 2019. La autoritatile belgiene nu a fost depusd ‘micio cerere de
reprimire.

La o cerere de informatii adresatd de Bundesamt autoritatilor belgiene, acestea au
raspuns prin scrisoarea din 5 martie 2021 aritdnddea cererea de protectie
internationald din 21 august 2018 ‘a,primei teclamante a fost respinsd la 5 iulie
2019 in urma unei examinari a metiveler de aziljiar impotriva acestei decizii nu a
fost formulata nicio cale de ata¢. Petrivit}documentelor transmise Bundesamt de
catre autoritatile belgiene reiese,canrespingerea cererii a fost Intemeiatd, printre
altele, pe lipsa dovezil\existentei uneil amenintari de persecutie sau de vatdmari
grave la adresa primei reclamante in tara sa de origine. La intoarcerea ei in Fasia
Gaza, aceasta ‘ar putea beneficiade sprijin din partea Agentiei Organizatiei
Natiunilor Unite de Ajutorare sisLucrari pentru Refugiatii Palestinieni din Orientul
Apropiat(United Nations,Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the
Near East, denumita in ¢ontinuare ,,UNRWA?”).

Prin.decizia din 25 mail 2021, Bundesamt a respins ca inadmisibile cererile de azil
aleyreclamantilor;va‘constatat ca nu existau interdictiile de expulzare prevazute la
articolul"60 alineatele (5) si (7) prima teza din Aufenthaltsgesetz (Legea privind
sederea, \denuimitd in continuare ,,AufenthG”) si a dispus ca reclamantii sa
paraseascd teritoriul sub sanctiunea expulzirii in Fasia Gaza. In motivarea
decizieli{u Bundesamt a invocat in esentd urmatoarele: conform articolului 71a
alineatul (1) din Asylgesetz (Legea privind azilul, denumitd in continuare
»AsylG”) nu este necesara o noud procedura de azil. Procedura de azil desfasurata
de reclamanti in Belgia a fost incheiata fara succes. Nu exista niciun motiv de
redeschidere potrivit articolului 51 alineatele D-3 din
Verwaltungsverfahrensgesetz (Legea privind procedura administrativa, denumita
in continuare ,,VwVfG”). Situatia de fapt si de drept nu s-a schimbat, iar
reclamantii nu au prezentat elemente de proba noi.
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La 9 iunie 2021, reclamantii au introdus o actiune impotriva acestei decizii. In
sustinerea actiunii, acestia invoca esentialmente urmatoarele: in calitate de femeie
singurd sau divortatd, prima reclamanta riscd sd sufere o discriminare
considerabild in Fasia Gaza. In special, violenta impotriva femeilor ar fi legitimata
din punct de vedere social, iar accesul la asistentd medicald sau la munca ar fi
limitat. In plus, din cauza conditiilor precare din Fasia Gaza, reclamantii nu ar
putea sa isi asigure mijloacele de subzistenta elementare. Un factor agravant care
ar trebui luat in considerare este faptul ca nu exista sprijin familial in Fasia Gaza.
Un sprijin suficient nu este de asteptat nici din partea UNRWA. Acest aspect nu ar
fi facut obiectul unei examinari suficient de aprofundate din partea autoritatilor
belgiene. In orice caz, reclamantilor le-ar fi de facto imposibil si reyina in Fasia
Gaza si sa se supuna din nou protecticic UNRWA. Prin urmarejinscalitate de
palestinieni apatrizi, acestora ar trebui sd li se acorde statutul, de\ refugiati)\in
conformitate cu articolul 3 alineatul (3) din AsylG si cu articolul 1 sectitnea D'din
Conventia privind statutul refugiatilor (Conventia de la ‘Geneva privind statutul
refugiatilor) (asa-numita protectie ipso facto).

Prin ordonanta din 31 august 2021 [omissis], instamta dewtrimitere a constatat
efectul suspensiv al actiunii impotriva masurii expulzarii cuprinse in decizia
atacatd pentru motivul ca, in fond, p&"baza“observatiilor’ Comisiei Europene
(denumita in continuare ,,Comisia”) prezentate in cauza C-8/20 referitoare la
notiunea de cerere ulterioard pefcare Custea de Justitie a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,,Curtea™) nu a abordat-0/in mod mai detaliat in aceasta
cauza, existd indoieli serioase cuyprivite la compatibilitatea articolului 71a din
AsylG cu dreptul Uniuniig

B. Litigiul trebuie sa fig\suspefidat $i trebuie sesizatd Curtea in temeiul articolului
267 TFUE, in vederea obtinerii unui raspuns la intrebarea formulata in dispozitiv
cu privire la articolul, 33, alineatul '(2) litera (d) din Directiva 2013/32/UE a
Parlamentulti Eurepean sia\Consiliului din 26 iunie 2013 (JO L 180, p. 60, asa-
numita Directivd privind, procedurile II, denumitd in continuare ,,Directiva
2013/32/UE”) coreboratycutarticolul 2 litera (q) din aceastd directivd. Intrebarea
adresataeste, relevanta pentru solutionarea litigiului si necesita a fi clarificatd de
Curte.

L. Cadrul'national este urmatorul:

1. InNcazul in care, dupa respingerea unei cereri de azil intr-o tara tertd sigura
(articolul26a din AsylG), careia i se aplica legislatia Comunitatii Europene cu
privire la competenta de solutionare a cererilor de azil, un strdin depune o noud
cerere de azil, dreptul national vorbeste despre o a doua cerere [articolul 71a
alineatul (1) din AsylG]. Examinarea celei de a doua cereri — asemenea examinarii
unei cereri ulterioare [articolul 71 alineatul (1) din AsylG] — se desfasoara in doua
etape. Prima etapa priveste aspectul daca este necesard o noud procedura de azil
[articolul 71a alineatul (1) din AsylG]. Conditiile in care este necesard o noua
procedurad de azil decurg — in masura in care este relevant in speta — din articolul
51 alineatele (1) si (2) din VWVfG. In cazul in care nu existi motive pentru
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desfasurarea unei noi proceduri de azil, a doua cerere trebuie respinsd ca
inadmisibila [articolul 29 alineatul (1) punctul 5 din AsylG]; in acest caz, prin
derogare de la articolul 31 alineatul (2) din AsylG, nu mai trebuie examinate
motivele invocate de solicitant cu privire la temerile de persecutie sau de vatdmari
grave in tara sa de origine, ci existenta unor interdictii de expulzare in temeiul
dreptului intern [articolul 31 alineatul (3) din AsylG]. Sub rezerva unui control
jurisdictional, procedura celei de a doua cereri este astfel incheiata. In schimb,
daca exista un motiv pentru desfasurarea unei noi proceduri de azil, a doua cerere
este admisibild, iar autoritatea competenta trebuie sa verifice, intr-o a doua etapa,
daca solicitantul trebuie sa beneficieze de protectie internationala.

Diferenta dintre o cerere ulterioara [articolul 71 alineatul (1)¢{dimAsylG] si o a
doua cerere [articolul 71a alineatul (1) din AsylG] constaninyfaptul ea prima
procedura de azil s-a desfasurat in cazul unei cereri ulterioare in Germania,“iar in
cazul unei a doua cereri, Tntr-o tara terta sigura.

A se vedea Ordonanta de trimiter&, din%, 16 “\august 2021 a
[Verwaltungsgericht] Schleswig (Tribupalul Administgativ'din Schleswig) —
9 A 178/21 —, ECLI:DE:VGSH:2021:0816.9A178:21.00,punctul 20.

Obiectul si scopul articolului 71a din ‘AsylGusunt de a asimila a doua cerere cu
cererea ulterioara si, prin urmareg’decizia, in matetiedde azil a térii terte cu o
decizie in materie de azil a Bundesamt.

A se vedea BT-Drs, 12/4450, p. 27; Hotararea din 14 decembrie 2016 a
[Bundesverwaltungsgericht] (€urtea Administrativa Federald, Germania) — 1
C 4.16 —, ECLI:DE:BVenwG:2016:141216U1C4.16.0, punctul 30.

Avand in vedere jusisprudentatanterioard a Curtii, s-a stabilit ca articolul 71a
alineatul (1) din“AsylGanu,sezaplica in cazul in care tara tertd nu este un stat
membru al.Uniunii Europene

— ayse vedea Hotararea Curtii din 20 mai 2021 — C-8/20 -,
ECBLEU:C:2021:404, punctul 31 si urmatoarele (cerere de azil respinsa de
Norvegia)s

sau, chiar dacd este vorba despre un stat membru, acesta nu are obligatii in temeiul
Direetivet, 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13
decembrie 2011 (JO L 337, p. 9, asa-numita Directivd privind standardele,
denumita in continuare ,,Directiva 2011/95/UE”).

A se vedea Hotararea Curtii din 22 septembrie 2022 — C-497/21 -,
ECLI:EU:C:2022:721, punctul 36 si urmatoarele (cerere de azil respinsa de
Danemarca).

In schimb, pand in prezent, Curtea a ldsat in mod expres deschisa problema daca
notiunea de ,,cerere ulterioara” care figureaza la articolul 2 litera (q) si la articolul
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33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32/UE poate fi aplicata in toate
statele membre.

A se vedea Hotararea Curtii din 20 mai 2021 - C-8/20 -,
ECLI:EU:C:2021:404, punctele 30 si 40, precum si Hotararea Curtii din 22
septembrie 2022 — C-497/21 —, ECLI:EU:C:2022:721, punctele 36 si 46.

Aceasta problema se ridica in doua situatii diferite. In prima situatie, autoritatea
competentd a unui alt stat membru a examinat pe fond cererea de azil prezentata in
acest stat si a respins-o definitiv. Aceasta situatie face obiectul, prezentei
proceduri. In a doua situatie, autoritatea competenti a celuilalt ‘stat membru a
decis sa puna capat procedurii de azil desfasurate in acel stat, jntrucatsolicitantul
nu a continuat procedura respectiva. Aceastd situatie faee obiectul “unei alte
proceduri cu privire la care instanta de trimitere va sesiza Curtea cungtitlu
preliminar.

2. Normele nationale relevante au urmatorul cuprigs:

Articolul 26a din AsylG (State terte sigure)

[...]

(2) State terte sigure sunt — in afara de statele membre ale Uniunii Europene —
statele mentionate in anexa I. [ %]

Articolul 29 din AsylG (Céreriiinadmisibile)

(1) O cerere de azil estetinadmisibild atunei cand:

[...]

5. Tn cazulbunei. cerehi. ulterioare, Tn sensul articolului 71, sau al unei a doua cereri,
in sensul‘articolului 71a nuseste necesara o noua procedura de azil.

[.]

Articelul, 31 din AsylG (Deciziile Bundesamt privind cererile de azil)

[

(2) Tn deciziile privind cereri de azil admisibile intemeiate pe articolul 30 alineatul
(5) trebuie sa se precizeze in mod expres daca strainul beneficiaza de statutul de
refugiat sau de protectie subsidiara si daca i Se recunoaste calitatea de beneficiar al
dreptului de azil. [...]

(3) In cazurile previzute la alineatul (2) si in hotararile referitoare la cererile de
azil inadmisibile, se va stabili dacad sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul
60 alineatul (5) sau (7) din Legea privind sederea. [...]
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Articolul 71 din AsylG (Cererea ulterioara)

(1) In cazul in care, dupa retragerea sau respingerea definitivd a unei cereri de azil
anterioare, strdinul depune din nou o cerere de azil (cerere ulterioard), o noua
procedurda de azil este pusd in aplicare numai Tn cazul Tn care sunt indeplinite
conditiile prevazute la articolul 51 alineatele (1)-(3) din Legea privind procedura
administrativa; obligatia de control revine Bundesamt. [...]

Articolul 71a din AsylG (A doua cerere)

(1) In cazul in care un striin, dupa respingerea unei cereri de azil fatr- o\ara terta
sigura (articolul 26a), careia i1 se aplica legislatia Comunitatii Burepene cu privire
la responsabilitatea pentru examinarea cererilor de azil sau care ‘a ingheiatycu
Republica Federala Germania un tratat international in aceasta privinta; depune pe
teritoriul german o cerere de azil (a doua cerere), o noud procedurayde azil este
necesara numai 1n cazul in care Republica Federald Germania este responsabila de
examinarea cererii de azil, iar conditiile prevazuteya articolul 51 alineatele (1)-(3)
din Legea privind procedura administrativa sunt indeplinite; obligatia de control
revine Bundesamt.

[...]
Articolul 51 din VwWVTG (Redeschiderea proeedurii)

(1) La cererea persoanei interesate, autoritatea in‘cauza trebuie sa se pronunte cu
privire la anularea sau madificarea,unui actadministrativ definitiv:

1. daca situatia de fapt.sau deddrept'pe baza careia a fost emis actul s-a modificat,
dupa adoptarea aéstuia, in'favearea persoanei interesate;

2. daca existd noi‘elemente de proba care ar fi condus la adoptarea unei decizii
mai favorabile pentru'persoanasinteresata;

3. 147

(2)yCererea ‘estemadmisibild numai dacd, in lipsa unei culpe grave, persoana
intercsatd, nu a fost in masura sa invoce motivul de redeschidere in cadrul
procedurii antérioare, in special prin intermediul unei cai de atac.

II. Problema care rezulta din dispozitiv necesitd clarificari si este determinanta
pentru solutionarea litigiului in ceea ce o priveste pe prima reclamanta. In ceea ce
i1 priveste pe al doilea si pe al treilea reclamant, Bundesamt nu a stabilit pana in
prezent daca si acestia au depus cereri de azil in Belgia si, eventual, dacd aceste
cereri au fost de asemenea respinse. Acest aspect va trebui clarificat in cadrul
procedurii nationale.

Potrivit stadiului actual al faptelor si al litigiului, conditiile prevazute la articolul
71a alineatul (1) din AsylG pentru respingerea ca inadmisibild a cererii de azil
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formulate de prima reclamanta sunt indeplinite (punctul 1). Nu este posibil sa se
raspundd la intrebarea adresati nici ca acte clair (punctul 2). In consecinta,
actiunea impotriva punctului 1 din decizia atacatd ar trebui respinsa in temeiul
dreptului national in ceea ce o priveste pe prima reclamanti. In schimb, decizia
atacatd ar trebui anulata in ceea ce o priveste pe prima reclamanta daca articolul
71a alineatul (1) din AsylG nu ar fi compatibil cu dreptul Uniunii si, prin urmare,
ar trebui s ramana neaplicat. In acest caz, Bundesamt ar trebui si examineze din
oficiu daca prima reclamanta ar trebui sa beneficieze de protectie internationala.

1. Conditiile prevazute la articolul 29 alineatul (1) punctul 5 a doua alternativa si
la articolul 71a alineatul (1) din AsylG pentru respingerea ca inadmisibila‘a cererii
de azil a primei reclamante sunt indeplinite. Existd o procedufa de azil incheiata
cu respingerea cererii intr-un alt stat membru, intrucat auteritdtile) belgieneau
respins cererea de azil a primei reclamante prin deciziatdin 5 ‘iulies2019y 1ar
aceasta nu a introdus o cale de atac Tmpotriva deciziei respective. Prin‘decizia de a
raspunde cererii de azil a reclamantilor, Bundesamt, si-a\exercitatydreptul de
asumare a responsabilitatii [articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul 604/2013];
cel tarziu ca urmare a acestui fapt, pardta a devenityresponsabila pentru
desfasurarea procedurilor sale de azil.

Potrivit stadiului actual al faptelor si al, litigiului, nu sunt indeplinite conditiile
pentru desfisurarea unei noi procéduri denazil. In Speéial, situatia de fapt si de
drept nu s-a schimbat Tn mod semnificativ Tn favoarea primei reclamante. O astfel
de modificare trebuie admisa T, cadrul unei mterpretdri conforme cu dreptul
Uniunii a articolului 51 alineatul, (1)punctul 1 din VWVTG atunci cand au aparut
sau au fost prezentate elementewSau date noi care sporesc semnificativ
probabilitatea ca prima teclamantd sa beneficieze de protectie internationala.

A se vedea hotararea, [ Verwalttingsgericht] Minden din 21 iunie 2022 — 1 K
2351/20.A S,ECLEDE:VGMI1:2022:0621.1K2351.20A.00, juris, punctul 31
si urmatorul; Ordomanta, din 3 august 2022 a [Verwaltungsgericht] Kdoln
(Tribunaluls, Administrativ. din  Koéln) - 20 L 800/22A -,
ECLIDE:VGKe2022:0803.20L.800.22A.00, juris, punctul 18 si urmatoarele.

.- Nei™in sensul articolului 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32/UE se
referasnUynumai la elementele sau datele survenite dupa incheierea definitiva a
procedurii caré a avut ca obiect o cerere anterioara de protectie internationala, ci si
la elementele sau datele care existau deja Thainte de Tncheierea procedurii, dar care
nu au fost'invocate de solicitant la momentul respectiv.

A se vedea Hotararea Curtii din 9 septembrie 2021 - C-18/20 -,
ECLI:EU:C:2021:710, punctul 44.

Cu toate acestea, datele si elementele noi trebuie luate in considerare numai atunci
cand un solicitant de azil nu a fost in masura, in lipsa unei culpe grave, sa invoce
aceste date sau elemente in cadrul primei proceduri sau Tn cadrul unei proceduri
judiciare ulterioare. Aceasta rezulta din trimiterea expresa efectuata la articolul 71
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alineatul (1) din AsylG la articolul 51 alineatul (2) din VwVfG prin care
legiuitorul national si-a exercitat, in conformitate cu dreptul Uniunii, puterea de

apreciere in materie de reglementare care 1i este conferitd de articolul 40
alineatul (4) din Directiva 2013/32/UE.

A se vedea Ordonanta din 24 ianuarie 2022 a [Verwaltungsgericht]
Dusseldorf (Tribunalul Administrativ din Dusseldorf) — 1 L 34/22.A —,
ECLI:DE:VGD:2022:0124.1L34.22A.00, juris, punctul 6 si urmatorul;
Hotararea din 21 iunie 2022 a [Verwaltungsgericht] Minden— 1 K 2351/20.A
—,  ECLLI:DE:VGMI:2022:0621.1K2351.20A.00, juris, punctal 34 si
urmatoarele.

De altfel, articolul 71 alineatul (1) prima teza din AsylG sigarticolul 5Isalineatul
(2) din VwWVT{G sunt de asemenea conforme cu dreptul Uniunii. Acest,aspeet nu
este contrazis de faptul ca articolul 51 alineatul (2) din'Ww¥fG (,,culpa“grava”)
difera de textul articolului 40 alineatul (4) din Directiva 2013/32/UE (,;vointa sa”).
Prima reglementare favorizeaza solicitantii de dzil si, prin ugmareynu poate fi
contestatd din perspectiva dreptului Uniunii (articolul 5 din Directiva

2013/32/UE).

A se vedea Hotararea din 10 februarie 2022'a [Verwaltungsgericht] Minden—
2 K 41/19.A —, ECLI:DE:VGMI:2022:0210.2K41419A.00, juris, punctul 45
si urmatorul, si Hotararea din'21 iunie 2022 ‘a [Verwaltungsgericht] Minden

— 1 K 2351/20.A —, ECLI:DE:VGMI:2022: 0621.1K2351.20A.00, juris,
punctul 34 si urmatoarcle?

Pe aceastd baza, prima,reclamantd,nu“aprezentat elemente sau date noi care sa
conduci la desfasurareawunei noi proceduri de azil. In masura in care, in sustinerea
cererii sale deqazil,taceastasse tefera la fapte anterioare plecarii sale din Fasia
Gaza, nu sunt evidente metivele,care au impiedicat-o, in lipsa unei culpe grave, sa
invoce ageste imprejurari,in‘cadrul procedurii de azil desfasurate in Belgia sau al
unei proceduri judiciate ulterioare. In misura in care prima reclamanti evoci
situatiasfemeilor dinnFasia Gaza, conditiile de viata de acolo, capacitatea UNRWA
de a sprijini populatia din Fasia Gaza, precum si posibilitatea de a se intoarce
acolo,nu rezulta‘edsituatia de fapt s-a schimbat intre timp in aceastd privinta. In
ceea ¢e wpriveste divortul invocat dintre prima reclamantd si sotul sau (de
asemenca, tatdl celui de al doilea si al treilea reclamant), potrivit stadiului actual al
fapteler sial litigiului, nu este clar in ce masura aceasta imprejurare contribuie in
mod semnificativ la probabilitatea necesitatii ca prima reclamantad sa beneficieze
de protectie internationala.

2. In orice caz, nu (mai) este posibil si se raspundi la intrebarea adresati ca acte
clair dupa ce au devenit cunoscute observatiile Comisiei prezentate in cauza C-
8/20.

A se vedea, In mod intemeiat, Ordonanta din 9 decembrie 2021 a
[Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen] (Tribunalul Administrativ
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Superior din Renania de Nord-Westfalia) — 17 B 1728/21.A -,
ECLI:DE:OVGNRW:2021:1209.17B1728.21A.00, juris, punctul 6, si
Ordonanta din 31 martie 2022 a [Oberverwaltungsgericht Nordrhein-
Westfalen] — 1 B 375/22.A -,
ECLI:DE:OVGNRW:2022:0331.1B375.22A.00, juris, punctul 7 si
urmatoarele; Ordonanta din 22 iunie 2022 a Niederséchsisches
[Oberverwaltungsgericht] (Tribunalul Administrativ Superior din Saxonia
Inferioara) — 8 MC 74/22 —, ECLI:DE:OVGNI:2022:0622.8MC74.22.00,
juris, punctul 9; pentru o opinie diferita, a se vedea Hotdrarea din 3
noiembrie 2020 a [Oberverwaltungsgericht] Bremen (Tribunalul
Administrativ.~ Superior  din  Bremen)- 1 LB %, 28/20 -,
ECLI:DE:OVGHB:2020:1103.1LB28.20.00,  juris, <unetul®y, 45% si
urmatoarele; Ordonanta din 28 decembrie 20224 @ Niedersachsisches
[Oberverwaltungsgericht] (Tribunalul Administrativ ‘Superior_din, Saxonia
Inferioard) - 11 LA 280/21 -
ECLI:DE:OVGNI:2022:1228.11L. A280.21.00, juris, punctul 53.

In procedura descrisa mai sus, Comisia a considerat ¢a dreptul Uniunii s-ar opune
aplicarii conceptului de cerere ulterioara “intre statele, membre. In motivarea
opiniei sale, ea a aratat, in esentd, ecd@"aplicare@ acestuiyConcept intre statele
membre ar implica o anumitd recunoastere teciproca a deciziilor negative in
materie de azil si ca o astfel de récunoastere nuar figfin principiu, prevazuta de
dreptul actual al Uniunii Tn materie, de azilsNumeroase elemente ar pleda in
favoarea ideii potrivit careia, untastfelyde pas €atre recunoasterea reciproca ar
trebui sa faca obiectul uflei deeiziivexprese si suficient de clare a legiuitorului
Uniunii, cu atadt mai mult cu catyconsecintele calificarii unei cereri drept cerere
ulterioara pentru solicitantii ‘de azil sunt importante.

A se vedea Observatiile, scrise 'din 20 mai 2020, punctul 34 si urmatorul,
consultate la_“https://ec.europa.eu/dgs/legal_service/submissions/c2020-8-
obs’ de.pdf.

Exigta un acte clair atunci cand aplicarea corecta a dreptului Uniunii se impune cu
o0 asemeneaevidentdincat nu mai lasa loc niciunei indoieli rezonabile cu privire la
solutiaicare trebuiéidata Intrebarii adresate.

A\sc Wedea Hotararea Curtii din 6 octombrie 1982 — 283/81 -,
ECLI:EU:1982:335, punctul 16, precum si Hotararea Curtii din 6 octombrie
2021 — C-561/19 —, ECLLLEU:C:2021:799, punctele 33, 39 si urmatoarele.

Aceste conditii nu sunt indeplinite in speta. Avizele Comisiei cu privire la
interpretarea dreptului Uniunii ocupa un loc important ca urmare a rolului acesteia
de ,,gardian al tratatelor” care este responsabila, printre altele, si de monitorizarea
respectarii dreptului Uniunii de catre statele membre (a se vedea printre altele
articolul 258 TFUE). Tn plus, argumentatia Comisiei — independent de aspectul
daci aceasta este urmati pe fond — nu trebuie Tn mod evident respinsa. In sfarsit,
argumentatia Comisiei nu este contrazisa nici de observatiile avocatului general.
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A se vedea totusi Ordonanta din 28 decembrie 2022 a Niederséchsisches
[Oberverwaltungsgericht] (Tribunalul Administrativ Superior din Saxonia
Inferioard)- 11 LA 280/21 -, ECLI:DE:OVGNI:2022:1228.11 LA
280.21.00, juris, punctul 54.

Aceastd argumentatie nu tine seama de pozitia avocatului general. In calitate de
»lider de gandire” al Curtii, acestuia 1i revine sarcina de a prezenta concluzii
motivate (articolul 252 al doilea paragraf TFUE); decizia definitiva cu privire la
interpretarea dreptului Uniunii apartine exclusiv Curtii (articolul 267 TFUE).

III. Instanta de trimitere prezintd urmatoarele observatii cu privite la problema
ridicata:

In conformitate cu Concluziile avocatului general Saugmandsgaards=@e “din 18
martie 2021 prezentate in cauza C-8/20 (ECLLEU:G;2021:221)\instanta de
trimitere sustine cd trebuie sd se raspunda la intfebareayprivind interpretarea
articolului 33 alineatul (2) litera (d) din Direetiva 2013/32/UE,.coroborat cu
articolul 2 litera (q) din aceasta directiva in sensul‘ed Nu'se opune reglementarii
unui stat membru in temeiul careia o cereré de protectie intetnationala depusa in
acest stat membru trebuie respinsa caginadmisibild atunciycdnd o cerere de
protectie internationala depusa anterior,intr-un alt stat membru a fost respinsa
definitiv ca nefondatd de acest alt stat membru. Accastatapreciere juridica este de
asemenea conforma cu jurisprudénta,nationala, in mare parte unanima dinainte ca
pozitia Comisiei Europene sa devina cunoscuta.

A se vedea de exemplu, Ordonanta, din 27 iulie 2020 a Sé&chsisches
[Oberverwaltungsgericht}.(Tribunalul Administrativ Superior din Saxonia) —
5 A 638/19.A "3, ECLI:DE:OVGSN:2020:0727.5A638.19.A.00, juris,
punctul {2781, urmatoarele;d Ordonanta din 22 octombrie 2018 a
[Oberverwaltungsgerieht]s, Berlin-Brandenburg (Tribunalul Administrativ
Superiory, diny, Berlin=Brandenburg) - OVG 12 N 7017 -
ECLI:DE:OVGBEBB:2018:1022.0VG12N70.17.00, juris, punctul 7;
Hetararea din'9,decembrie 2019 a [Verwaltungsgericht] Minden (Tribunalul
Administrativ din Minden) - 10 K 995/18.A -
ECLI:DE:VGMI:2019:1209.10K995.18A.00, juris, punctul 34 si urmatorul;
Hotararea\ din 14 mai 2020 a [Verwaltungsgericht] Cottbus (Tribunalul
Administrativ din Cottbus) — 8 K 1895/18.A -,
ECLI:DE:VGCOTTB:2020:0514.8K1895.18.A.00, juris, punctul 21; a se
vedea totusi si  Hotardrea din 14  decembrie 2016 a
[Bundesverwaltungsgericht] (Curtea Administrativa Federald) — 1 C 4.16 —,
BVerwGE 157, 18 punctul 26 (lasata deschisa).

In sustinerea acestei aprecieri se face trimitere in totalitate la observatiile
avocatului general Saugmandsgaard @e din 18 martie 2021 prezentate in cauza C-
8/20 (punctele 49-86), in special la observatiile privind textul articolului 2 litera
(q) din Directiva 2013/32/UE (punctul 75), precum si la observatiile referitoare la
evitarea circulatiei secundare (punctul 77 si urmatoarele). Instanta de trimitere
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adauga ca articolul 40 alineatul (1) din Directiva 2013/32/UE nu conduce la o
concluzie diferita. Notiunea de cerere ulterioara utilizatd in acest articol, care
presupune sd se faca declaratii noi sau sa se depuna o cerere ulterioara ,,in acelasi
stat membru”, cuprinde, pe baza definitiei notiunii de ,,cerere ulterioard” de la
articolul 2 litera (q) din Directiva 2013/32/UE, asemenea articolului 41 alineatul
(1) litera (b) din Directiva 2013/32/UE, o regula speciala pentru un subgrup de
cereri ulterioare, si anume cele depuse 1n acelasi stat membru.

A se vedea Ordonanta din 27 iulie 2020 a Sé&chsisches
[Oberverwaltungsgericht] (Tribunalul Administrativ Superior din\Saxonia) —
5 A 638/19.A —, ECLI:DE:OVGSN:2020:0727.5A638.19.A.00;, juris,
punctul 18 si urmatoarele; Ordonanta din 31 “uliey, 2037 a
[Verwaltungsgericht] Minden (Tribunalul Administrativadin, Minden) — 10 L
109/17.A —, ECLI:DE:VGMI:2017:0731.10L109.17A.00, juris, punctul:22
si urmatorul.

In plus, trebuie remarcat faptul ci, in ceea ce priveste agticolul 25.din Directiva
2005/85/UE a Consiliului din 1 iunie 20054JO L3326, p. 13;\Editie speciala,
19/vol. 7, p. 242, asa-numita Directiva “privind procedurile’’l, denumitd in
continuare ,,Directiva 2005/85/UE”), Curtea ‘a,_pornit dejadde la premisa unei
aplicari a conceptului cererii ulterioare intoateistatele membre.

A se vedea Hotararea €Curtii diny 6 ‘iunie 2013 — C-648/11 -
ECLI:EU:C:2013:367, punetele 63 si urmatorul.

Tn aceasta se precizeaza (sublinierile,instantei de trimitere):

,63. In plus, o asemenea interpretare [...] nu presupune [...] ca minorul
neinsotit a cdrui cerere de, azil a fost respinsa pe fond intr-un prim stat
membru sa‘poata apoi,constrange un alt stat membru sa examineze o cerere
de azil.

64. Astfel, reiese din articolul 25 din Directiva 2005/85 ca, in afara cazurilor
in careno cerere"nu este examinatd In conformitate cu Regulamentul nr.
343/2003,%statele membre nu au obligatia de a verifica daca solicitantul are
calitatea"de refugiat in cazul in care cererea se considera inadmisibila
intrucat,printre altele, solicitantul de azil a introdus o cerere identica dupa
ce a fost adoptata o decizie finala impotriva sa.”

Aceste observatii se referd la articolul 25 alineatul (2) litera (f) din Directiva
2005/85/UE, anterior articolului 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva
2013/32/UE.

In sfarsit, ar trebui sa se faca trimitere si la aprecierea avocatului general Bot
potrivit careia ,,statele membre sunt de acord [...] sd recunoasca hotararile in
materie de azil emise de alte state membre in cazul in care sunt negative”.

12



61

62

63

64

65

KHAN YUNIS

A se vedea Concluziile din 13 iunie 2018 prezentate in cauza C-213/17,
ECLI:EU:C:2018:434, punctul 107.

Din ceea ce preceda rezulta ca modificarea dreptului secundar in materie de azil
urmarita de Comisie

— a se vedea articolul 42 alineatul (1) din Propunerea de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului de instituire a unei proceduri

comune in materie de protectie internationald in Uniune si de abrogare a
Directivei 2013/32/UE [COM(2016) 467 final] din 13 iulie 2016'%

serveste doar clarificarii. O aplicare in toate statele membre a_coenceptului eererii
ulterioare este deja autorizata in temeiul dreptului Uniunii in.vigeare'in prezent:

IV. Avand in vedere ca nici conditiile prevazute la articelul'99 din Regulamentul
de procedura al Curtii privind pronuntarea prin ordomantajniei cele prevazute la
articolul 105 din Regulamentul de procedura privind desfasurarcaunei proceduri
accelerate nu sunt indeplinite in spetd, instanta, de tsimitere sugereaza ca
presedintele Curtii sa dispund judecareadeu prioritate a“prezentei cauze in
conformitate cu articolul 53 alineatul (3).din Regulamentul de, procedura. in plus,
Curtea este invitatd sd examineze daca Se, poate renunta la anumite etape
procedurale, 1n special la o sedintad.de audiere a‘pledoariilor [articolul 76 alineatul
(2) din Regulamentul de proeedurd], preeum ‘§i la prezentarea concluziilor
(articolul 20 al cincilea paragraf'din Statutul Cuttii).

Potrivit instantei de trimitere, exista imprejurari speciale care justifica judecarea
cu prioritate a cauzei: imtrebarea preliminard adresatd priveste o problema
fundamentald a sistemului curopeanicomun de azil, si anume aplicarea in toate
statele membre, a“conceptului cererii, ulterioare si, prin urmare, in mod indirect,
recunoasterea reciproed‘a, deciziilor (de respingere) adoptate de alte state membre
cu priviregda cererilende azil*Problema ridicatd priveste, cel putin in Germania, un
numir considerabil de, proceduri de azil. Tn anul 2020, in Germania au fost
respinse, ca,inadmisibile 4 110 cereri de confirmare, iar n anul 2021, 3 166 de
astfel de cereri,

In plus,‘trebuie\sa se tind seama de faptul cd, dupi ce pozitia Comisiei a devenit
cunoscuta myadoua jumatate a anului 2020 n cauze in care Bundesamt a respins
ca inadmisibila o cerere de azil in temeiul articolului 29 alineatul (1) punctul 5 a
doua alternativa si al articolului 71a alineatul (1) din AsylG, numeroase instante
germane au constatat efectul suspensiv al actiunilor si au suspendat cauzele pana
la pronuntarea deciziei Curtii.

A se vedea de exemplu Ordonanta din 9 decembrie 2021 a
[Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen] (Tribunalul Administrativ
Superior din Renania de Nord-Westfalia) — 17 B 1728/21.A -,
ECLI:DE:OVGNRW:2021:1209.17B1728.21A.00, Ordonanta din 31 martie
2022 [Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen] — 1 B 375/22.A -,
ECLI:DE:OVGNRW:2022:0331.1B375.22A.00, si Ordonanta din 10
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lanuarie 2023 a [Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen] — 19 B
1030/ 22.A-, ECLI:DE:OVGNRW:2023:0110.19B1030.22A.00; Ordonanta
din 22 iunie 2022 a Niederséachsisches [Oberverwaltungsgericht] (Tribunalul
Administrativ  Superior din Saxonia Inferioard) — 8 MC 74/22 -,
ECLI:DE:OVGNI:2022:0622.8MC74.22.00; Ordonanta din 31 august 2021
a [Verwaltungsgericht] Minden (Tribunalul Administrativ din Minden) — 1 L
547/21. A —, ECLI:DE:VGMI:2021:0831.1L547.21A.00; Ordonanta din 16
martie 2022 a [Verwaltungsgericht] Wiesbaden (Tribunalul Administrativ
din Wiesbaden)— 1L 226/22.WI.A -
ECLI:DE:VGWIESB:2022:0316.1L.226.22.WI1.A.00.

Tntrucat — astfel cum s-a aritat deja — Curtea a lasat deschisidntrebarea adresati
atat in cauza C-8/20, cat si in cauza C-497/21, o clarificare.asacestei ¢hestiuni
importante pentru practica nationald in materie de azil se afla in asteptare desmai
mult de doi ani. Acest lucru iIntarzie si mai mult luarca, unei decizii finale cu
privire la numeroase cereri de azil. Acest aspect pare'sa fie difieil de gonciliat cu
preocuparea fundamentala a Directivei 2013/32/UE de a,se lua 0“decizie cat de
repede posibil cu privire la cererile de azil [ayse vedea artieolul'81 din Directiva
2013/32/UE, precum si considerentul (18) al'acestei direetive].

Sugestia de a examina renuntarea la anumite etape procedurale se justifica dupa
cum urmeaza: astfel cum s-a ardtdt’deja, intrebareaspréliminara adresata a facut
deja obiectul cauzelor C-8/20.$i C=497/21."In cauza C-8/20, Comisia a ridicat
aceasta problema prin intermediul Observatiilorigerise din 20 mai 2020 (punctul
23 si urmatoarele), iar TneauzavC-497/2 1) problema a fost ridicata de instanta de
trimitere.

A se vedea Ordonanta de trimitere din 16 august 2021 a
[Verwaltungsgericht], Sehleswig (Tribunalul Administrativ din Schleswig)—
9 A 178/21 =, ECLEKDE:VGSH:2021:0816.9A178.21.00, prima intrebare.

Astfel cum s-a agatat dejanin Concluziile prezentate in cauza C-8/20, avocatul
gengraha luat deja pezitie in mod detaliat cu privire la problema ridicata (punctele
49-86). Instanta de trimitere considera cd nu par sa existe aspecte noi, ignorate
pana in prezent cusprivire la aceasta problema. Nu in ultimul rand, este posibil ca
din aeest,motiv att in cauza C-497/21, cat si in cauza C-364/22 care ia de
asemenea inwconsiderare Concluziile avocatului general prezentate Th cauza C-
8/20,%a se fi renuntat la organizarea unei sedinte de audiere a pledoariilor si la
prezentarea (din nou) a concluziilor avocatului general.

[omissis] [Numele judecatorilor care au participat la adoptarea deciziei]
[omissis]

[omissis] [Nota de autentificare]
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