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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
21 juni 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Verwaltungsgerichtshof (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
24 maj 2022
Klagande:
Thermalhotel Fontana Hetelbetriebsgesellschaft m.b.H.
Motpart vid Verwaltungsgericht:

Bezirkshauptmannschaft Sudoststeiermark

Saken i det nationella malet

Beviljande av_ersattning for forlorad arbetsinkomst for arbetstagare till foljd av en
av halsovardsmyndigheterna férordnad isolering (“karantin”) pa grund av ett
positivt testsvar f6r covid-19 — Begreppet “férméan vid sjukdom” i den mening
som avsesii artikel 3,1 a i_forordning (EG) nr 883/2004 — Gransarbetare — Hinder
fordenfria rérlighetenyfor arbetstagare genom villkoret att isoleringen maste ha
forordnats av eminhemsk myndighet

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av unionsratten, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Utgor en ersattning som arbetstagare erhaller medan de é&r isolerade efter att
de insjuknat i eller misstdnks vara sjuka eller smittade av covid-19, for den
inkomstforlust som uppkommer genom att de inte kan arbeta, vilken forst ska
betalas ut till arbetstagaren av arbetsgivaren, varvid anspraket pa ersattning
gentemot staten Overgar till arbetsgivaren vid tidpunkten for utbetalningen, en
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forman vid sjukdom i den mening som avses i artikel 3.1 a i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av
de sociala trygghetssystemen?

Om den forsta fragan besvaras nekande:

2. Ska artikel 45 FEUF och artikel 7 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet
inom unionen tolkas sa, att de utgor hinder mot en nationell bestammelse enligt
vilken beviljandet av ersattning for forlorad arbetsinkomst som uppkommer for
arbetstagare till foljd av en av halsovardsmyndigheterna forordnad isolering pa
grund av ett positivt testsvar for covid-19 (varvid arbetsgivaren forst ska betala ut
ersattningen till arbetstagaren och ratten till ersattning frém, staten i “detta
hanseende Gvergar till arbetsgivaren) ar beroende av att isoleringen har férordnats
av en inhemsk myndighet pa grundval av nationellgepidemilagstiftning,yvilket
innebdr att en sadan ersattning inte betalas for arbetstagare'som i egenskap av
gransarbetare dr bosatta 1 en annan medlemsstat och vats isoleting (>’ karantdn™)
forordnats av halsovardsmyndigheterna i deras‘hosattningsstat?

Anfdrda unionsbestammelser

Artikel 45 FEUF, artikel 7 i BEuropaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 492/2011 av den 5 april 2011%em arbetskraftens» fria rérlighet inom unionen,
artiklarna 1-3, 5 och 1L “Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 883/2004 av den 29 april'2004 om, samordning av de sociala trygghetssystemen

Anforda nationella bestammelser

7 § stycke 1, Epidemiegesetzef(epidemilagen, nedan kallad EpiG): ”Genom
forordning faststalls de anmélningspliktiga sjukdomar dar isoleringsatgérder kan
forordnasfor personer som ar sjuka, misstanks vara sjuka eller misstanks vara
smittadey,. ..

32,8 EpiG: ™) Fysiska och juridiska personer samt handelsrittsliga bolag ska pa
grundwav den inkomstférlust som uppkommer genom att de hindras utdva sin
verksamhet erhalla en ersattning om och i den man

1.  dehar isolerats enligt 7 eller 17 §§, ...
och detta har medfort en inkomstforlust.

2)  Erséttningen ska betalas for varje dag som omfattas av det myndighetsbeslut
som anges under forsta stycket.

3)  Erséttningen for personer som omfattas av ett anstallningsférhallande ska
berdknas i enlighet med den reguljara I6nen ... Arbetsgivaren ska betala ut
ersattningen vid den normala tidpunkten for I6nebetalningar i foretaget. Ratten till
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ersattning gentemot staten Overgar pa arbetsgivaren vid tidpunkten for
utbetalningen ...”

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet samt parternas huvudargument

Den klagande parten (nedan kallad hotellet) har sitt séte i Osterrike och bedriver
ett hotell dar. I samband med kontrolltester i detta hotell testade flera arbetstagare
positivt for covid-19. Hotellet anmalde detta till den & 6sterrikiska
héalsovardsmyndigheten som emellertid inte forordnade nagon isoléring, eftersom
dessa arbetstagare var bosatta i Slovenien, respektive Ungern. Den 0sterrikiska
myndigheten informerade emellertid de behdriga myndighétérna i“dessa“andra
medlemsstater, vilka forordnade isolering av arbetstagarna pa‘deras respektive
bosattningsort i Slovenien, respektive Ungern for narmare faststéllda“perioder
(fran den 23 oktober 2020 till den 18 november 2020, fran dén 21 oktober 2020
till den 17 november 2020, respektive fran dem,26 oktober 20204till den 13
november 2020). Hotellet fortsatte att betala ut 10n till de,berdrda arbetstagarna
under dessa perioder.

Den 1 december 2020 ansokte, hotellet vidy Bezirkshauptmannschaft
Siidoststeiermark  (forvaltningsmyndighet'\i distriktet: Stdoststeiermark) om
ersattning  for  inkomstforlust, ~ eftersom "warbetstagarnas ansprdk genom
utbetalningen av 16nen hade 6vergatt pa hetellet. Bezirkshauptmannschaft avslog
dessa ansokningar genom beslut'av den 29 december 2020.

Genom fem domar ‘ogilladey, Landesverwaltungsgericht Steiermark hotellets
dverklagande av dessa beslut,.eftersom den fann att det inte kunde goras gallande
nagot ansprak enligthEpiG vidisoléringsatgarder som foérordnats av utlandska
myndigheter.

Mot dessa “domar ingav »klaganden ett extraordinart overklagande till
Verwaltungsgeriehtshof, dér klaganden framfor allt ifragasatter att 32 § styckena 1
och'3 EpiG, sasom den‘tolkats av Landesverwaltungsgericht, ar forenlig med den
fria rorligheten for/arbetstagare enligt artikel 45 FEUF samt forordning (EG)
nr 883/2004. Verwaltungsgerichtshof har forenat 6verklagandena for gemensamt
avgorande.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Verwaltungsgerichtshof ar en domstol i den mening som avses i artikel 267 FEUF
mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning.

Den erséttning som betalats ut till arbetstagarna enligt 32 8§ stycke 3 forsta och
andra meningen EpiG utgor inte nagon avgift i begreppsmassigt hanseende, utan
en kompensation (ersattning) fran staten som grundas pa en offentligrattslig
bestammelse.
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| forevarande mal &r det nodvandigt att klargora huruvida klaganden i egenskap av
arbetsgivare daven ar berattigad att gora gallande en rétt till ersattning — som
overgatt pa klaganden enligt 32 § stycke 3 tredje meningen EpiG — om det beslut
genom vilket arbetstagare som insjuknat eller misstanks vara sjuka eller smittade
av covid-19 isolerats, inte fattades genom beslut fran en Osterrikisk
halsovardsmyndighet, eftersom arbetstagarna inte var bosatta i Osterrike, utan
genom atgarder (som omfattade myndighetsutévning) fran en annan medlemsstat.

Verwaltungsgerichtshof drar slutsatsen att de berérda arbetstagarna ar
grénsarbetare i den mening som avses i artikel 1 f i férordning nr 883/2004, och
att dessa arbetstagare saledes omfattas av osterrikisk lagstiftning”i den mening
som avses i artikel 11.1 och 11.3 a i forordning nr 883/2004, inom
tillampningsomradet for denna férordning.

Om den ersattning som foreskrivs i 32 § EpiG skagbetraktas, som, forman vid
sjukdom i den mening som avses i artikel 3 a i forordning, nr883/2004;, skulle de
Osterrikiska myndigheterna och domstolarna enligt artikel\5 byi férordning nr
883/2004 vara skyldiga att beakta ett férordnafide omisoleringyfran'den behoriga
myndigheten i en annan medlemsstat sasom om férordnandet hade meddelats av
en Osterrikisk myndighet inom det egna territoriet.

Enligt EU-domstolens praxis ska ensforman anses Vara en social trygghetsforman i
den mening som avses i artikel 3 i férordning, nr 883/2004 om den beviljas
formanstagaren, utan nagon_individuell ogh skonsmassig bedomning av dennes
personliga behov, pa grundval “av en rattsligt definierad situation och da den
hanfor sig till nagon avede risker som, uttryckligen anges i artikel 4.1 i forordning
nr 1408/71 (numeraartikel 3.1 iforordning nr 883/2004). For att skilja mellan de
olika slagen av so€iala trygghetsformaner ska den risk som tacks av varje forman
beaktas (se, betraffande den tidigare bestammelsen i férordning nr 1408/71, dom
av den 1 februari 2017, Telley,«&<430/ 491, punkterna 43 och 45, EU:C:2017:74).
En formanvid sjukdom tacker den risk som ar knuten till ett sjukdomstillstand
som innebdr et tillfalligt avbrott i den berérdes verksamhet (se dom av den 21 juli
2014, Stewarty C-503/09¢ punkt 37, EU:C:2011:500).

Den hanaktuella formanen beviljas av staten pa grundval av en réttsligt definierad
situation. Den amemellertid inte knuten till att det foreligger en sjukdom, utan
grundar sig pa att den person som ar beréattigad att erhalla formanen hindras fran
att utfdra sitt arbete pa grund av ett forordnande fran halsovardsmyndigheten och
darigenom forlorar arbetsinkomst, vilket ersatts av staten. | EpiG klassificeras
isolering genom myndighetsforordnande som “atgird for forebyggande och
bekdmpning av anmélningspliktiga sjukdomar”. Isoleringens syfte &r inte att den
enskilde ska tillfriskna, utan skydda befolkningen fran att smittas av den isolerade
personen och darmed begréansa hélsorisken for allmanheten genom den
anmalningspliktiga sjukdomen.

Verwaltungsgerichtshof &r darfor bendgen att anse att den hér aktuella
ersattningen inte utgor en forman vid sjukdom i den mening som avses i artikel
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3.1 a i forordning nr 883/2004. Eftersom denna fraga emellertid inte har avgjorts
av Europeiska unionens domstol och den korrekta tolkningen av unionsrétten inte
ar sa uppenbar att det inte finns utrymme for nagot rimligt tvivel, hanskjuts denna
fraga till EU-domstolen enligt artikel 267 FEUF med begdran om
forhandsavgdrande.

Om den forsta fragan besvaras nekande kravs det ett klargérande huruvida den fria
rorligheten for arbetstagare enligt artikel 45 FEUF samt likabehandlingsprincipen
enligt artikel 7 i forordning nr 492/2011 utgér hinder mot sadana
ersattningsvillkor som de som foreskrivs i 32 § EpiG.

De arbetstagare i det nationella malet som berérdes av isoleringen, ar anstallda i
Osterrike, men &r bosatta i Slovenien, respektive i Ungerajndit ‘de dagligen
atervander. De ska darfor betraktas som arbetstagare som utnyttjar Sin. rétt till*fri
rorlighet enligt artikel 45 FEUF.

Det krav pa ersattning som hotellet har gjort @éllande ‘iydetynationella malet
grundas pa en ratt till ersattning gentemot “staten ‘som, uppkommer for
arbetstagaren enligt lag, vilken forst fullgors awv, arbetsgivaren gentemot
arbetstagaren och i denna omfattning Overgar pa arbetsgivaren. Arbetsgivarens
krav har saledes ett direkt samband med anstakllning i, dem mening som avses i
artikel 45 FEUF, vilket gor att Verwaltungsgerichtshof — &ven mot bakgrund av
rattspraxis (se dom av den 7 maj 1998,“Clean_Car Autoservice Ges.m.b.H.,
C-350/96, punkt 18 och foljande punkter,"EU€:1998:205) — ar av uppfattningen
att det inte foreligger nagra betankligheter, mot att arbetsgivare dven i detta
sammanhang kan aberepa den fria rorligheten for arbetstagare enligt artikel 45
FEUF.

FoOr att kunna begara‘ersattning krdvs det enligt nationell lagstiftning — indirekt —
en boséattningt landet. Enligt Verwaltungsgerichtshofs uppfattning ska detta anses
utgora indirekt diskriminering, eftersom det till sin natur innebar en risk for att
migrerande arbetstagare paverkas i hogre grad an landets egna arbetstagare och
foljaktligen riskerar att missgynna de forstnamnda (se dom av den 18 juli 2007,
Hartmann, C-212/05, punkterna  29-31, EU:C:2007:437). Enligt
Verwaltungsgerichtshof gor det inte heller nagon skillnad att det ar arbetsgivaren
som'gdr gallandewdet harledda kravet fran arbetstagaren.

Av forarbetena till den har aktuella lagstiftningen kan inte utldsas nagon sarskild
motivering till varfor det kréavs ett férordnande fran en osterrikisk myndighet och
att det saledes indirekt krivs att arbetstagaren 4r bosatt i Osterrike. Den enda
tankbara motivering som skulle kunna anforas kan pa sin hojd vara folkhalsan. Ett
forordnande av isoleringsatgarder for personer som har insjuknat, misstanks vara
sjuka eller misstanks vara smittade av covid-19 underléttar smittsparningen och
innebar att (eventuellt) smittade personer inte far uppehalla sig utanfor sin bostad,
varigenom risken for en ytterligare spridning av covid-19 kan minskas. Det
lagstadgade kravet pa erséttning for inkomstforlust under isoleringen syftar aven
till att framja karantanatgardernas efterlevnad och saledes 6ka effektiviteten fran
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de atgarder som halsovardsmyndigheterna vidtagit for att forhindra spridningen av
sjukdomen. En majlig motivering for att uteslutande beakta forordnanden fran
inhemska myndigheter skulle kunna vara att &ven en Overvakning av
efterlevnaden av sadana forordnanden enbart ar mojlig om isoleringen sker i
landet samt att syftet att forhindra spridningen av sjukdomen hanfor sig till
situationen i landet, vilken kan skilja sig fran den epidemiska situationen i den
andra medlemsstaten (den berérda arbetstagarens bosattningsmedlemsstat).
Slutligen skulle en begransning av ersattningen fran staten till de arbetstagare som
isolerats av Osterrikiska myndigheter eventuellt kunna motiveras med att den
osterrikiska staten endast i detta fall ar ansvarig for att arbetstagarna hindras fran
att arbeta. Vid beslut om karantan skulle arbetstagaren i sa fallghanvisas till sin
hemstat om det finns motsvarande bestdimmelser om ersattning,dar.

Det forefaller i vart fall inte uppenbart att skillnaden i behandling, mellan
arbetsgivare som har anstallda som dr bosatta i landetfech arbetsgivare som &ven
sysselsatter gransarbetare &r proportionerlig. Eftersom den,korrekta tillampningen
av unionsratten inte ar sa uppenbar att det inte fifms utrymme for rifligt tvivel,
hanskjuts dven den andra tolkningsfragan enligt artikel 267%med begaran om
forhandsavgorande.



