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Datum doruceni:

17. Unora 2022
Piedkladajici soud:

Landgericht Stuttgart (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

3. Unora 2022
Navrhovatelka v odvolacim Fizeni:

TAP Portugal
Odpurkyné v odvolacim Fizeni:

flightright GmbH

[OMISSIS]
Landgericht Stuttgart (zemsky soud ve Stuttgartu, Némecko)
Usneseni
ve vécl
Elightright GmbH, [OMISSIS]
= | zalobkyn¢ a odptrkyné v odvolacim fizeni —
[OMISSIS]
proti
TAP Portugal, [OMISSIS]
—  zalované a navrhovatelce v odvolacim tizeni —

[OMISSIS]
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jejimz predmétem je zaplaceni ndhrady (let TP597/TP1944 dne 17. Cervence
2019)

Landgericht Stuttgart (zemsky soud ve Stuttgartu) — paty obcanskopravni senat —
[OMISSIS] dne 3. tnora 2022 rozhodl:

l. Odvolaci fizeni se pferusuje.

II.  Soudnimu dvoru Evropské unie se podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie predklada tato otazka tykajici se vykladu unijniho préya:

Musi byt €l. 5 odst. 3 nafizeni ES €. 261/2004 vykladan v tom smyslu, zése jedna
o mimotadnou okolnost ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud.dojde ke zruseni letu
z letist¢ mimo zakladnu provozujiciho leteckého dopravce; protoze, Clen'posadky
(v projednévané véci: druhy pilot) nasazeny na tento let, kKterysbez,omezeni prosel
pfedepsanymi pravidelnymi lékaiskymi prohlidkamigkratce piedinastupem na let
nahle a pro leteckého dopravce neptedvidatelnézemie,nebo ‘enemocni natolik
vazné, ze neni schopen let provést?

Oduvodneéni

Popis skutkového stavu

Zalobkyné v ptvodnim Fizehi pozaduje od #alovaného leteckého dopravce na
zaklad¢ postoupené¢ho naroku ‘méhradu, podle clanku 7 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €,261/2004 ze dne 11. unora 2004, kterym se stanovi
spoletna pravidla ndhrad “a ‘pemociycestujicim v letecké dopravé v ptipadé
odepteni néastupu_na“palubu, zruseni,nebo vyznamného zpozdeéni leti (dale jen
,nafizeni 261/2004):

Zalovana byla provozujicim leteckym dopravcem letu TP597 ze Stuttgartu do
Lisabofiu,dneyl 7. ¢ervence 2019 s planovanym odletem v 06:05 hodin mistniho
Casu. Let'byh.zrugen. Zalovana se dovolava mimotradnych okolnosti ve smyslu &l.
5%dsta3 nafizeni 261/2004. Druhy pilot, ktery mél provést predmétny let, byl
nalezen mrtvy ve své posteli v hotelovém pokoji brzy rano dne 17. ¢ervence 2019
ve 415 mistnitho casu, v dob¢, kdy mél byt vyzvednut v hotelu a odvezen na
letisté. V dusledku toho celd posadka prohlasila, Ze je nezpusobild k letu. Nahla
smrt €erstvého Ctyficatnika, otce rodiny, byla pro vSechny velkym Sokem a byla
zcela nepiedvidatelna. Takovouto vngjsi udalost nemohl letecky dopravce nijak
ovlivnit. Ndhradni personal nebyl mimo zékladnu zalované k dispozici. Nahradni
posadka odletéla z Lisabonu do Stuttgartu prvnim letem dne v 11:25 a dorazila
tam v 15:20. Cestujici byli poté co nejrychleji piepraveni do Lisabonu nahradnim
letem TP593 v 16:40.



10

11

TAP PORTUGAL

Rozhodnuti soudu prvniho stupné

Amtsgericht (okresni soud, Némecko) ulozil zalované zaplatit pozadovanou
nahradu. Jako odivodnéni uvedl, Ze se zalovana nemuze dovolavat existence
mimofadnych okolnosti, protoze stejné¢ jako nahlé vazné onemocnéni clena
posadky, 1 nahlé a nepfedvidatelné amrti lze pficist vyhradné provozni sféfe
leteckého dopravce. Nejde o udalost, ktera by spolecnost postihla zvenci, ale o
riziko kazdého zameéstnavatele, s nimz je tieba pocitat pti béZném provozu.

Zalovana proti tomu podala odvolani k Landgericht Stuttgart (zem$ky soud ve
Stuttgartu). Senat projednava dv¢ dalsi véci, 5 S 30/21 a 5 S 32/21, kterg se tykaji
téhoz letu. Senat predklada vSechny tfi véci Soudnimu dvoru ssnavrhem na jejich
spojeni. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné v pavodnich fizefich nejsow ve v§ech
pfipadech totozné, neni v projednavané véci spojeni weci ke, spelecnému
projednani a rozhodnuti pted sendtem vhodné.

Vyznam predbéZné otiazky pro rozhodnuti sporuta p¥edbéZny,pravni nazor
senatu

[OMISSIS]

Rozhodnuti o odvolani zavisi sia™wozhodnutiy Soudniho dvora o zadosti o
rozhodnuti o piedbézné ‘otazceyv podobeé zodpovézeni predbézné otdzky
formulované ve vyroku rozhodnuti.

Pro posouzeni otazky, zda mé kenkeétni zalobkyné narok na nahradu pro cestujici
za zruSeni letu je gozhodn¥, vyiklad €l. 5 odst. 3 nafizeni 261/2004 Soudnim
dvorem. Zatimceypodle vysledku resersi provedenych senitem je v némecké
judikatufe z Casti zastdvam nazory ktery sdili 1 Amtsgericht Niirtingen (okresni
soud v Niirtingen, Némeeko) v prvnim stupni, ze se vzhledem k zatazeni do sféry
provozniho rizika leteckého dopravce nejednd o mimotadnou okolnost ve smyslu
externi udalosti, [ LG Dasmstadt (zemsky soud v Darmstadtu, Némecko), 6. dubna
20%ky— 7°S'122/10 [omissis]; LG Darmstadt (zemsky soud v Darmstadtu), 23.
kvétna 2012, 7S 250/11 [omissis]; AG Frankfurt am Main (okresni soud ve
Frankfurtu,nad Mohanem, Némecko), 20. kvétna 2011 — 31 C 245/11 [omissis]], v
Nizozemsku wtéto veci, pokud to senat mize posoudit, doslo ke zméné judikatury
v tom smyslu, Ze nahlé onemocnéni posadky se nyni jiz povaZuje za externi a
leteckyim dopravcem neovlivnitelnou udalost [Rechtbank Noord-Holland (soud
Noord-Holland, Nizozemsko), 28. fijna 2020 — ECLI:NL:RBNHO0:2020:8758 na
rozdil od Rechtbank Noord-Holland (soud Noord-Holland) z 11. biezna 2020 —
ECLI:NL:RBNHO:2020:2920, rovnéZ s odkazem na sféru rizika podniku].

Vyhledavani ve francouzské databazi Légifrance vedlo k nalezeni rozsudku Cour
de Cassation (kasatni soud, Francie) ze dne 5. unora 2020, 19-12.294,
ECLI:FR:CCASS:2020:C100113, v némz soud rovnéz nekonstatoval existenci
mimotadnych okolnosti v pifipadé onemocnéni nebo indispozice pilota s
odtivodnénim, Ze nejde o mimoiadnou udalost (bod 5).
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12 Senét se priklani k ndzoru, Ze letecky dopravce je v zésadé odpovédny za
zpusobilost svych zaméstnancii k letu a jejich dostupnost a je proto v zasadé
povinen mit k dispozici v ur¢itém rozsahu i nahradni persondl. Vzhledem k tomu,
Ze je tato otazka v evropské judikatuie a v komentatich sporna a dosud o ni ani v
Némecku na urovni nejvyssi soudni instance nerozhodl Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvir, Némecko), ani Soudni dviir Evropské unie, senat mu tuto
véc predklada k rozhodnuti o predbézné otazce.

[OMISSIS]
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