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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. januér 28.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Curtea de Apel Craiova (Romania)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. januér 13.
Fellebbez6 és vadlott:
NR
A masik fel az eljarasban:

Parchetul de pe langa Cuitea de,Apel Craiova

Az alapeljaras targya

Fellebbezésekamelyeket'NR (a'tovabbiakban: védlott) és a Parchetul de pe langa
Tribunalul “Olg, (Olt "‘megyeh torvényszeék mellett miikodd ligyészég, Romania)
terjesztett \eloy, a“lribunalul Olt (Olt megyei torvényszék, Romania) 2018.
november 19:i biintetéitélete ellen, amellyel az a vadlottat passziv vesztegetés
biineselekményemiatt 1 év és 4 hdnap szabadsagvesztés-blintetesre itélte.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikken alapulé kérelem, amelynek targyat a ne bis in idem
elvének, valamint a 2006/928 bizottsagi hatarozatnak az értelmezése kepezi

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eur6pai Unié Alapjogi Chartajanak 50. cikkében
garantalt non bis in idem elvét az MCV-hatarozatban (2006/928 europai bizottsagi
hatarozat) meghatarozott  kritériumok teljesitésének  Romaniat terheld
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kotelezettsegeivel dsszefliggésben, hogy az ligyészség altal az adott Ugy alapvetd
bizonyitékainak gytijtését kovetden hozott eljarast megsziinteté hatarozat kizarja
ugyanazzal a személlyel szemben, azonos cselekmeény alapjan — még ha az eltérd
jogi minésitéssel is rendelkezik - tovabbi biintetdeljaras lefolytatasat, kivéve azon
esetekben, amelyekben megéllapitdst nyer, hogy nem allt fenn az eljaras
megsziintetésének alapjat képezé koriilmény, vagy olyan uj tények vagy
koralmeények mertltek fel, amelyekbdl kovetkezOen a megszintetés alapjat
képezo koriilmény megsziint?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések és a Birosag hivatkozottiitélkezési
gyakorlata

Az Eurdpai Uniorél szolo szerzédés, 2. cikk;
Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja, 50. cikk;

A Romaénidban feléllitandd egyiittmikodési, valamint az igazsagiigyi reform ¢€s a
korrupcio elleni kizdelem teriiletén érvényes “kilén “értékelési kritériumok
teljesitése terén elért haladast ellendrzé mechanizmus,létrehozasarol szolo, 2006.
december 13-i 2006/928/EK bizottsagi hatarozat;

A Benelux Gazdasagi Unio6 allamai, a'Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a
Francia Koztarsasdg kormanyai kozott ankozOs hataraikon torténd ellendrzések
fokozatos megsziintetéséroll szolg, WM985. janius 14-i Schengeni Megallapodas
végrehajtasardl szolé egyezmény 54 cikke;

2014. janius 5-i M-itélet(C-398/(12, EU:C:2014:1057); 2021. majus 18-i Asociatia
,Forumul Judecatorilor dim, Romania” itélet (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C<355/19 “¢s™C-397/19, EU:C:2021:393); 2008. december 22-i
Turansky itélet (€-491/07; EW:C:2008:768); 2006. szeptember 28-i van Straaten
itélet (C-250/05, “EW:C:2006:614); 2008. december 11-i Bourquain itélet
(C-297/07, "EW:C:2008:708); 2005. marcius 10-i Miraglia itélet (C-469/03,
EW:C:2005:156); 2016. jtnius 29-i Kossowski itélet (C-486/14, EU:C:2016:483).

Nemzetkdzi jogi rendelkezések és itélkezési gyakorlat

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE), 6. cikk;

Az EEJE hetedik kiegészit6 jegyzokonyve, 4. cikk;

Az Emberi Jogok Europai Birdsadganak (a tovabbiakban: EJEB) 2018. jalius 8-i
Mihalache kontra Romania itélete, 2001. majus 29-i Franz Fischer kontra Ausztria
itelete és 2009. februar 10-i Sergey Zolotukhin kontra Oroszorszag itélete.
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Legea nr. 135 din 1 iulie 2010 privind Codul de procedurda penald (a
biintet6eljarasrol szo6lo térvénykonyvrol szolo, 2010. jalius 1-jei 135. sz. torvény;
a tovabbiakban: blintetéeljarasrol szolo torvénykonyv)

6. cikk: Ne bis in idem

»denki sem vonhatd biintetOeljards ala és nem itélhetd el biincselekmény
elkdvetése miatt, ha az adott személy ellen — még ha eltér6 jogi mindsités alapjan
is — korabban joger6s biintetditéletet hoztak.”

335. cikk: Az eljaras folytatdsa a nyomozas Ujrainditasa esetén

(1) Amennyiben a hatarozatot hozo6 Ugyesz felettese dtolag megallapitja, hogy
az eljaras megsziintetésének alapjat képez6 koriilmény nem alit fenn, a hatarozatot
hatalyon kivul helyezi és a nyomozas ujrainditasat,rendeli el. [...}

»(2) Amennyiben olyan Uj tények vagy korlilmenyek merilnek fel, amelyekbdl
kovetkezden az eljaras megsziintetésének.alapjat'képezo koriilmeny megsziint, az
ligyész a hatarozatot visszavonja és a nyomozas ujrainditasatrendeli el.”

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2014. februar 12-én egy szovetkezet kozgyliléseigy hatarozott, hogy elmozditja a
vadlottat a szovetkezet€lnoki tisztsegebdl. Awadlott birosag eldtt megtdmadta az
emlitett hatarozatot, és, azthasbir6sag ‘megsemmisitette; a vadlottat pedig
visszahelyezte tisztségébeyw, A “szOban forgé jogvitaban a vadlottat Ugyved
képviselte, akinek javara,a vadlott 4 400 eurd Gsszegli ,,sikerdij” megfizetését
vallalta.

2015. aprilisn30=ana vadlott a szoban forgd szOvetkezet 6t alkalmazottjatol
kovetelte “a fent“emlitett 0sszeget; cserébe azért, hogy nem hoz hatérozatot a
munkaszerzddéstik megsziintetésérél. A vadlott, mivel nem elégitették ki anyagi
koveteléseit, meghozta és aléirta az emlitett hatarozatokat. Az érintett személyek
(antovabbiakban: feljelentdk) emiatt két, tartalmukban egymadassal megegyezd
feljelentést tettek.

A hataskorrel rendelkezd rendorségi szerveknél 2015. junius 8-an iktatott elso
feljelentést kdvetéen blinligyi nyomozas indult az Olt megyei torvenyszék mellett
mikodd tgyészségnél. A 2017. janudr 31-én vadirattal a vadlottat passziv
vesztegetés biincselekményének elkovetése miatt a Tribunalul Olt (Olt megyei
torvényszék) elé allitottak. Az tigy masodfokon, a kérdést eléterjesztd birdsag
elétt van folyamatban (a tovabbiakban, az eljaras egéesze: passziv vesztegetes
bilincselekménye miatti eljaras).
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Egy masik feljelentést a Directia Nationalda Anticoruptie (orszagos
korrupcidellenes igazgatésag, Romania) iktatott 2015. majus 26-an. Mivel az
orszagos korrupcidellenes igazgatosadg ugy vélte, hogy e feljelentésbdl zsarolas
bilincselekményének elkovetésére lehet kovetkeztetni, a vadlott ligyét az illetékes
Parchetul de pe langa Judecatoria Slatina (slatinai helyi birésag mellett miikodo
Ugyészég, Romania) elé utalta, amely egy masik bliniigyi nyomozast inditott (a
tovabbiakban: zsarolas biincselekménye miatti eljaras).

Zsarolas biincselekménye miatti eljarads

2016. marcius 14-én a slatinai helyi birésag mellett miikodé ligyészségnek az
uggyel megbizott ligyésze zsarolas blincselekményének elkdvetése miatt, i, rem
biintetéeljaras meginditasardl rendelkezett. A hataskorrel rendelkezé, renddrségi
szervek kihallgattdak a vadlottat és a feljelent6ketd Towvabbas, a“\blniigyi
nyomozassal kapcsolatos iratokhoz dokumentumokat,evalamint avfeljelentOk altal
allitélag 2015. aprilis 30-an készitett hangfelvételt tartalmazo CD-t issbecsatoltak.

A rendorségi szervek e bizonyitékok alapjan gy veltek,whogy a» vadlott nem
kovetelt pénzosszeget a feljelentOktdl, és nemiprobalt sajat vagy masok javara
anyagi elényhdz jutni, mivel a 4 400 EUR 0sszeggel nemwmaga rendelkezett
volna, hanem azt at kellett volna adnia azuigyvédnek, ‘akivel jogi segitségnyujtasra
szerz6dést kotott. Kovetkezésképpenvaz eljaras, megszintetését kezdeményezték.
E kérelem alapjan az tggyel megbizott\ligyész 2016 szeptember 27-én eljarast
megsziintetd végzeést adott ki

2016. oktober 21-én agslatinai helyi, bitosag, mellett mikodo tigyészség vezetd
ligyésze az  eljarast meogsziintetdo » hatarozat  jogszerliségének  ¢€s
megalapozottsaganaks, vizsgalatat kévetéen a 2016. szeptember 27-i vegzést
hatalyon kiviil helyezte,€s a szoban forgo biintetdeljaras ujrainditasarol hatarozott
és megallapitotta“ kulonosen, azty hogy ugyanaz a ténybeli helyzet képezte a
passziv vesztegetés biincselekménye miatti eljards targyat, amely az Olt megyei
torvényszek mellett mikéds, tigyészség eldtt van folyamatban, ahol a nyomozas
marselorchaladott, szakaszba ért. Az igazsagszolgaltatds megbizhaté miikodés
ezert megkovetelte volna, hogy a zsarolas biincselekménye miatti eljarésra
vonatkozé,hataskorrdl a vesztegetés elfogadasanak biincselekménye miatti eljaras
javarazlemondjanak. A biintet6eljaras Gjrainditasanak helybenhagyasa céljabol a
Judecatoria‘Slatina (slatinai helyi birdsag, Romania) elé utaltak az iigyet.

2016. nevember 21-én a Judecatoria Slatina (slatinai helyi birosag) elutasitotta a
fent emlitett kérelmet, mivel Ggy itelte meg, hogy nem teljesiilnek a biintetoeljaras
Ujrainditdsanak jogszabalyi eldfeltételei. Ugyanis abbol, hogy ugyanazzal a
személlyel szemben egy masik birosag elétt folyamatban 1évé masik tigyben is
nyomozas folyik, €s hogy e nyomozas elérehaladott szakaszba ért, nem lehet azt a
jogi kovetkeztetést levonni, hogy valamely eljarast megsziintetd hatarozatot
hatalyon kiviil kell helyezni, mivel a jog a hatdlyon kiviil helyez6 végzés
vizsgalatat illetben annak megallapitasat irja el6, hogy fennallt-e az eljarast
megsziintetd hatarozat alapjat képez6 koriilmény, vagy hogy felmeriiltek-e olyan
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Uj tények vagy koriilmények, amelyek mar nem igazoljak az eljarast megsziintetd
hatarozatot; a szoban forgd tigyben ez nem valdsult meg. A 2016. szeptember 27-i
eljarast megsziintetd végzes tehat jogerdre emelkedett.

Passziv vesztegetés biincselekménye miatti eljaras

Az Olt megyei torvényszék mellett mikodd tigyészség a 2015. junius 8-i
feljelentést kovetden biintetoeljarast inditott a vadlottal szemben azonos
cselekmény miatt, de eltéré jogi minésités alapjan, vagyis passziv vesztegetés
miatt. A vadlott — akivel szemben a 2017. januar 31-i vadirattal vadat,emeltek a
Tribunalul Olt (Olt megyei torvényszék) elétt — arra hivatkozott, hogy jogellenes a
Tribunalul ~ Oltnal  (Olt  megyei  torvényszék)  passzive s vesztegetés
blincselekményének elkdvetése miatt inditott biintetdeljards, mivel ugyanerre, a
tényallasra vonatkozoan a zsarolas biincselekménye miatti eljaras keretében mar
folytattak ellene nyomozast és annak nyoman az eljaras megsziintetésérél mar
jogerGs hatarozat sziiletett. Ebben az 6sszefliggésben a“‘vadlott a ne,bis in idem
elvére hivatkozott.

A Tribunalul Olt (Olt megyei torvényszek) elutasitotta ezt a védekezést amiatt,
hogy nem teljesiilnek az emlitett elv alkalmazasanak ‘feltételei. A Tribunalul Olt
(Olt megyei torvenyszék) ugyanis megallapitotta, hogy: a)@z elétte inditott eljaras
a két bilintetéfeljelentés datumatgfigyelembetweéve, nem tekinthetd a zsarolas
biincselekménye miatti eljarashoz “képest, 1j, eljarasnak; b)a zsarolas
biincselekménye miatti eljards “kerctében wvégzett nyomozds az in  rem
biinteteljaras megsziintetésevel zarultwelyanwidépontban, amelyben a passziv
vesztegetés biincselekménye miatti eljaras keretében a vadlottal kapcsolatban mar
biintet6eljaras indult és‘vele szemben biintigyi feliigyeleti intézkedéseket hoztak;
C) a zsarolas biincselekménye miattig€ljaras keretében nem folytattak részletes
nyomozast, mivel egyteszt nem gylijtottek elegendd bizonyitékot, masrészt pedig
a nyomozastyrendortiszt wégezte, mig a passziv vesztegetés biincselekménye miatti
eljaras keretében a'biiniigyi, nyomozast az iiggyel megbizott tigyész folytatta le.

A Tribunalul" @ItY(Olt megyei torvényszék) 2018. november 19-i biintetditéletével
a ‘vadlettat ‘passziv vesztegetés biincselekménye miatt tobbek kozott 1 év €s
4 hopap “szabadsagvesztés-bintetésre itélte. A vadlott és az OIt megyei
torvényszek mellett mikodo tligyészség fellebbezést terjesztett eld ezen itélet
ellen™A'Curtea de Apel Craiova (craiovai itélétabla, Romania) 2020. oktober 20-i
iteletévelihelyt adott a vadlott fellebbezésének, hatalyon kivil helyezte a
megtamadott itéletet ¢és a vadlottal szemben inditott biintetdeljaras
megsziintetésérol rendelkezett.

A fellebbviteli birésag e hatarozat indokolasaban 1ényegében megéllapitotta, hogy
a feljelentdk altal a két eljaras keretében megtett feljelentések tartalma
megegyezik egymassal, és bar azokat eltérd idopontokban terjesztettek eld, az
eljarast megsziintetd hatarozattal befejezett, zsarolds biincselekménye miatti
eljarasban gyujtotték az elsé bizonyitékokat. Ezenfelil a két eljarasban
ugyanazokat a bizonyitékokat — vagyis a feljelenték nyilatkozatait, a vadlott
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nyilatkozatat, egy hangfelvetelt és kilonféle dokumentumokat — gyiijtotték.
Hasonlokeppen, a zsarolas biincselekménye miatti eljarasban a jogerés hatarozat
meghozatalanak idépontjdban az liggyel megbizott ligyész, majd ezt kovetden a
bir6sag megvizsgalta a passziv vesztegetés biincselekménye miatti eljarasra
vonatkoz6 vadiratokat is megvizsgélta a slatinai helyi birdsag mellett mikodo
ligyészség vezetd ligyésze altal hozott hatalyon kiviil helyez6 hatarozat vizsgalata
sorén, mivel pont a passziv vesztegetés biincselekménye miatti eljaras indokolta
az eljarast megsziintetd hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

A fellebbviteli birésag az Aaltala végzett vizsgalat befejezésekor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mindkét eljarasban részletes nyomozast folytattak, és
hogy a zsarolas biincselekménye miatti eljarast megsziintetdé hatarozatot az EJEE
hetedik kiegészitd jegyzOkonyvének 4. cikke értelmében jogerds hatarozatnak kell
tekinteni, igy a jelen tigyben alkalmazandé a ne bis in idem elve:

rrrrr

mikodo iigyészség, Romania) feliilvizsgalati kérelmet terjesztett,elo ezen itélet
ellen. Az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfobbysémmitd-*és itéldszék,
Romania; a tovabbiakban: TCCJ) 2021. szeptember 2441 hatérozatéval helyt adott e
feltlvizsgalati kérelemnek, hatalyon kivilhelyezteha megtamadott hatarozatot, es
az ligyet visszautalta a Curtea de Apel Craiova (eraiovai itélétabla) elé.

Az TCCJ e hatarozat indokolasaban a“Bir0sag és az EJEB relevans itélkezési
gyakorlatara hivatkozassal lényegében megéllapitotta, hogy noha a ne bis in idem
elve alkalmazhaté az {iigyésznek “awbiintetéeljaras végleges megsziinését
eredményezd hatarozataimesetében, \ koztuk® példdul a biintetéeljarasrol valo
lemondas vagy a vadalku “esetében, \az" ligyész biintetdeljarast megsziintetd
hatérozatai nem minden esetben tartoznak a jogerés hatarozat fogalmanak hatalya
ala amiatt, hogy.az ilyen hatarozatok az esetek tobbseégében nem véglegesek,
mivel fennall a nyomozas ajboli €lrendelésének a lehetsége.

Az 1CGJ a:2016Nszeptember 27-i megsziintetd végzésnek a ne bis in idem elve
alapjan tontén®, vizsgalata soran ugy itélte meg, hogy e végzés nem tartozik a
jogerosy, hatarozatok “kategoriajadba, mivel nem tartalmaz az (gy eérdemére
vonatkoz6é, értekelést. A szoban forgd végzest ugyanis az ugyész semmilyen
maédon, nem ‘iadokolja, hanem csak annyit k6zol, hogy a zsarolas bilincselekménye
miattivigyetilezartak.

Az ICC¥, hatarozatat kovetSen az NR vadlott és az Olt megyei torvényszék mellett
mikodd iligyészség altal a Tribunalul Olt (Olt megyei torvényszek) 2018.
november 19-i itélete ellen benyujtott fellebbezések Ujbdli elbiralasa céljabol az
Ugyet a kérdést elbterjesztd birdsag elé utaltak.. A kérdést el6terjesztd birosag tigy
itélte meg, hogy elézetes dontéshozatal céljabol kérdést kell terjesztenie a Birosag
elé.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A vadlott eléadja, hogy a biinteteljarasrol szolo torvénykonyv 6. cikkével, az
EJEE hetedik kiegészit6 jegyzokonyvének 4. cikkével és a Charta 50. cikkével
ellentétes az, ha vele szemben passziv vesztegetés biincselekménye miatt
biintetdeljarast folytatnak, mivel ugyanez a cselekmény egy madsik, zsarolas
blincselekményének elkdvetése miatt inditott biintetéeljarasnak is targyat képezte,
amely az eljarast megsziinteté hatarozattal zarult. Az Olt megyei torvényszék
mellett miikodo tigyészség allaspontja szerint a jelen igyben nem teljesiilnek a ne
bis in idem elve alkalmazésanak feltételei.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birosag kiemeli, hogy a vadlottat két buntetdeljarasban is
ugyanazzal a cselekménnyel vadoljak; az egyik_buntetdeljarasthaz ligyeész a
zsarolas vadjat illetéen eljarast megsziinteté végzéssel wégleg, lezarta, mig a
passziv vesztegetés biincselekménye miatt indifott masik eljaras folyamatban van
a kérdést eldterjesztd birosag elott.

A kérdést elbterjesztd birdsag a Birosdgnak a,ne bis,intidem elvével kapcsolatos
itelkezési gyakorlata alapjan megaHapitjay hogy~ahhoz, hogy az lgyész eljarast
megsziintetd végzését olyan jogerds hatadrozatnak Iehessen tekinteni, amelyre az
emlitett elv alapjan hivatkozni lehet, teljesiilniiik kell a kovetkezd feltételeknek:
a) a cselekményt illetéen |reszletes wayomozast kell folytatni; b)az eljarast
megsziintetd hatarozatnak ki kell, terjedmie a biintetéjogi vad érdemére;
c) teljesiinie kell az eadem “personae‘es az idem factum kdvetelményének; d) a
biintetéeljarasnak véglegesen le kelhzarulnia.

A kérdést eloterjeszto birdsag a ket eljaras elemzése alapjan ugy itéli meg, hogy
mindezek a feltctelek teljestilnek a jelen tigyben. A feljelentok nyilatkozatait és a
2015. gprilis, 30-i hangfelvételt mint alapveté bizonyitékokat ugyanis mindkét
eljatasban, gyiijtotték. A zsarolas bilincselekménye miatti eljaras keretében tehat
részlctes nyemogzast felytattak, a hivatkozott alapvetd bizonyitékokat a slatinai
helyitbirésag mellett mukodo ligyészség gyljtotte, €s azokat figyelembe vették az
eljarast Wwmegsziintetd hatarozat elfogadasakor, amint az kitlinik az eljaras
megszuntetése ranti kérelemben eldadott és az ligyész altal elfogadott érvekbdl.

A kérdést eloterjesztd birosag —az 1CCJ-vel ellentétben, amely szerint a 2016.
szeptember 27-i végzést az gyész nem latta el indokoléssal — gy itéli meg, hogy
a biintetdeljarasrol szol6 torvénykonyv 315. cikke (5) bekezdésének megfelelden a
jogi és ténybeli indokolas kizarolag abban az esetben kotelezd, ha az ligyész nem
ért egyet a nyomozohatosag kérelmében szerepld érvekkel, vagy ha az iigyben
gyanusitott van. Mivel viszont a zsarolas blincselekménye miatti eljaras keretében
In rem biintet6eljaras indult, az igyész egyet tudott érteni az eljaras megsziintetése
iranti kérelemben a nyomozohatosag altal eldadott valamennyi érvvel.
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A 2016. szeptember 27-i végzesben megvizsgalta a bizonyitékokat és azoknak a
cselekmény fennallasa és a vadlott blindssége bizonyitasara vald alkalmassagat.
Ugyanezek a bizonyitékok kés6bb alapjat képezték a passziv vesztegetés
biincselekménye miatti eljaras keretében torténd vademelésnek. A kérdést
eldterjesztd birdsag ezért ugy itéli meg, hogy a jelen tigyben a ne bis in idem elve
alkalmazéasanak valamennyi feltétele teljesl.

A kérdést eldterjesztd birosag kiemeli, hogy — mivel kételes igazodni az TCCJ
hatarozatdhoz, és mivel az emlitett elv értelmezését illetben eltérd allaspontot
képvisel — megitélése szerint eldzetes dontéshozatal céljabol kérdést kell
terjesztenie a Birosag elé.

A 2006/928 hatarozat relevans a jelen eljarads szempontjahgl, mivelha hatarozat
mellékletében szerepl6 értékelési kritériumok széles kérbemalkalmazhatok és
rendszerszinten  hatast gyakorolnak az  igazsagszelgaltatasi  remdszer
hatékonysagara. A 2006/928 hatarozat ¢s a Chartayeloitja azhemlitett €rtékelési
kritériumok teljesitését, valamint azokbdl az kovetkezik,shogysa Charta &ltal
garantdlt alapvetd jogokat, a jogszerliséget &s, a jogallamisagot fokozottan
tiszteletben kell tartani. Az igazsagszolgaltatas-hatékenysaga és a*korrupcio elleni
kiizdelem eldmozditasanak célkitlizéseit olyan ‘funkcienalis ‘rendszer keretében
kell megvalositani, amely tiszteletben “tartja “a, sajaty jogszabalyi keretét és az
érintett egyének alapveto jogait.

A jogallamisag egyik pillére asjogviszonyok,biztonsaga, beleértve a ne bis in idem
elvét is. A két biintet6eljarasnak, ugyanazzal'a személlyel szemben azonos,
azonban két ligyészségraltal jogi szempontbol eltérden mindsitett cselekmény
alapjan torténd folytatasa =amely ‘eljarasok kozill az egyik az alapvetd
bizonyitékok gylijt€sét kovetoen “azd eljarast megsziintetd jogerds hatdrozat
meghozatalaval, “migha“~masik a vadlottal szembeni vademeléssel zarult— a
vadlottat olyan“hizonytalan jegivhelyzetbe hozta, amelyet a roman allam idézett
el6 a két nayomozasban részt vevo igazsagszolgaltatasi szervei révén.

Marpedigha “sajat sallampolgaraval szemben azonos cselekmény miatt két
blntetéeljarast folytaté allam kétségbe vonja a jogallamisdg, az Unio alapjat
képez6, értekek walamint a 2006/928 hatarozat alapjan Romania altal teljesitendd
ertékelesikriteriumok tiszteletben tartasat.



