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[omissis]
TRIBUNALE DI PORDENONE (Sud v Pordenone, Taliansko)
Obcianskopravny senat
Sad [omissis] vydal toto
UZNESENIE
Vv obcianskej veci [omissis]
v ramci konania medzi
PH [omissis]
- povinny—
a

REGIONE AUTONOMA FRIULL VENEZIA GIULIA (samospravna oblast’
Furlansko-Julske Benatsko),[omisSis];

Direzione centrale risorse agroalimentari, forestali e ittiche - Servizio foreste
e corpo forestale della Regione \Autonoma Friuli Venezia Giulia (Ustredné
riaditel’stvo pre pol'nehospodarske, ‘lesné a vodné zdroje - lesné sluzby a sprava
lesov samospravnej oblasti kurlansko-Jalske Benatsko, Taliansko) [omissis];

- odporcovia—
ktorej predmetom je: odpor proti rozkazu o ulozeni pokuty [omissis].
ODOVODNENIE ROZHODNUTIA

Qdvelanim ‘dorucenym Regione FVG (region FVG, Taliansko) av dosledku
rozkazu_ Owlozeni pokuty z8.maja 2020 aj Direzione centrale risorse
agroalimentari,»forestali e ittiche - Servizio foreste e corpo forestale della Regione
Autonoma Friuli Venezia Giulia (Ustredné riaditel'stvo pre polnohospodarske,
lesné awodne zdroje - lesné sluzby asprava lesov samospravnej oblasti
Furlansko-Julske Benatsko, Taliansko) pan PH vo vlastnom mene a ako vlastnik
a pravny zastupca jednoosobovej spolo¢nosti In Trois napadol rozkaz o ulozeni
pokuty ¢. 070440/2019 (vydany v désledku zistenia z 11. augusta 2015), ktorym
mu bola ulozena povinnost’ zaplatit’ sumu 5000,00 eur za porusenie ¢lanku 2.1
Legge Regionale FVG n. 5/2011 (regionalny zakon FVG ¢. 5/2011.

Region FVG anasledne Ustredne riaditel'stvo sa vyjadrili k odvolaniu [omissis]
a spochybnili jeho odévodnenost’.
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[omissis] Tento sud povazoval za potrebné rozhodnut o navrhu na zacatie
prejudicialneho konania pred Sadnym dvorom EU, predtym nez preskima spor
veci samej.

[omissis] [predbezné namietky relevantné len v ramci vauitrostdtneho konania]

Pokial’ ide o ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Stdnym dvorom, je
potrebné uviest’ nasledujlce skuto¢nosti.

Navrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEW umozituje
vnutro$tatnemu sudu polozit’ Sidnemu dvoru Eur6pskej tnie (dalej len,,,SDEU*)
otazku tykajucu sa vykladu alebo platnosti eurdpskeho prava aje zakladnym
mechanizmom na zabezpeéenie jednotného vykladu awmplatiovania ‘prava
Eurdpskej Unie v kazdom ¢lenskom State.

Prinalezi vnuatroStatnemu sudu rozhodnut’ o predlozeni, prejudicialnej otazky sidu
Spolo¢enstva (rozsudok Sddneho dvora zo 16idecembra “2008,+ €-210/06,
Cartesio; rozsudok Suadneho dvora z 21.julay, 201%, C-104/105 Kelly), kym
ucastnici konania mozu len nastolit’ otazku pred ‘sudom,a pozadovat’, aby o nej
rozhodol (rozsudok Studneho dvora z 3. jula 2014, C-19/14, T alasca).

VnutroStatny sud, ktorého rozhodnutia mdzu \byty, predmetom opravnych
prostriedkov vnutrostatneho prava, mézesslobodne™(rozsudok Sddneho dvora
z 11. septembra 2014, C-112/13 ANi.) predlozit’) Sudnemu dvoru v priebehu
konania v ktoromkol'vek _6kamihu prejudicidlnu” otdzku, ktoru povazuju za
nevyhnutna na téely rozhodnutia

V tomto zmysle [stanovuje]™bod 12%,0Odporucani pre vnutroStatne sudy pri
podavani navrhowv. naszacatie prejudicialneho konania“ (2019/C 380/01) [omissis]
[omissis] [znenig tohte ustanevenia]

V prejedndvanej veei spravny organ ulozil pokutu panovi PH v zmysle ¢lanku 2.1
regionalneho %, zakonay, ¢.5/2011 (zavedeny c¢lankom 2 0ds. 26  pism. a)
regienalnehoszakena &, 15/2014) s nazvom Osobitné opatrenia na predchadzanie
nezamernej\pritemnosti GMO v konvencnych a ekologickych plodinach, ktory
stanovwje:, Na ucely predchadzania nezamernej pritomnosti GMO v konvencnych
aekalogickyeh “wplodinach na Gzemi Furlanska-Julskeho Benatska, ktorého
charakterizuji modely vyroby a podnikové struktiry, ktoré ovplyviuju uroven
zmiesamia ~ medzi  pestovanim  geneticky = modifikovanych  a geneticky
nemodifikovanych plodin, je pestovanie geneticky modifikovanej kukurice
vylucené na zéklade uplatnenia moznosti, ktora priznava bod 2.4 odporicania
Komisie z 13. jula 2010 o usmerneniach pre tvorbu vnutrostatnych opatreni pre
koexistenciu na predchadzanie nezamernej pritomnosti GMO Vv konvencnych
a ekologickych plodinach. Pestovanie geneticky modifikovanej kukurice ma za
nasledok wuloZenie spravnej pokuty vo vyske od 5000 eur do 50000 eur
prislusnym organom regionalnej spravy lesov.
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Podla bodu 2.4 odporacania Komisie ¢. 2010/C200/01 z 13. jula 2010 s nazvom
,,Opatrenia na ucely vyltcenia pestovania GMO z rozsiahlych oblasti (,oblasti bez
vyskytu GMO‘)“: Rozdielne regionalne aspekty ako napriklad klimatické
podmienky (ktoré maju vplyv na aktivitu opelovacov a prenos pelu Sireného
vzduchom), topografia, skladba plodin, systém striedania plodin alebo struktira
polnohospoddrskych podnikov (vratane okolitych struktir, ako su Zivé ploty, lesy,
neobrébané plochy a priestorové usporiadanie poli) mézu ovplyviiovat stupen
zmieSania geneticky modifikovanych a konvencnych a ekologickych plodin
a urcovat, aké opatrenia su potrebné na predchadzanie nezamernej pritomnosti
GMO v inych plodinach. Za urcitych hospodarskych a prirodnych padmienok by
Clenské staty mali zvazit moznost vylucit pestovanie GMO z rozsiahlyeh oblasti
na svojom Uzemi, aby predisli nezdmernej pritomnosti GMO, Vkonvencnych
a ekologickych plodinach. Clenské staty by mali potrebu takéhe “wylicenia
preukazat’ tym, ze v uvedenych oblastiach nemozno zabegpecit dostatocnusirovern
Cistoty inymi opatreniami. Rozsah tychto obmedzeni by f#iez, mal byt primerany
cielu, ktory sa ma dosiahnut' (t.j. ochrana osaebitnyech poteieby konyencného
a/alebo ekologického polnohospodarstva).

Podl'a ¢lanku 26a smernice 2001/18/ES: 1. Clenské Staty mézinstanovit' primerané
opatrenia na predchddzanie nelumyselng] S pritomnosti, GMO v ostatnych
vyrobkoch. 2. Komisia zozbiera a vytriedi forméeie, ktoré si zaloZené na
Studiach v spolocenstve a pa vnutiostatnej, Urovii, pezoruje vyvoj, ktory sa tyka
koexistencie v clenskych stitoch awna zéklade informéacii a pozorovani, vyda
usmernenia o koexistencii geneticky medifikovanyeh, tradicnych a ekologickych
plodin.

Podla ¢lanku 16 ods. Iysmerice, Rady. 2002/53/ES o spolo¢nom katalogu odrod
pol'nohospodarskychyrastlinnyich*druhov;, zmenenej a doplnenej nariadenim (ES)
&. 1829/2003 Eurdpskeho ‘parlamentt a Rady z 22. septembra 2003: ,,Clenské
Staty musiagzabezpecityabySwicinnostou od uverejnenia uvedeného v clanku 17
osivo odrdd registrovanych “v sulade stouto smernicou alebo vsalade so
zasadami, ktoré zodpovedaju zasadam tejto smernice nebolo predmetom nijakych
obchodnychwobmedzeni stvisiacich s odrodou®. Podl'a ¢lanku 17 tejto smernice:
,Kemisia musi'na zéklade informacii dodanych clenskymi statmi a po ich prijati
wverejnit. v s€rii CvUradného vestnika Eurdpskych spolocenstiev pod nazvom
Spolocny katalog odrod polnohospoddrskych rastlinnych druhov‘ zoznam
vsetkych odrdd, ktorych osivo a rozmnozZovaci material, podla c¢lanku 16, nie su
predmetom nijakych obchodnych obmedzeni v stvislosti s odrodou ... .

Region FVG zdoraziiuje, ze prijal regionalny zékon ¢&.5/2011 v z&ujme
zabezpeCenia uplatnenia zasady uvedenej Vv ¢lanku 26a smernice 2001/18/ES
a odporacania z 13. jula 2010, pricom zdoraznil, ze ¢lanok 2.1, ktory stanovuje
opatrenia pre koexistenciu kukuri¢nych plodin, bol zavedeny ¢lankom 2 ods. 26
pism. a) regionalneho zékona ¢. 15/2014 v désledku rozsudku Sudneho dvora zo
6. septembra.2012, ako aj uznesenia Sudneho dvora z 8. maja 2013 a postupu EU
Pilot, ktory sa zagal vo¢i Taliansku po kladnom hodnoteni EU.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ucastnici Sporu nespochybnuju to, ze
s MON 810 mozno volne obchodovat vramci Unie, ale e podla citovaného
regionalneho z&kona ¢. 5/2011 nemoéze byt pestovand na celom uzemi regionu
Furlansko-Julske Benatsko.

Sadny dvor vo svojom uzneseni z 8. maja.2013 vo veci C-542/12 tykajucej sa inej
pravnej otazky zastaval nazor, Ze ... treba na polozZené otdzky odpovedat tak, Ze
pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pestovanie GMO, akymi st odrody
kukurice MON 810, neméze podliehat vnutrostatnemu povolovaciemu konaniu, ak
je pouzivanie tychto odrdd a obchodovanie snimi povolené podla cldanku 20
nariadenia (ES) ¢ 1829/2003 v spolocnom katalégu stanovenom “smernicou
2002/53. Cldnok 26a smernice 2001/18/ES neumoziiuje Gclenskémin, Statu
vSeobecne branit’ pestovaniu takychto GMO na jeho Uzemi, kymynebudd prijaté
opatrenia na zabezpecenie spolocnej existencie na predchadzanieznetmyselnej
pritomnosti GMO v inych plodinéach (bod 33).

Pre uplnost’ je potrebné poznamenat’, Ze rozhodnutim, Kemisieiz 3ymarca 2016 bol
nariadeny zékaz pestovania GMO kukurice MON, 810%a celom,uzemi Talianska
(Clanok 1: Pestovanie geneticky modifikovanej kukurice (Zea'mays L.) MON 810
sa zakazuje na uUzemiach uvedenych vsprilohe k tomuto rezhodnutiu., v bode 8
prilohy 1 je uvedené Taliansko). Toto rozhodnutie.vsak nasledovalo po dni vzniku
porusenia Vvytykaného panovi PH,™ktoré je predmetom tohto sporu, kedze
zapisnica o zisteni je z 11.augusta.2015.

Na zéklade vyssie uvedenehe, ayvzhl'adem ha predmet [zruSenie napadnutého
opatrenia] a dévod [porusenie, viacerych ustanoveni prava Unie a vnutrostatneho
prava] odvolania podanéhowpanom PH, sa vynara otazka, ¢i zakaz stanoveny
v ¢lanku 2.1 regiondlneho “zakena ¢.6/2011, ktory zavadza opatrenia pre
koexistenciu, Ktoré,vedu k zakazu ‘pestovania odrody kukurice MON 810 na
Uzemi regidnu FVG, je vsulade alebo je v rozpore s celym systémom smernice
2001/18/ES, ato“gj s prihliadnutim na nariadenie ¢.1829/2003 a odporucanie
¢. 2010/C200/01.

Vznika tiez otazkancizdkaz pestovania GMO typu MON 810, ktorého uvadzanie
ma trh viramei Unie, sa zd4, Ze je stale povolené, moze predstavovat’ opatrenie
s rovnocennymyucinkom, ktoré je chapané ako akékolvek opatrenie, ktoré moze
priamo alebo“nepriamo, skutocne alebo potencialne brdnit' obchodu v ramci
Spolocenstva (rozsudok Sudneho dvora z 11.jala.1974, [8/74], Dassonville),
a teda byt v rozpore s ¢lankami 34, 35 a 36 ZFEU.

Preto z dévodov, ktoré boli vyssie osobitne uvedené, sa povazuje za potrebné
predlozit” Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie prejudicidlne otazky uvedené vo
vyroku.

Do rozhodnutia Sudneho dvora sa konanie vo veci prerusuje.

Z tychto dévodov
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vzhladom na ¢lanok 267 ZFEU,
predkladd Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie tieto prejudicialne otazky:

1.  Je zékaz uvedeny v ¢lanku 2.1 regiondlneho zékona ¢. 5/2011, ktorym
sa zavadzaju opatrenia pre koexistenciu, ktoré vedu k zékazu
pestovania kukurice MON 810 na Uzemi regionu Furlanska-Julskeho
Benatska v sulade alebo vrozpore scelym systemom smernice
2001/18/ES aj zhladiska nariadenia ¢.1829/2003 a odportacania
2010/C200/01?

2.  Moze uvedeny zakaz tiez predstavovat' opatreni vhecennym
ucinkom a teda byt’ v rozpore s ¢lankami 34, 35,
[omissis] [omissis] %
Pordenone 4. januara 2021
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