TUOMIO 13.12.2001 — ASIA T-48/98

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimméinen jaosto)

13 pdivini joulukuuta 2001 *

Asiassa T-48/98,

Compaiiia espafiola para la fabricacion de aceros inoxidables SA (Acerinox),
kotipaikka Madrid (Espanja), edustajinaan asianajajat A. Vandencasteele ja
D. Waelbroeck, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinddn W. Wils ja K. Leivo, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan EHTY:n perus-
tamissopimuksen 65 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia IV/35.814 — Seos-
telisd) 21 pdivind tammikuuta 1998 tehdyn komission paidtoksen 98/247/EHTY
(EYVL L 100, s. 55),

* Qikeudenkdyntikieli: englanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit M. Vilaras ja
N. J. Forwood,

kirjaaja: hallintovirkamies G. Herzig,

otraen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 11.10.2000 pidetyssd suullisessa
kasittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Oikeudenkiynnin perustana olevat tosiseikat

Compaiiia espafiola para la fabricaciéon de aceros inoxidables SA (jdljempina
Acerinox tai kantaja) on Espanjan oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka toimii
ruostumattoman terdksen alalla ja erityisesti levytuotteiden alalla. Acerinoxin
mddrdysvaltaan kuuluvat ruostumattomasta terdiksestd valmistettuja pitkid
tuotteita valmistava espanjalainen Roldan SA sekd ruostumattomasta terdksestd
valmistettuja levytuotteita valmistava amerikkalainen yritys.
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Ruostumaton terds on erikoisterdslaatu, jonka tirkeimpinid ominaisuutena on
sen korroosionkestdvyys. Timi ominaisuus on saavutettu kiyttimilld tuotanto-
prosessissa erilaisia seosteaineita (kromi, nikkeli, molybdeeni). Ruostumatonta
terdstd kdytetddn levytuotteissa (kuuma- tai kylmivalssatut levyt tai rullat) tai
pitkissd tuotteissa (kuumavalssatut tai viimeistellyt tangot, konelangat, teris-
profiilit), ja levytuotteiden osuus ruostumattomasta terdiksestd valmistetuista
lopputuotteista on 82 prosenttia. Suurin osa niistd tuotteista kuuluu EHTY:n
perustamissopimuksen soveltamisalaan kyseisen sopimuksen 81 artiklassa tar-
koitetussa mielessa.

Ammattilehdissid julkaistujen tietojen ja kuluttajien tekemien kantelujen seu-
rauksena komissio pyysi EHTY:n perustamissopimuksen 47 artiklan nojalla
16.3.1995 joitakin ruostumattoman terdiksen valmistajia toimittamaan komis-
siolle tietoja siitd, miten ne sovelsivat yhteistd hinnankorotusta, joka tunnetaan
nimelld ”seostelisi”.

Seostelisd lasketaan seosteaineiden kurssien mukaan. Seostelisd lisdtiin ruostu-
mattoman terdksen perushintaan. Ruostumattomasta terdksestd valmistettujen
tuotteiden valmistajien kiyttimien seosteaineiden (nikkeli, kromi ja molybdeeni)
kustannusten osuus tuotannon kokonaiskustannuksista on erittdin suuri, Niiden
aineiden kurssit vaihtelevat hyvin paljon.

Seostelisin laskukaavat ovat vaihdelleet ajan ja valmistajien mukaan. Ruostu-
mattomasta terdksestd valmistettujen levytuotteiden valmistajat vakuuttivat
EHTY:n perustamissopimuksen 47 artiklan nojalla paikan péilld suoritettavien
tarkastusten aikana seki tietyissd komissiolle osoitetuissa kirjeissid, ettd ne ovat
kidyttdneet samaa seostelisdn laskukaavaa viitearvoja (tai kynnysarvoja) lukuun
ottamatta vuodesta 1988 alkaen. Vuonna 1991 valmistajat sovelsivat kuitenkin
nolla-arvoista seostelisdd, koska seosteaineiden hinnat laskivat alle kynnysarvo-
jen.
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Saatujen tietojen ja erityisesti kyseisten valmistajien asiakkailleen ldhettdmien
yleiskirjeiden jdljennésten perusteella, joissa ilmoitetaan erikoisseostehinnan
laskuperusteiden muutoksesta, komissio ldhetti 19.12.1995 viitetiedoksiannon
19 yritykselle. Niiden yritysten antamien vastausten perusteella komissio ryhtyi
uusiin tutkimuksiin EHTY:n perustamissopimuksen 47 artiklan nojalla.

Sen jilkeen kun komissio oli saanut padtokseen useita paikan pdilld suoritettuja
tarkastuksia, erdiden yritysten, mukaan lukien Acerinoxin, asianajajat tai edus-
tajat ilmoittivat joulukuussa 1996 ja tammikuussa 1997 komissiolle halustaan
toimia yhteistydssi. Acerinox, ALZ NV, Avesta Sheffield AB (jiljempina Avesta),
Krupp Thyssen Nirosta GmbH (jdljempédnd KTN), Usinor SA (jdljempédna Usinor
tai Ugine) toimittivat 17.12.1996 ja Acciai speciali Terni SpA (jaljempana AST)
10.1.1997 komissiolle tdssd tarkoituksessa tietoja.

Komissio lihetti ndille yrityksille sekd Thyssen Stahl AG:lle 24.4.1997 uuden
viitetiedoksiannon, joka korvasi 19.12.1995 lihetetyn viitetiedoksiannon.

Komissio teki 21.1.1998 pditoksen 98/247/EHTY EHTY:n  perus-
tamissopimuksen 65 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia IV/35.814 — Seos-
telisd) (EYVL L 100, s. 55; jdljempédnd piitos).

Piitdksen mukaan ruostumattoman terdksen seosteaineiden hinnat laskivat
merkittidvisti vuonna 1993. Valmistajien katteet pienenivit huomattavasti, kun
nikkelin hinta nousi syyskuusta 1993 alkaen. Pystyikseen vastaamaan tihin
tilanteeseen ruostumattomasta terdksestd valmistettujen levytuotteiden valmis-
tajat Outokumpua lukuun ottamatta sopivat Madridissa 16.12.1993 pidetyssi
kokouksessa (jdljempiand Madridin kokous) korottavansa yhteisesti hintojaan
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muuttamalla seostelisdi laskettaessa huomioon otettavia tekijoitd. Ne paattivit
soveltaa 1.2.1994 alkaen viimeksi vuonna 1991 kiytetyn kaavan perusteella
laskettua seostelisdd siten, ettd kaikki valmistajat kiyttivit seosteaineiden vii-
tearvoina arvoja, joita sovellettiin syyskuussa 1993, jolloin nikkelin kurssit las-
kivat ennityksellisen alas.

Paitoksen mukaan valmistajat laskevat seostelisdn suuruuden tiettynd kuukau-
tena (K) yhteison eri valuutoin seuraavasti: Valmistajat laskevat nikkelin, kromin
ja molybdeenin keskihinnan laskemista edeltivdd kuukautta edeltivin kahden
kuukauden perusteella (K-2 ja K-3). Ne vertaavat timin jilkeen saatuja arvoja
viitearvoihin (tai kynnysarvoihin) eli helmikuusta 1994 alkaen nikkeli
3 750 ecua/tonni, molybdeeni 5 532 ecua/tonni ja kromi 777 ecua/tonni. Tdmén
jarjestelmin mukaan kuukauden K terdksen perushintaa korotetaan, jos keski-
kurssin ja viitearvojen vilinen erotus on positiivinen. Jos ero on negatiivinen,
hintaa ei koroteta. Negatiivista seostelisdd ei ndin ollen ole olemassa. Tilanne oli
tillainen vuosina 1991—1993: koska seosteaineiden hinnat laskivat alle tuolloin
sovellettavien kynnysarvojen, valmistajat sovelsivat nolla-arvoista seostelisdi.
Positiivista erotusta vastaavat miirit kerrotaan jokaisen kulloisenkin terdslaa-
dun seostepitoisuudella.

Paatoksen mukaan kaikki valmistajat sovelsivat 1.2.1994 alkaen myyntiinsd
Euroopassa, lukuun ottamatta Espanjaa ja Portugalia, uusien viitearvojen
perusteella laskettua seostelisid. Uutta seostelisdd sovellettiin Espanjassa kesi-
kuussa 1994, koska Acerinoz oli ilmoittanut Madridin kokouksessa, ettid uuden
seostelisdn viliton soveltaminen Espanjassa ei edistiisi mitenkddn kysyntdd eikd
silld olisi myonteistd vaikutusta Espanjan teollisuuteen, joka kirsi syvistd krii-
sistd. My6s Acerinox sovelsi kuitenkin uutta seostelisdd 1.1.1994 alkaen muissa
jdsenvaltioissa ja erityisesti Tanskassa. Pddtoksen mukaan timin yritysten vilisen
sopimuksen johdosta ruostumattoman teriksen hinta lihes kaksinkertaistui
tammikuun 1994 ja maaliskuun 199§ viliseni aikana.
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Piidtoksen pddtososassa todetaan seuraavaa:

»1 artikla

Yritykset [Acerinox], ALZ NV, [AST], [Avesta], Krupp Hoesch Stahl AG, ([KTN]
1 pdivistd tammikuuta 1995), Thyssen Stahl AG ([KTN] 1 péivistd tammikuuta
1995) ja [Ugine] ovat rikkoneet EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
1 kohtaa, [Avesta] joulukuusta 1993 alkaen marraskuuhun 1996 asti ja muut
yritykset tdmin pidatoksen pdivimadrddn asti, muuttamalla ja soveltamalla
yhteisesti seostelisdn viitearvojen laskukaavaa. Timdn menettelytavan tavoit-
teena ja seurauksena on ollut seki rajoittaa ettd viiristdd tavanomaista kilpailua
yhteismarkkinoilla.

2 artikla

Talld padtokselld maardtddn 1 artiklassa kuvaillusta rikkomisesta seuraavat
sakot:

— [Acerinox] 3 530 000 ecua
— ALZ NV 4 540 000 ecua
— [AST] 4 540 000 ecua
— [Avesta] 2 810 000 ecua
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— [KTN] 8 100 000 ecua
— [Usinor] 3 860 000 ecua
3 artikla
4 artikla

[Acerinoxin], ALZ NV:n, [AST:n], [KTN:n] ja [Usinorin} on lopetettava vilitto-
misti 1 artiklassa mainittu rikkominen ja ilmoitettava komissiolle kolmen kuu-
kauden  kuluessa  tdmidn  pidtoksen  tiedoksiantamisesta  piditoksen
noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet.

Edelld 1 artiklassa mainittujen yritysten on pidéttdydyttdva toistamasta maini-
tussa artiklassa madriteltyjd toimia tai menettelyd ja hyviksymistd kaikkia vai-
kutuksiltaan vastaavia toimenpiteitd.”

Komissio antoi pidtéksen piitososan kantajalle tiedoksi 21.1.1998 pdivitylld
telekopiolla. Komissio korvasi 2.2.1998 tehdylld pdédtokselld 21.1.1998 tie-
doksiannetun piitoksen piditdsosan 3 artiklan ensimmadisessid kohdassa olevan
sakkojen maksamiseen osoitetun pankkitilin numeron toisella numerolla. Kor-
jattu pddtds annettiin 5.2.1998 virallisesti tiedoksi niille, joille se oli osoitettu.
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Asian kisittelyn vaiheet

Kantaja on nostanut ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 13.3.1998 jit-
timaillddn kannekirjelmalld nyt kisiteltdvdnd olevan kanteen. Myds Krupp
Thyssen Stainless GmbH, entinen KTN, ja AST ovat nostaneet padidtoksesti
kumoamiskanteen (asiat T-45/98 ja T-47/98).

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmdinen jaosto) pddtti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn. Se pyysi komis-
siota prosessinjohtotoimenpiteend vastaamaan tiettyihin kirjallisiin kysymyksiin.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin kuultiin 11.10.2000 pidetyssé istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa padtoksen

— toissijaisesti alentaa oleellisesti sille maarattyd sakkoa
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Piitoksen kumoamista koskevat vaatimukset

Kantaja esittdd padtoksen kumoamista koskevien vaatimustensa tueksi kaksi
kanneperustetta, jotka koskevat ensimmiiseksi sitd, ettd kantaja ei ole osallis-
tunut kilpailusiddntdjen rikkomiseen ja toiseksi sitd, ettd kilpailusddntsjen rik-
kominen oli kertaluonteista.

1 Ensimmiiinen kanneperuste, jonka mukaan kantaja ei ole osallistunut kilpai-
lusddntojen rikkomiseen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd ensimmiiseksi, ettei Madridin kokouksessa sovittu seostelisdn
soveltamisesta Espanjan markkinoilla. Padtoksen 27, 44 ja 54 perus-
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telukappaleesta niet ilmenee, ettd kantaja ilmoitti tdssd kokouksessa kilpaili-
joilleen, ettei se halunnut soveltaa seostelisid Espanjan markkinoilla kyseisilld
markkinoilla vallitsevan kriittisen tilanteen vuoksi.

Komissio ei myoskiin ole kantajan mukaan ndyttdnyt toteen, tai edes vdittdnyt,
ettd Espanjan markkinoilla sovellettavasta seostelisdstd olisi tehty sopimus tai
ettd titd koskeva yhdenmukaistettu menettelytapa olisi otettu kiyttoon.

Viite, jonka mukaan kantajan Madridin kokouksessa tekemillad ilmoituksella ei
kyseenalaistettu millddn tavalla sitd, etteiké sopimusta todella olisi tehty tai
etteiké yhdenmukaistettua menettelytapaa olisi otettu kiyttoon, vaan silld
pyrittiin ainoastaan lykkdidmién seostelisdn kdytto6n ottamista Espanjan mark-
kinoilla, on kantajan mukaan perusteeton ja se on myds jdtettdva tutkimatta,
koska se on esitetty ensimmadistd kertaa vasta ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa (yhdistetyt asiat T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym. ja
British Midland Airways v. komissio, tuomio 25.6.1998, Kok. 1998, s. 11-2405).

Kantajan mukaan Avestan tekemi ilmoitus, joka sisdltyi Avestan 14.1.1994
pdivittyyn telekopioon ja jonka mukaan »Acerinox ilmoitti, ettd seostelisid
sovellettaisiin 1.4.1994 alkaen” (pddtoksen 33 perustelukappale), tukee joka
tapauksessa vain siti, ettei seosteliséin erilaisesta soveltamisesta Espanjassa ollut
tehty sopimusta tai ettei tdtd koskevaa yhdenmukaista menettelytapaa ollut
otettu kiyttoon. Kantaja toteaa pidtdksen 82 perustelukappaleessa todetun
tosiseikan osalta eli sen osalta, ettd kantaja otti seostelisin kdyttoon Espanjan
markkinoilla kesdkuussa 1994, ettei pddtoksessi ilmoiteta syitd, joiden vuoksi
tdlle ei olisi ollut muuta uskottavaa selitystd kuin Madridin kokouksessa tehdyn
sopimuksen soveltaminen.

Toiseksi seostelisin soveltamisesta muissa Euroopan maissa kantaja toteaa, ettd
koska muut yritykset olivat ilmoittaneet komissiolle ne seostelisien méarit, joita
ne aikoivat soveltaa 1.2.1994 alkaen, myos kantajalla oli ollut mahdollisuus
ottaa seostelisit huomioon muuttaakseen kiyttdytymistddn samansuuntaiseksi.
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Kantajan mukaan oikeuskiytinnéssd niet hyviksytdin taloudellisten toimijoiden
oikeus mukauttaa toimintaansa jarkevisti kilpailijoidensa kidyttdytymiseen
(yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73,
Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 173 ja
174 kohta sekd yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/8S,
C-117/85 ja C-125/85—129/85, Ahlstrom Osakeyhtio ym. v. komissio,
Kok. 1993, s. I-1307, 71 kohta; Kok. Ep. X1V, s. 123). Esilli olevassa asiassa
tillainen markkinakdyttiytyminen saa selityksensi myés ruostumattomasta
terdksestd valmistettujen levytuotteiden Euroopan markkinoiden oligopolistisesta
rakenteesta seki EHTY:n perustamissopimuksen 60 artiklan avoimuus-
sddnnoistd. Kantaja viittdd erityisesti, ettd sen omaksuma samansuuntainen
kéyttdytyminen perustui sen kilpailijoiden EHTY:n perustamissopimuksen méa-
rdysten nojalla tekemiin julkisiin tarjouksiin, joita kisiteltiin laajasti ammatti-
lehdissd tammikuusta 1994 lihtien. Kun kantaja sovelsi seostelisdd Tanskassa
helmikuusta 1994 alkaen, timi johtui ainoastaan siitd, ettd silld oli juuri tdll6in
kdynnissd neuvottelut tanskalaisen asiakkaansa kanssa.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd koska komissio oli katsonut, ettd Outokummulle ei
tarvitse méddrdtd seuraamusta yritysten vilisestd yhteistoimintajirjestelystd siitd
huolimatta, ettd vaikkei Outokumpu ollutkaan osallistunut Madridin kokouk-
seen, se oli saanut kuitenkin tiedon kokouksen tuloksista Uginen 20.12.1993 ja
11.1.1994 lihettamilld telekopioilla (pddtéksen 28 ja 32 perustelukappale) ja
muuttanut timén mukaisesti markkinakiyttiytymistdan, komission olisi pitdnyt
sitikin suuremmalla syylli tulla samaan lopputulokseen myés kantajan osalta,
joka oli ilmoittanut — vaikka se olikin osallistunut Madridin kokoukseen —
ettei se aikonut omaksua toimintatapaa, josta kokouksessa keskusteltiin, ja toi-
minut markkinoilla timé4n suuntaisesti.

Komissio viittida, ettd vaikka kantaja ei soveltanut seostelisdi vilittomasti koti-
markkinoillaan, se sovelsi sitd kuitenkin 1.2.1994 alkaen muilla markkinoilla ja
erityisesti Tanskassa (ks. pditoksen 37 ja 82 perustelukappale). Tamin lisdksi
kantajan osallistuminen yritysten viliseen yhteistoimintajdrjestelyyn kiy ilmi
myos edelld mainitusta Avestan 14.1.1994 pdivitystd telekopiosta. Komission
mukaan nimi seikat osoittavat, ettdi Madridin kokouksessa tehtiin sellainen
sopimus, tai ainakin otettiin kdytt6on yhdenmukaistettu menettelytapa, johon
kantaja osallistui samalla tavalla kuin muut yritykset, joille padt6s on osoitettu,
mutta joka ei koskenut kuitenkaan Espanjan markkinoita samalla tavalla kuin
muita markkinoita.
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Komissio katsoo, ettd kantajan viite, jonka mukaan seostelisin soveltamista
Espanjan markkinoilla kesdkuussa 1994 oli pidettdv sen erillisend reaktiona sen
kilpailijoiden tekemiin paatoksiin, ei ole vakuuttava. Yhtdiltd kantajan touko-
kuussa 1994 antamaa ilmoitusta siitd, ettd uutta seostelisid sovellettaisiin
Espanjassa kesidkuusta 1994 alkaen, ei voida tarkastella erilldan, koska kyseinen
ilmoitus annettiin sen jilkeen kun Madridin kokous oli pidetty, kun seostelisdd oli
alettu jo soveltaa muissa jdsenvaltioissa 1.2.1994 alkaen ja kun Avesta oli
ilmoittanut soveltavansa seostelisdd 1.4.1994 alkaen. Toisaalta kantajan Madri-
din kokouksessa antaman ilmoituksen johdosta kukaan muu valmistaja ei olisi
soveltanut uutta seostelisdd Espanjassa, mikd noudattaa kokouksessa omaksuttua
linjaa, jonka mukaan valmistajat toimivat kansallisilla markkinoilla kansallisen
valmistajan tai ensimmdisen toimittajan omaksuman toimintalinjan mukaisesti.
Niin ollen se, ettd kantaja sovelsi seostelisid Espanjan markkinoilla kesidkuussa
1994, ei komission mukaan ollut seurausta siité, ettd kantaja olisi noudattanut
samansuuntaista toimintalinjaa, vaan se osoittaa, ettd oli oikea aika soveltaa
sovittua korotusta myos ndilld markkinoilla olosuhteiden sen vastedes salliessa.

Yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, etti kun kysymys on kilpailusddntéjen rikkomista koskevasta
oikeudenkiynnisti, komission on esitettivd selvitys niistd kilpailusddntéjen rik-
komisista, jotka se on katsonut tapahtuneeksi, ja oikeudellisesti riittdvd niytto
siitd, ettd kilpailusddntdjen rikkomisen tunnusmerkit tayteyvit (asia C-185/95 P,
Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. I[-8417,
58 kohta).

Silloin kun on niytetty toteen, ettd yritys on osallistunut selvisti kilpai-
lunvastaisiin yritysten vilisiin kokouksiin, kyseisen yrityksen on esitettdvd kui-
tenkin selvitystd siitd, ettd sen osallistumisella kyseisiin kokouksiin ei ollut
kilpailua rajoittavaa tarkoitusta, osoittamalla ilmoittaneensa kilpailijoilleen, etti
silla oli niihin kokouksiin osallistuessaan eri tarkoitus kuin kilpailijoillaan (asia
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C-199/92 P, Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. [-4287, 155 kohta
ja asia C-235/92 P, Montecatini v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999,
s. 1-4539, 181 kohta). Jollei erilaista tarkoitusta ndyteti toteen, se, ettd kyseinen
yritys ei mukaudu siihen, miti kokouksissa on sovittu, ei esti sité, etteikd yritys
olisi tiysin vastuussa osallistumisestaan kartelliin (asia T-347/94, Mayr-Melnhof
v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-1751, 135 kohta ja yhdistetyt
asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95—T1-32/95, T-34/95—T-39/95, T-42/95—T-46/95,
T-48/95, T-50/95—T-65/95, T-68/95—T1-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja
T-104/95, Cimenteries ym. CBR v. komissio, tuomio 15.3.2000, Kok. 2000,
s. [1-491, 1389 kohta; jiljempini sementti-tapaus).

Esilld olevassa asiassa ei ole kiistetty, etteiko kantaja olisi osallistunut 16.12.1993
jarjestettyyn Madridin kokoukseen, jonka kuluessa, kuten pidtksesti ja useiden
tdhan kokoukseen osallistuneiden yritysten antamista tiedoista kidy ilmi, tietyt
ruostumattomasta teriksestd valmistettujen levytuotteiden valmistajat sopivat
kédyttdvinsd samasta pidivimiidrdstdi alkaen seostelisin laskukaavassa samoja
viitearvoja ja niin ollen vahvistavansa yhden niiden tuotteiden lopullisen hinnan
muodostavan tekijin EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan vas-
taisesti.

On kuitenkin tarkasteltava, onko kantaja riittdvilld tavalla osoittanut, ettei se
ollut osallistunut tihdn yhteistoimintajirjestelyyn siten, ettei sitd voida syyttdd
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan rikkomisesta.

Siltd osin kuin ensinndkin on kyse kantajan viitteistd, joilla pyritddn osoit-
tamaan, ettd valmistajien vilisen yhteistoiminnan tarkoituksena ei ollut soveltaa
Espanjan markkinoilla seostelisdd sellaisena kuin se laskettiin Madridin
kokouksessa miiritellyn menetelmin mukaisesti, on korostettava, ettei komissio
ole kiistinyt sitd, etteikd Acerinox olisi tissd kokouksessa ilmoittanut olevansa
haluton soveltamaan seostelisid Espanjassa sielld vallitsevan taloudellisen tilan-
teen vuoksi.
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Tidltd osin pddtoksen 27 perustelukappaleessa toistetaan toteamukset, jotka
kantaja antoi 17.12.1996 vastauksena komission esittimiin kysymyksiin ja joi-
den mukaan kokouksessa “Acerinox ilmoitti, ettei se aio soveltaa seostelisii
Espanjassa, koska sen mielestd timi toimenpide ei edistd mitenkddn kysyntid
eikd silld ole myénteistd vaikutusta Espanjan teollisuuteen, joka kirsii syvistid
kriisistd”.

Koska ndin ollen on selvidd, ettd Madridin kokouksen ajankohtana kantaja
poikkesi seostelisdd koskevasta yhteisjirjestelystd siltd osin kuin timd koski
Espanjan markkinoita, kantajan ei voida pelkistddn sen perusteella, ettd se otti
osaa kyseiseen kokoukseen, katsoa osallistuneen yritysten viliseen yhteis-
toimintajirjestelyyn, jonka tavoitteena oli vahvistaa seostelisin viitearvot
Espanjan markkinoilla EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan
vastaisesti.

Koska tillaisen yhteistoimintajdrjestelyn tavoitteet eivit kyseisend ajankohtana
olleet Acerinoxin etujen mukaiset silti osin kuin jirjestely koski Espanjan
markkinoita, ainoastaan niyttod siitd, ettd Acerinox oli sitoutunut soveltamaan
seostelisdd kotimarkkinoillaan, voitaisiin ndin ollen pitdd osoituksena siité, ettd
Acerinox oli liittynyt Espanjaa koskevaan yhteistoimintajirjestelyyn (ks. vas-
taavasti sementti-tapaus, tuomion 3444 kohta).

Oikeudenkiyntiasiakirjoista kuitenkin ilmenee, kuten myos padtoksen 33
perustelukappaleessa on korostettu, ettd Avesta oli ilmoittanut 14.1.1994 pii-
vitylld telekopiolla tytdryhtivilleen, eli my6s Espanjassa toimivalle tytir-
yhtislleen, siitd, mitd mieltd erdidt sen kilpailijat olivat siitd paivistd, jolloin
seostelisid olisi sovellettava nididen kotimarkkinoilla. Erityisesti Acerinoxin
osalta pddtoksessd todetaan seuraavaa:

”Acerinox ilmoitti, ettd seostelisid sovelletaan 1 piividstd huhtikuuta 1994
alkaen (luitte oikein, huhtikuuta!)” [”Acerinox have announced that surcharges
will be applied from 1st april 1994 (yes April!!!)”].
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Kantaja ei kiistd tiltd osin siti vastaan esitettyjen viitteiden totuudenmukai-
suutta, vaan vdittdd ainoastaan Avestan ilmoituksen osoittavan sitikin suu-
remmalla syylld, ettei Madridin kokouksen ajankohtana ollut olemassa sellaista
sopimusta tai yhdenmukaistettua menettelytapaa, joka koskisi seostelisin eriai-
kaista soveltamista Espanjassa. Tillaista ilmoitusta voidaan kuitenkin pitda
ndyttdnd siitd, ettd 14.1.1994 Acerinox oli joka tapauksessa ilmoittanut aiko-
muksestaan soveltaa seostelisdd Espanjassa sen laskentatavan mukaisesti, josta
asianomaiset yritykset olivat sopineet Madridin kokouksessa, ja ettd se oli nidin
ollen liittynyt yhteistoimintajérjestelyyn.

T4td pddtelmii ei voida horjuttaa viitteelld, jonka mukaan kantaja on sittemmin
soveltanut seostelisdd Espanjan markkinoilla vasta 1.6.1994 eikd 1.4.1994
lukien. Vaikka oletettaisiin, ettd tilli kahden kuukauden viivdstykselld voitai-
siinkin osoittaa, ettd kantaja ei toiminut Espanjan markkinoilla siten kuin oli
sovittu, timi ei vaikuta mitenkddn kantajan EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan 1 kohdan mukaiseen vastuuseen kun otetaan huomioon, etti se oli jo
aiemmin, viimeistdidn 14.1.1994, liittynyt yhteistoimintajirjestelyyn (em. asia
Mayr-Melnhof, tuomion 135 kohta ja sementti-tapaus, tuomion 1389 kohta).

Toiseksi kantajan viitteet, joiden mukaan sen osallistumisesta seostelisdd kos-
kevaan yhteistoimintajirjestelyyn ei ole esitetty niyttdd siltd osin kuin yhteis-
toimintajirjestely koski muita Euroopan yhteisén maita, perustuvat vddrdan
kisitykseen niistd vaatimuksista, jotka EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan 1 kohdassa on asetettu niyton osalta.

On todettava, ettd kantaja ei ole esittdnyt ndyttod siitd, ettd se olisi ottanut
Madridin kokouksessa etdisyytti muihin kokouksen osanottajiin ilmoittamalla
aikomuksestaan olla soveltamatta seostelisid muissa Euroopan yhteisén maissa
kuin Espanjassa. Tilti osin oikeudenkiyntiasiakirjoista sitd vastoin ilmenee, ettd
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komission kysymyksiin 17.12,1996 antamassaan vastauksessa kantaja ei viitté-
nyt, ettd se olisi omaksunut Madridin kokouksessa seostelisin soveltamisessa
muiden maiden osalta saman lihestymistavan, jonka se oli omaksunut Espanjan
osalta, vaan se on todennut, ettd “enemmistd ldsndolijoista kannatti seostelisin
mahdollisimman nopeaa soveltamista” (edelld mainitun ilmoituksen 2.4 kohta ja
paitoksen 26 perustelukappale).

Tistd samasta vastauksesta ilmenee lisiksi, ettd kantaja on soveltanut seostelisii
tuotteisiinsa Tanskassa jo helmikuussa 1994 ja timin jilkeen Saksassa, Norjassa
ja Ruotsissa maaliskuussa, Irlannissa, Portugalissa, Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa ja Italiassa huhtikuussa sekd Ranskassa ja Belgiassa toukokuussa 1994.

Kantaja ei voi kuitenkaan perustellusti viittdd, ettd sen toteuttama seostelisien
mukauttaminen muiden kyseisilli markkinoilla toimivien valmistajien sovelta-
miin seostelisiin perustuisi pelkéstdin samansuuntaiseen kiyttdytymiseen, joka
johtui ruostumattomasta terdksestd valmistettujen levytuotteiden markkinoiden
oligopolistisesta rakenteesta sekd EHTY:n perustamissopimuksen 60 artiklassa
vahvistetuista avoimuussddnnoistd. Vaikka oikeuskiytinnostd tosin seuraa, ettd
samansuuntaisen kayttdytymisen ei voida katsoa olevan todisteena yhteis-
toiminnasta, ellei yhteistoiminta ole sille ainoa todennikoinen selitys (em. asia
Ahlstrém Osakeyhtié ym. v. komissio, tuomion 71 kohta), esilld olevassa asiassa
komissio on esittianyt kuitenkin ndytt64 siitd, ettd asianomaisten yritysten valilld
oli ollut aiemmin yhteistoimintaa, jonka tarkoituksena oli samojen viitearvojen
kiyttdminen ja soveltaminen seostelisin laskukaavassa.

Viitteelld, joka koskee sitd, ettei Outokumpua vastaan ole esitetty syytoksid, ei
ole merkitystd nyt esilli olevan kilpailusidéintdjen rikkomisen arvioimisen kan-
nalta. Vaikka oletettaisiinkin, ettd kyseisen yrityksen tilannetta voitaisiinkin
verrata kantajan tilanteeseen, se, ettei komissio ole todennut kyseisen yrityksen

IT - 3879



45

46

47

TUOMIO 13.12.2001 — ASIA T-48/98

syyllistyneen kilpailusddntojen rikkomiseen, ei estd toteamasta, ettid kantaja on
rikkonut kilpailusdintdjd, jos rikkominen on asianmukaisesti niytetty toteen
(em. asia Ahlstréom Osakeyhtié ym. v. komissio, tuomion 146 kohta).

Edelld olevasta seuraa, etti kantajan on katsottava osallistuneen yhteis-
toimintajirjestelyyn siltd osin kuin yhteistoimintajérjestely koski yritysten vililla
sovittujen viitearvojen perusteella lasketun seostelisin soveltamista muissa
yhteisén jisenvaltioissa kuin Espanjassa 16.12.1993 alkaen, jolloin Madridin
kokous pidettiin, ja timin jilkeen siltd osin kuin kyseinen yhteis-
toimintajirjestely koski seostelisin soveltamista Espanjassa siitd alkaen, kun
kantaja liittyi yhteistoimintajirjestelyyn eli viimeistddn 14.1.1994 alkaen. Sitd,
miten kauan kantaja osallistui yhteistoimintajirjestelyyn, tarkastellaan toisen
kanneperusteen yhteydessi.

Koska kantajan on niytetty osallistuneen yhteistoimintajérjestelyyn, kannepe-
rustetta ei voida hyviksyi ja se on ndin ollen hyldttava.

2 Toinen kanneperuste, joka koskee kilpailusiicintsjen rikkomisen kertaluontei-
suutta

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Vaikka kantajan katsottaisiinkin osallistuneen kilpailusdintdjen rikkomiseen,
kantajan mukaan rikkominen on ollut kuitenkin ainoastaan kertaluonteista.
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Kantaja viittdd tdltd osin, ettei komissio ole ndyttidnyt toteen, ettd kilpailu-
saantojd olisi rikottu soveltamalla seostelisdd 1.2.1994 alkaen, ja tdmin lisiksi
my®6s pitimailld seostelisd voimassa tdman péivin jalkeen madrddmattéman ajan.
Koska yritysten vililld ei ollut yhteydenottoja, pelkistdin se, ettd yritykset ovat
kayttdytyneet samansuuntaisesti, ei voi riittdd osoittamaan, ettd yhdenmukais-
tettua menettelytapaa olisi noudatettu vield 1.2.1994 jilkeen (asia 41/69, ACF
Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, s. 661, 153 kohta;
Kok. Ep. I, s. 455). Lisiksi sellaisen ndyton puuttuessa, jonka avulla voidaan
suoraan osoittaa kilpailusddntdjen rikkomisen kesto, komission on esitettdva
ainakin todisteita, jotka liittyvit ajallisesti riittdvin liheisiin rapahtumiin, jotta
voidaan kohtuudella katsoa, ettd kyseinen kilpailusdantojen rikkominen on jat-
kunut keskeytymitti tietyn kahden pdivamaidran vililld (asia T-43/92, Dunlop
Slanzenger v. komissio, tuomio 7.7.1994, Kok. 1994, s. 441, 79 kohta). Piin-
vastaisessa tapauksessa “kantajan hyviksi luettava syyttomyysolettama” edel-
lytrad, ettd rikkomisen katsotaan lakanneen (asia T-30/91, Solvay v. komissio,
tuomio 29.6.1995, Kok. 1995, s. II-1775, 73—75 kohta ja asia T-36/91, ICI v.
komissio, tuomio 29.6.1995, Kok. 1995, s. 1I-1847, 83—85 kohta).

Kantajan mukaan voidaan korkeintaan viittdd, ettd yhteistoiminta kesti heini-
kuuhun 1994, jolloin nikkelin kurssit asettuivat vanhalle tasolleen. Komissiolla ei
ole sitd vastoin perusteita katsoa, ettd pelkistddn teollisuudessa perinteisesti
kaytetystd laskukaavasta eroavan kaavan kayttoonotto voisi lopettaa viitetyn
kilpailusddntojen rikkomisen (pddtoksen 70 perustelukappale).

Lopuksi kantaja viittdd, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-327/94, SCA Holding v. komissio, 14.5.1998 antamalla tuomiolla (Kok. 1998,
s. II-1373, 95 kohta), jota komissio on lainannut, ei ole esilli olevan asian
kannalta merkitysti, koska on todettu, etti yhteistoimintajarjestelyn vaikutukset
jatkuivat sithen saakka, kunnes pidités tehtiin  ilman, ettd yhteis-
toimintajirjestelyd olisi varsinaisesti lopetettu.
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Komissio viittdd, ettd kantajan esittimit viitteet kilpailusddntojen rikkomisen
kestosta perustuvat rikkomisen laadun ja kiytettivissid olevien todisteiden vir-
heelliseen arviointiin.

Todisteiden osalta komissio toteaa, ettei se ole yrittinyt osoittaa sitd, ettd kil-
pailusdidnt6jd on rikottu, nojautumalla pelkistiin samansuuntaiseen kayttdyty-
miseen. Piinvastoin silld oli suoraa niyttdd siitd, ettd Madridin kokouksessa oli
pddtetty yhteistoimintajirjestelystd, sekd siitd, ettd yhteistoimintajirjestely oli
pantu tiytintdon suurimmassa osassa jasenvaltioita helmikuusta 1994 alkaen ja
Espanjassa kesikuusta 1994 alkaen. Lisdksi piidtoksen tekemisen ajankohtana
pelkistddn Avesta oli luopunut soveltamasta seostelisié sellaisena kuin siitd oli
sovittu ja sitd oli sovellettu.

Kilpailusdiantsjen rikkomisen laadun osalta komissio korostaa, ettd riidanalaista
yhteistoimintajirjestelyd, jolla haluttiin ottaa kidyttoén seostelisd, jonka vii-
tearvot oli vahvistettu etukiteen, oli tarkoitus soveltaa midrddméirtdmain ajan tai
ainakin siihen saakka kunnes ”uusi madrdys” annettaisiin, toisin kuin perinteistd
hintasopimusta, joka edellyttid sopimuksen sddnnollistd tarkistamista sopi-
muksen mukauttamiseksi markkinoille.

Komissio piittelee timin perusteella, ettd silloin kun kilpailusdédntsjen rikko-
minen perustuu — kuten esilli olevassa asiassa — sopimukseen tai yhdenmu-
kaistettuun menettelytapaan, josta on sovittu tiettynd pdivdnd, mutta jota on
sovellettava tietyn ajan, kilpailusdsntojd on katsottava rikotun koko sen ajan,
jolloin sopimusta tai yhdenmukaistettua menettelytapaa on noudatettu. Toisen-
lainen tulkinta merkitsisi siti, ettd suurin osa EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan ja EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan rikkomisista kestiisi
ainoastaan yhden piivin eli pdivin, jolloin sopimus tehtiin tai yhdenmukaiste-
tusta menettelytavasta pditettiin. Joka tapauksessa kun kyse on kartellista, jota ei
endd ole olemassa, oikeuskdytdnnon mukaan EY:n perustamissopimuksen
85 artiklaa voidaan soveltaa jo sen perusteella, ettd kartellin vaikutukset jatkuvat
sen jilkeenkin, kun se on varsinaisesti lopetettu (ks. em. asia SCA Holding v.
komissio, tuomion 95 kohta).
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Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten oikeuskiytinnéstd ilmenee, komission on niytettivi toteen kartellin ole-
massaolon lisiksi my6s sen kesto (ks. em. asiat Dunlop Slazenger v. komissio,
tuomion 79 kohta ja sementti-tapaus, tuomion 2808 kohta).

Esilli olevassa asiassa on tutkittava, onko komissio tdyttinyt sille kuuluvan
todistustaakan siltd osin kuin se on todennut péitoksen 50 kohdassa, ettd yri-
tysten vilistd yhteistoimintajédrjestelyd jatkettiin padt6ksen tekopdivdin asti.

On huomattava, ettd komissio on todennut piitoksessd ja erityisesti sen
44 perustelukappaleessa yritysten vilisen yhteistoimintajérjestelyn alkaneen
Madridissa 16.12.1993 pidetyssi kokouksessa, koska tuona piivind kokoukseen
osallistuneet yritykset sopivat soveltavansa 1.2.1994 alkaen viimeksi vuonna
1991 kiytetyn kaavan perusteella laskettua seostelisid siten, ettd seosteaineiden
viitearvoina kiytettiin syyskuussa 1993 sovellettuja seosten kursseja.

Paitoksessd on timin jilkeen todettu, ettd yritykset todella sovelsivat kyseisesti
paivdstd lukien myyntiinsd Euroopassa edelld mainitulla tavalla sovittua ja las-
kettua seostelisid. Erityisesti kantajan osalta pddtoksessd on korostettu, ettd
kantaja on noudattanut Madridin kokouksessa tehtyd paidtostd, koska se on
1.2.1994 alkaen soveltanut seostelisid myyntiinsd muissa jdsenvaltioissa ja eri-
tyisesti Tanskassa (pddtoksen 54 ja 82 perustelukappale).
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Kilpailusddntsjen rikkomisen lopettamispdivin osalta komissio on nojautunut
padtoksen 50 perustelukappaleessa siihen, etti ainoastaan Avesta oli ilmoittanut
marraskuussa 1996 luopuvansa yhteistoimintajérjestelystd ottamalla kiyttoon
toisen seostelisdn laskukaavan.

Tiltd osin on todettava, ettd kantaja ei kiistd sitd, ettd Madridin kokouksessa
sovittuja seostelisdn viitearvoja ei muutettu ennen pddtoksen tekemistd. Koska
kantaja ja muut asianomaiset yritykset ovat todella jatkaneet Madridin
kokouksessa sopimiensa viitearvojen soveltamista, sitd, ettei yhteis-
toimintajérjestelyn tdytintéonpanon kestosta ollut tehty mitdéin nimenomaista
pddtostd, ei voida pitdd ndyttond siitd, ettd yhteistoimintajirjestely olisi ollut
ainoastaan kertaluonteinen eiki jatkuva.

Kantajan viite, jonka mukaan seostelisin soveltaminen perustui hintojen avoi-
muuteen ja asianomaisten yritysten samansuuntaiseen kiyttiytymiseen, ei ole
perusteltu ja se on ndin ollen hylittivi. Kantajan syyksi luettu kilpailusddntojen
rikkominen ei johtunut seostelisin soveltamisesta sindnsd vaan siitd, ettd seos-
telisin mddrd vahvistettiin sellaisen laskukaavan perusteella, jossa kiytetyt vii-
tearvot olivat samat kuin sen kilpailijoiden kdyttimit arvot ja ne oli méadiritetty
yhteisesti yhteistoiminnassa muiden valmistajien kanssa. Niin ollen sithen, ettd
kantaja on kiyttinyt nditd viitearvoja soveltamassaan seosteaineiden laskukaa-
vassa, ei ole muuta selitystd kuin se, ettd yritysten vililli oli ollut tillaista
yhteistoimintaa.

Myoskddn silli kantajan viitteelld, jonka mukaan yritysten vélinen yhteis-
toimintajirjestely kesti enintiidn heinikuuhun 1994, jolloin nikkelin kurssit
“asettuivat vanhalle tasolleen”, ei ole asian kannalta merkitystd ja se on niin
ollen hylittdva. Siltd osin kuin seosteaineiden viitearvot, joita kilpailusddntojen
rikkominen koski, eivit muuttuneet, se, ettd nikkelin hinta asettui tiettynid pii-
vdnd ”vanhalle tasolleen”, ei merkinnyt millidn tavalla sitd, ettd kilpailu-
sddntojen rikkomisella ei ollut endd kilpailua rajoittavia vaikutuksia vaan
pelkdstidn sitd, ettd tillainen hintojen kehitys oli otettava huomioon seostelisin
méards laskettaessa.
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On huomattava, ettd kun kyse on yritysten vilisestd yhteistoimintajirjestelysta,
jota ei endi ole olemassa, EY:n perustamissopimuksen 85 artiklaa ja vastaavasti
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklaa voidaan soveltaa jo sen perusteella,
ettd jarjestelyn vaikutukset jatkuvat sen jilkeenkin, kun se on varsinaisesti
lopetettu (asia 51/75, EMI Records, tuomio 15.6.1976, Kok. 1976, s. 811,
30 kohta; Kok. Ep. III, s. 123; asia 243/83, Binon, tuomio 3.7.1985, Kok. 1985,
s. 2015, 17 kohta; asia T-2/89, Petrofina v. komissio, tuomio 24.10.1991,
Kok. 1991, s. II-1087, 212 kohta ja em. asia SCA Holding v. komissio, tuomion
95 kohta). Niin on sitdkin suuremmalla syylld silloin kun yritysten vilisen
yhteistoimintajirjestelyn vaikutukset jatkuvat paiatoksen tekemiseen saakka eiki
jarjestelyd ole edes varsinaisesti lopetettu, kuten esilli olevassa asiassa.

Tistd seuraa, ettd siled osin kuin kantaja ei ollut luopunut soveltamasta Madridin
kokouksessa sovittuja viitearvoja ennen padtoksen tekemistd, komissio on voinut
perustellusti katsoa, ettd kilpailusddntoji rikottiin padatoksentekopéivian saakka.

Se, ettd kantajan tapauksessa kilpailusddntojen rikkomisen voidaan katsoa
alkaneen vasta 14.1.1994 eikd 16.12.1993 siltd osin kuin yhteistoimintajirjestely
koski seostelisin soveltamista Espanjassa (ks. edelld 45 kohta), ei ndin ollen voi
vaikuttaa pdidtdksen pitevyyteen. Koska piitos tehtiin 21.1.1998, komissio oli
joka tapauksessa arvioinut sakon méirin laskemisen kannalta, ettd kantajan
syyksiluettava kilpailusdéintojen rikkominen kesti nelja vuotta. Niin ollen pia-
toksen 78 perustelukappaleessa se paitti asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan § kohdan mukaisesti mdérittdavien
sakkojen laskennassa antamiensa suuntaviivojen (EYVL 1998, C 9, s. 3) (jil-
jempind suuntaviivat) mukaisesti korottaa rikkomuksen vakavuuden perusteella
médrittyd sakkoa 10 prosentilla kultakin vuodelta eli esilli olevassa asiassa
40 prosentilla. Lisiksi on myds todettava, ettd siltd osin kuin yhteis-
toimintajirjestely, johon kantaja oli osallistunut, koski my6s muita yhteison
jasenvaltioita, komissio oli voinut perustellusti katsoa, ettd kilpailusdintojd
alettiin rikkoa 16.12.1993, jolloin Madridin kokous pidettiin.
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6 Niiden seikkojen perusteella on todettava, ettd kilpailusdintdjen rikkomisen
kertaluonteisuutta koskeva kanneperuste on hylattiva.

Sakon mairin alentamista koskevat vaatimukset

A Sakon miiirdn virbeellisti laskemista koskevat kanneperusteet

1 Rikkomuksen vakavuus

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

67 Kantaja viittdd ensimmaiiseksi, ettei komissio ole sakkoja madritessddn ottanut
huomioon osapuolten merkitystd markkinoilla.

68 Se korostaa, ettd vastoin tdltd osin aikaisemmin omaksumaansa kiytintod, jonka
mukaan rikkomuksen vakavuuden huomioon ottamiseksi komissio miérdsi
sakon tietyksi prosenttimazraksi yhtiiden kokonaisliikevaihdosta, esilld olevassa
asiassa komissio paitti kuitenkin rikkomuksen vakavuuden perusteella asettaa
sakon miirin laskemiseksi kaikille asianomaisille yrityksille yhtendisen perustan,
jonka suuruudeksi vahvistettiin 4 miljoonaa ecua sen vuoksi, ettd kaikki asian-
omaiset yritykset olivat suuria yrityksid, vaikka yritysten kokojen vililld oli
kantajan mukaan merkittivii eroja.
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Taltd osin kantaja esittdd asianomaisten ”yhtididen” vuoden 1996 liikevaihtojen

vertailemiseksi seuraavan taulukon:

1996
vaihtokurssi ECU
AVESTA 8,7222 SKR 17,740 2,03389
ALZ 40,795 BFR 28,900 0,70842
USINOR 6,635 FF 71,100 10,7159
KRUPP 1,983 DM 27,679 13,95814
THYSSEN STAHL AG 1,983 DM 38,673 19,50227
ACERINOX 167,432 PTA 180,892 1,08039

Kantaja katsoo, ettd toisin kuin komissio viittdd, sakon madrdn vahvistamisen
kannalta merkityksellisend litkevaihtona on pidettidva “yhtididen” eikd “yrityk-
sen” liikevaihtoa, koska péitos on osoitettu yhtidille ja koska juuri ne ovat niitd
taloudellisia yksikkéjd, joiden on maksettava sakko.

Kantaja esittid myos taulukon, jonka mukaan osapuolten markkinaosuudet

kyseessid olevilla markkinoilla olivat seuraavat:

1995 tammi-syyskuu 1996
KTN 24,15 % 24,04 %
AST 15,32 % 15,10 %
ALZ 9,51 % 9.87 %
ACERINOX 1,62 % 11,11 %
OUTOKUMPU 8,49 % 8,38 %
UGINE 17,39 % 18,20 %
AVESTA/BRITISH STEEL 13,49 % 13,27 %
Tdstd seuraa kantajan mukaan, ettd soveltamalla kaikkiin  yhteis-

toimintajirjestelyyn osallistuneisiin yrityksiin samaa laskentaperustaa, komissio
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oli tosiasiassa madrannyt paljon ankaramman rangaistuksen yhtisille, joilla on
pienempi liikevaihto ja pienempi markkinaosuus kuin muilla. Timén taulukon
mukaan Uginen, AST:n ja Avestan markkinaosuudet olivat 63,8 prosenttia,
35,9 prosenttia ja 19,4 prosenttia suurempia kuin kantajan markkinaosuus.

Kantaja viittdd ndin ollen, etti komission olisi pitidnyt laskea sakko kunkin
pidtoksessd tarkoitetun yhtién liikevaihdon ja markkinaosuuden perusteella,
mink3 avulla se olisi voinut vilttdd sen, ettd miérityt sakot olivat suhteettomia
“yrityksen” merkitykseen nihden, ja ottaa asianmukaisesti huomioon ”asian-
omaisten yritysten” koon ja taloudellisen vallan (asia 100/80—103/80, Musique
Diffusion frangaise v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, 119 ja
120 kohta; Kok. Ep. VI, s. 133).

Komissio huomauttaa alustavasti, ettd padtds oli yksi ensimmaisistd tapauksista,
joissa suuntaviivoja sovellettiin.

Se toteaa, ettd suuntaviivojen mukaan sakkojen mairi4 ei vahvisteta eni tietyksi
prosenttimidriksi asianomaisten yritysten liikevaihdosta vaan se lasketaan rik-
komuksen vakavuuden perusteella mairitetyn kiintedn maarin pohjalta. Yhteen
ainoaan yhteiseen rikkomukseen syyllistyneille yrityksille maédrdttdvan sakon
méddrdd laskettaessa suuntaviivoissa tehdddn ero yrityksen roolin perusteella
(”johtaja” vai ”seurailija®) ja sen perusteella, kuinka paljon yritys on tehnyt
yhteisty6td komission kanssa hallinnollisessa menettelyssid. Uudessa laskenta-
menetelmissi otetaan lisiksi huomioon, ettd yritykset voivat olla huomattavan
erikokoisia.

Komissio toteaa lisiksi, etti toinen uudessa sakkojen miirin laskentamene-
telmédssd systemaattisemmin huomioon otettava tekiji on rikkomuksen kesto.
Kuten suuntaviivoissa on todettu, komissio ottaa edelleen huomioon kaikki
merkitykselliset raskauttavat ja lieventdvit olosuhteet ja se voi soveltaa suopean
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kohtelun periaatetta sakkojen madrdamatti jattdmisestd tai lieventdmisestd kar-
telleja koskevissa asioissa annetun tiedonannon mukaisesti (EYVL C 207, s. 4;
jaljempini yhteistyotd koskeva tiedonanto).

Esilld olevassa asiassa kantajan viite, jonka mukaan komissio ei olisi ottanut
pidtoksessd huomioon sitd, ettd asianomaiset yritykset olivat erikokoisia, ei ole
komission mukaan perusteltu, koska komissio on katsonut, ettd kaikki paa-
toksessd tarkoitetut yritykset olivat suuria yrityksid (pddtoksen 77 perus-
telukappale). Komissio korostaa, ettd kantajan esittdmissd ensimmdisessd
taulukossa viitataan “yhtiéihin” eikd “yrityksiin”. Kilpailusddntojen soveltami-
sen kannalta merkitysti on kuitenkin ainoastaan yrityksen” kisitteelld. Niin
ollen ainoastaan kantajan esittimi toinen taulukko, josta ilmenee, ettd asian-
omaisten yritysten markkinaosuudet ovat suuruudeltaan samaa luokkaa, ei ole
esilld olevan asian kannalta merkityksellinen.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd padtoksessd komissio on miérittianyt yrityksille maa-
rittyjen sakkojen mddrin ja erityisesti kantajalle mdidrdtyn sakon mdéirin
soveltamalla suuntaviivoissa kayttoon otettua laskentamenetelmaa.

Taméin menetelmin mukaan sakon laskenta perustuu rikkomuksen vakavuuden
perusteella madritettyyn méddrdan. Rikkomuksen vakavuuden arvioinnissa on
otettava huomioon rikkomuksen laatu, sen todellinen vaikutus markkinoihin, jos
se on mitattavissa, ja asian kannalta merkityksellisten maantieteellisten markki-
noiden laajuus (1 kohdan A alakohdan ensimmiinen alakohta). Taltd osin rik-
komukset voidaan jakaa kolmeen luokkaan, nimittdin "vakavaa vihdisempiin
rikkomuksiin”, joiden osalta mahdollisten sakkojen méird on 1 000 — 1 mil-
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joonaa ecua, “vakaviin rikkomuksiin”, joiden osalta mahdollisten sakkojen
mééri voi vaihdella 1 miljoonan ecun ja 20 miljoonan ecun vililla, seké ”erittdin
vakaviin rikkomuksiin”, joiden osalta mahdollisten sakkojen mairi voi olla yli
20 miljoonaa ecua (1 kohdan A alakohdan ensimmainen, toinen ja kolmas ala-
kohta). Kussakin luokassa miirittyjen seuraamusten asteikko antaa mahdolli-
suuden vaihdella yritykseen sovellettavaa seuraamusta rikkomuksen laadun
mukaan, erityisesti vakavien ja erittdin vakavien rikkomusten luokissa (1 kohdan
A alakohdan kolmas alakohta). Lisiksi on tarpeen ottaa huomioon rikkomuksiin
syyllistyneiden todellinen taloudellinen kyky aiheuttaa merkittivdd vahinkoa
muille talouden toimijoille ja erityisesti kuluttajille, ja miarittdd sakon madri
tasolle, joka on riittivin estivi (1 kohdan A alakohdan neljis alakohta).

Huomioon voidaan ottaa myos se, ettid suurilla yrityksilld on useimmiten riittdvat
infrastruktuurit saada oikeudellista ja taloudellista tietoa, joka antaa niille
mahdollisuuden arvioida paremmin toimintaansa mahdollisesti liittyvid rikko-
muksia ja niistd aiheutuvia kilpailuoikeudellisia seurauksia (1 kohdan A ala-
kohdan viides alakohta).

Kussakin edelld mainitussa luokassa voi tietyissd tapauksissa olla tarpeen vaih-
della médritettyjd médrid, jotta voitaisiin ottaa huomioon rikkomusten tapaus-
kohtainen painoarvo ja siten kunkin yrityksen rikkomuksen todellinen vaikutus
kilpailuun erityisesti, kun samanlaisiin rikkomuksiin syyllistyneet yritykset ovat
huomattavan erikokoisia, sekd mukauttaa timin johdosta yleistd laskentape-
rustetta kunkin yrityksen erityispiirteiden mukaan (1 kohdan A alakohdan
kuudes alakohta).

Esilli olevassa asiassa komissio katsoi rikkomuksen vakavuuden osalta, etti
sakon médrin laskemisen perustaksi oli vahvistettava 4 miljoonaa ecua kaikille
paitoksessi tarkoitetuille yrityksille (padtoksen 76 perustelukappale). Arvioin-
nissaan komissio otti huomioon rikkomuksen laadun ja katsoi, ettd kyseistd
rikkomusta oli pidettivd yhteisén oikeuden vakavana rikkomisena, koska rik-
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komisen tavoitteena oli se, ettd melkein kaikki ruostumattomasta teriksesti
valmistettujen levytuotteiden valmistajat korottaisivat hinnan yhtd osatekijdd
yhdenmukaisesti (pdidtéksen 74 perustelukappale). Yhteistoimintajérjestelyyn
liittyvat “taloudelliset ja oikeudelliset seikat” sekd rikkomuksen vakavuuden
huomioon ottaen komissio ei kuitenkaan katsonut, ettd rikkomuksesta olisi
méadrittdvd ankaria sakkoja. Arvioidessaan lopuksi sitd, olivatko kilpailu-
sddntdjen rikkomiseen osallistuneet yritykset “huomattavan erikokoisia”,
komissio katsoi, ettd kaikki yrityksetr olivat suuria yrityksid ja ettd ndin ollen
rikkomisen vakavuuden perusteella médritettyjd sakkojen mddrid ei tarvinnut
eriyttdd (pddtoksen 77 perustelukappale).

Toisin kuin kantaja viittdd, komissio ei ollut velvollinen arvioimaan rikko-
muksen vakavuutta kyseisten yhtididen liikevaihdon perusteella, koska tillaisesta
arviointiperusteesta ei ole madritty EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
5 kohdassa eikd suuntaviivoissa.

EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5§ kohdasta nidet seuraa, ettd komis-
sion on otettava huomioon l<yselsten yritysten liikevaihto amoastaan pysyakseen
sakon lopullisen enimmaéismairin rajoissa; tima enimmiismadrd on ”[kyseisisti]

tuotteista kertyneen liikevaihdon méiri enintdén kaksinkertaisena; — — , sak-
kojen ensimmiismiirdd voidaan korottaa 10 prosenttiin kyseisten yritysten
vuosittaisesta liikevaihdosta — — ”, kuten my6s suuntaviivojen 5§ kohdan

a alakohdassa todetaan. Esilld olevassa asiassa el ole kuitenkaan viitetty eiki
etenkddn ndytetty toteen, ettd kantajalle mairatyn sakon lopullinen méaara olisi
ollut edelld mainitulla tavalla maaritettyd enimmaismairdd suurempi.

Taltd osin on merkitykseténtd vedota komission aiempaan padtoskdytantéon.

Tillaista kdytdntéd ei voida — siltd osin kuin se on vakiintunutta — pitid
sindnsd oikeudellisena perustana sille, miten sakkojen mairi olisi laskettava,
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koska EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklaa koskevien rikkomusten osalta
laskentatapa on mddritelty kyseisen 65 artiklan § kohdassa. Kun taas otetaan
huomioon EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdassa komissiolle
annettu harkintavalta, komissiota ei voida arvostella siitd, ettd se on ottanut
kiyttoon uuden menetelmin sakkojen midrin laskemiseksi, kunhan sakkojen
midrd ei yliti EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdassa vahvis-
tettua enimmaismaarad.

Lisiksi on huomautettava, etti vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan rikko-
musten vakavuutta harkittaessa on otettava huomioon lukuisia seikkoja, muun
muassa asian erityiset olosuhteet, asiayhteys ja sakkojen estdvi vaikutus, mutta
niistd perusteista, jotka on vilttimittd otettava huomioon, ei ole vahvistettu
sitovaa tai tyhjentdvid luetteloa (asia C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, médrdys
25.3.1996, Kok. 1996, s. 1-1611, 54 kohta; asia C-219/95 P, Ferriere Nord v.
komissio, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. I-4411, 33 kohta ja vastaavasti asia
T-295/94, Buchmann v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-813,
163 kohta). Yhteiséjen tuomioistuin on niin ollen voinut esimerkiksi todeta
sallituksi laskentamenetelmin, jonka mukaan komissio vahvisti ensin sakon
kokonaismairin ja jakoi sen timin jilkeen asianomaisten yritysten kesken sen
mukaan, milld tavalla ne olivat toimineet kyseiselld alalla (yhdistetyt asiat
96/82—102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82, IAZ v. komissio, tuomio
8.11.1983, Kok. 1983, s. 3369, 48—53 kohta).

Kantajan viite, jonka mukaan komission midrdimissi sakoissa ei olisi otettu
huomioon asianomaisten yritysten taloudellista valtaa suhteessa niiden mark-
kinaosuuksiin, on myos hylittiva.

On tosin muistettava, ettd yritysten markkinaosuudet ovat merkityksellisid sen
midrittimisessd, millaista vaikutusvaltaa yritys on voinut kiyttdd markkinoilla
mutta ne eivit voi olla kuitenkaan ratkaiseva peruste sille paatelmille, ettd yritys
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kuuluu vahvaan taloudelliseen kokonaisuuteen (ks. vastaavasti asia C-185/95 P,
Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. [-8417,
139 kohta).

Joka tapauksessa vakiintuneen oikeuskidytdnnoén mukaan kilpailusddntéjen rik-
komisen vakavuutta arvioitaessa huomioon otettaviin seikkoihin voivat tapauk-
sen mukaan kuulua niiden tuotteiden mddrd ja arvo, joiden osalta
kilpailusdantojd on rikottu, sekd yrityksen koko ja taloudellinen valta (em. asia
Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 120 ja 121 kohta; asia
T-77192, Parker Pen v. komissio, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. II-549,
94 kohta ja em. asia SCA Holding v. komissio, tuomion 176 kohta).

Niin ollen todettuaan aluksi, ettd padtoksessd tarkoitettujen kuuden yrityksen
osuus eurooppalaisesta ruostumattomasta terdksesti valmistettujen loppu-
tuotteiden tuotannosta oli yli 80 prosenttia (pddtoksen 9 perustelukappale),
komissio voi esilld olevassa asiassa asianmukaisesti kiyttdd perusteena muun
muassa kyseisten yritysten kokoa ja todeta, etté kaikki kuusi yritystd olivat suuria
yrityksid. Tiltd osin kantajan tekemid vertailu sen oman noin 11 prosentin
suuruisen markkinaosuuden ja Uginen, AST:n ja Avestan noin 18, 15 ja
14 prosentin suuruisten markkinaosuuksien vililld ei osoita, ettd kyseiset yri-
tykset olisivat olleet suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan kuudennessa ala-
kohdassa tarkoitella tavalla “huomattavan erikokoisia”, minkd vuoksi ne olisi
eroteltava rikkomuksen vakavuutta arvioitaessa.

Niin ollen kantajalle méddrityn sakon midrdd ei voida pitdd suhteettomana,
koska sakon miirin laskentaperusta, joka madritetdin rikkomuksen vakavuu-
den perusteella, on perusteltu, kun otetaan huomioon suuntaviivoissa vahvistetut
arviointiperusteet, joita komissio on kayttinyt arvioidessaan rikkomuksen laatua
ja tarkoitusta, sen vaikutusta markkinoilla ja asianomaisten yritysten kokoa.

Edelli olevasta seuraa, etti kanneperustetta ei voida hyviksyi ja se on niin ollen
hylattava.
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2 Rikkomuksen kesto

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittiid, ettd koska kilpailusdintdjen rikkominen oli kertaluonteista tai
lyhytaikaista, komission olisi pitinyt alentaa sakon miirid eikd korottaa sitd
1,6 miljoonalla sen perusteella, ettd rikkomisen viitettiin jatkuneen pitkidn.

Komissio viittdd, ettd se oli kyseisti korotusta tehdessidn ottanut huomioon
rikkomuksen keston, joka kantajan ja useimpien muidenkin piitoksen kohteena
olleiden yritysten kohdalla oli neljid vuotta.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sakkojen suuruuden madrittimiseksi on otettava huomioon niin todettu kilpai-
lusddntojen rikkomisten kesto ja kaikki sellaiset tekijit, jotka voivat vaikuttaa
niiden vakavuuden arviointiin (ks. erityisesti em. asia Musique Diffusion fran-
caise v. komissio, tuomion 129 kohta).

Kilpailusddnt6jen rikkomisen kestoa koskevan tekijin osalta suuntaviivoissa
erotetaan toisistaan lyhytaikaiset rikkomukset (yleensd alle yksi vuosi), joiden
osalta rikkomisen vakavuuden perusteella mairittyd sakon mddrad ei lisitd,
keskipitkidn ajan kestdvit rikkomukset (yleensd yhdestd viiteen vuoteen), joiden
osalta kyseistd sakon miirdd voidaan lisdtd 50 prosenttiin saakka, ja pitkiai-
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kaiset rikkomukset (yleensi yli viisi vuotta), joiden osalta kyseistd sakon madraid
voidaan lisdtd 10 prosenttia vuotta kohden (1 kohdan B alakohdan ensimmai-
nen, toinen ja kolmas luetelmakohta). .

Esilld olevassa asiassa on huomattava, ettd kuten edelld 64 ja 65 kohdassa on
esitetty, komissio on perustellusti katsonut, ettd rikkomus kesti sithen saakka,
kunnes pidtss tehtiin eli 21.1.1998, joten kantajan oli arvioitava osallistuneen
rikkomukseen neljan vuoden ajan.

Niin ollen komissio oli suuntaviivojen mukaan oikeassa korottaessaan maardtyn
sakon mairdi rikkomuksen vakavuuden vuoksi 10 prosentilla vuotta kohden el
40 prosentilla, joka vastasi rikkomuksen tosiasiallista kestoa.

Tistid seuraa, ettd kanneperuste on hylittiva.

3 Lieventiivit olosubteet

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd komissio ei ole ottanut huomioon useita lieventivii olo-
suhteita, joiden perusteella sakko olisi voitu miirdtd pienemmaiksi kuin mitd
komissio teki. Tiltd osin kantaja vetoaa ruostumattoman teriksen markkinoiden
oligopolistiseen rakenteeseen, markkinoiden avoimuuteen, joka perustuu
EHTY:n perustamissopimuksen 60 artiklalla kiyttoon otettuun hintojen julkis-
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tamista koskevaan jirjestelmdin, siihen, ettd seostelisd on laskettu samaa kaavaa
kiyttden jo yli 25 vuoden ajan ja siihen, etti useimmat asiakkaat tunsivat las-
kukaavat, seki lopuksi siihen, ettd seostelisdn osuus ruostumattomasta terdksesti
valmistettujen levytuotteiden loppuhinnasta on melko rajallinen.

Komissio toteaa, ettd kanneperusteen tueksi ei ole esitetty mitddn perusteluja eiké
selvityksid, minkid vuoksi se on jédtettdvi tutkimatta.

Komissio viittdd joka tapauksessa, ettei markkinoiden oligopolistisella raken-
teella voi olla vaikutusta sakkojen mairiin ja ettd ne muut seikat, joihin kantaja
on vedonnut, on tutkittu ja hylitty pditoksen 55, 56, 58, 59 ja 64—66 perus-
telukappaleessa siltd osin kuin niilld ei kyseenalaistettu sitd, etteiko kilpailu-
sddntojd olisi rikottu., Komissio on kuitenkin ottanut huomioon nimi samat
seikat arvioidessaan rikkomuksen vakavuutta ja erityisesti sakkojen méaérda siitd
huolimatta, ettei se katsonut niitd varsinaisesti lieventiviksi olosuhteiksi (ks.
paitoksen 74 ja 75 perustelukappale).

Yhteistjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etti kisiteltivdnid oleva kanneperuste on ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 44 artiklan vaatimusten mukainen
ja se voidaan ndin ollen ottaa tutkittavaksi.

Esilld olevassa asiassa on todettava, ettd komissio on voinut perustellusti katsoa,
ettei yksikddn kantajan esittimisti seikoista voinut olla peruste alentaa lisda
kantajalle mddrityn sakon perusmadrii.
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Ensinndkin on todettava, ettd ruostumattomasta terdksestd valmistettujen levy-
tuotteiden markkinoiden oligopolistista rakennetta ei voida pitdd sakon maia-
rittimisen kannalta lieventdvind olosuhteena. Kuten komissio on pdidtoksen 48
perustelukappaleessa todennut, yhteistoimintajirjestelyyn osallistuneiden yri-
tysten osuus ndiden tuotteiden myynnistd oli 90 prosenttia, ja juuri tdstd syystd
seosteaineiden viitearvojen yhteiseen maéirittimiseen perustuvan, ruostumatto-
man terdksen yhdenmukaistetun hintojen korotuksen oli katsottava rajoittavan
erityisen merkittdvasti kilpailua markkinoilla.

Tamén jdlkeen on huomattava, ettd EHTY:n perustamissopimuksen 60 artiklassa
tarkoitettu jirjestelmi ei voi oikeuttaa yritystd osallistumaan sellaiseen sopi-
mukseen tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jonka tarkoituksena on
seostelisin madrian yhteensovittaminen.

Tidltd osin on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan EHTY:n
perustamissopimuksen 60 artiklan 2 kohdan mukaisen hinnastojen julkista-
misvelvollisuuden tarkoitus on ensinndkin estdd kielletyt menettelytavat niin
hyvin kuin mahdollista, toiseksi mahdollistaa ostajille tismiillisten tietojen saa-
minen hinnoista ja osallistuminen syrjivien menettelytapojen valvontaan seki
kolmanneksi antaa yrityksille mahdollisuus tuntea tismiillisesti kilpailijoidensa
hinnat, jotta niilld olisi mahdollisuus mukautua niihin (ks. asia 1/54, Ranska v.
korkea viranomainen, tuomio 21.12.1954, Kok. 1954, s. 7 ja 24 sekd asia
149/78, Rumi v. komissio, tuomio 12.7.1979, Kok. 1979, s. 2523, 10 kohta).

Jokaisen yrityksen on kuitenkin vahvistettava hinnastoissa esiintyvit hinnat
itsendisesti ja ilman yritysten vilistd hiljaistakaan sopimusta. Erityisesti on
todettava, ettei se, ettd 60 artiklan mairdykset ovat omiaan rajoittamaan kil-
pailua, estd perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yhteis-
toimintakiellon soveltamista (em. asia Ranska v. korkea viranomainen, s. 31 ja
asia T-141/94, Thyssen Stahl v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok. 1999, s. 11-347,
312 kohta).
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Lisdksi EHTY:n perustamissopimuksen 60 artiklassa ei ole méiriyksid yritysten
vilisestd yhteydenpidosta ennen hinnastojen julkistamista, minké tarkoituksena
on niiden tulevia hintoja koskevien tietojen vaihtaminen. Jos tdllainen yhtey-
denpito estdi kyseisten hinnastojen vahvistamisen itsendisesti, se on juuri omiaan
vidristimidn tavanomaista kilpailua EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (em. asia Thyssen Stahl v. komissio, tuomion
313 kohta).

Esilld olevassa asiassa on tosin selvid, ettd ruostumattoman terdksen valmistajat
noudattivat EHTY:n perustamissopimuksen 60 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaisesti velvollisuuttaan julkistaa hintansa ja myyntiehtonsa toimittamalla ne
saannollisesti komissiolle, ja ettd timin perusteella kyseiset yritykset ovat kaikki
ilmoittaneet komissiolle niiden seostelisien suuruudet, joita ne aikoivat soveltaa
1.2.1994 alkaen (paitoksen 37 perustelukappale).

Se, ettd kantaja yhdenmukaisti seostelisien laskemiseen tarkoitetut viitearvot
yhteison jdsenvaltioissa, ei perustunut komission julkaisemiin hinnastoihin vaan
aiempaan valmistajien viliseen yhteistoimintaan, jossa oli sovittu samojen vii-
tearvojen kdyttimisestd siten, ettd seostelisid voitiin yhdenmukaisesti korottaa.

Kantaja ei voi ndin ollen tehokkaasti vedota lieventivind olosuhteena markki-
noiden avoimuuteen, joka perustuu EHTY:n perustamissopimuksen 60 artiklassa
kayttoon otettuun jarjestelmdin.

Sen osalta, etti seostelisin laskukaavaa on kiytetty jo 25 vuotta, on todettava,
ettd yritysten syyksiluettavan kartellin tarkoituksena ei ollut samanlaisen lasku-
kaavan kayttiminen, jonka ei ole ndytetty perustuvan yritysten viliseen todelli-
seen yhteisjirjestelyyn, vaan se, ettd kaikki yritykset kdyttivit kyseisessd kaavassa
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samasta pdivimddristd alkaen samoja viitearvoja hintojen korottamiseksi (pda-
toksen 47 ja 56 perustelukappale). Lisiksi silld, ettd eriilld kyseisten yritysten
asiakkailla oli ollut mahdollisuus saada tietoonsa seostelisin laskemisessa kdy-
tetty kaava, ei ole asian kannalta merkitystd, varsinkin kun komissio on suo-
rittanut EHTY:n perustamissopimuksen 47 artiklan mukaiset tarkastukset juuri
niiden asiakkaiden tekemien kantelujen perusteella. '

Se, etti yritysten vilinen yhteistoimintajirjestely koski ainoastaan yhtd ruostu-
mattomasta teriksestd valmistettujen levytuotteiden loppuhinnan muodostavaa
tekijad, ei myoskdin voi esilld olevassa asiassa olla peruste alentaa lisda sakon
MAAraa.

Tiltd osin on huomattava, etti EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
1 kohdassa kielletdiin muun muassa yritysten viliset sopimukset ja yritysten
yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan suoraan tai vilillisesti
estimddn, rajoittamaan tai vddristimddn tavanomaista kilpailua yhteis-
markkinoilla ja erityisesti sellaiset sopimukset ja menettelytavat, joilla pyritddn
vahvistamaan tai midrddmédn hintoja. Kuten oikeuskiytdnnostd ilmenee, sel-
laisia yhteistoimintajérjestelyjd koskeva kielto, joilla vahvistetaan hinnat suoraan
tai vilillisesti, koskee myés yhteistoimintajirjestelyjd, joilla vahvistetaan yksi
lopullisen hinnan osa (ks. asia T-29/92, SPO ym. v. komissio, tuomio 21.2.1995,
Kok. 1995, s. II-289, 146 kohta).

Koska lisiksi on todettu, ettd seostelisin aiheuttama hinnan korotus voi olla jopa
25 prosenttia lopullisesta hinnasta (padidtoksen 48 perustelukappale), yhteis-
toimintajérjestelyn kilpailua rajoittavaa vaikutusta ei voida aliarvioida.

Kaikilla nilld perusteilla kanneperuste on néin ollen hylattiva.
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4 Kantajan yhteistys menettelyn kuluessa

a) Alustavia huomautuksia

Pidtoksen 96 perustelukappaleessa komissio on todennut, ettd kaikkiin paa-
toksessd tarkoitettuihin yrityksiin voidaan soveltaa eri tavoin yhteistyotd koske-
van tiedonannon D kohtaa, jonka otsikkona on ”sakkojen méérdn huomattava
alentaminen”,

Taltd osin paddtoksessd todetaan ensinnikin, ettd ainoastaan Usinor ja Avesta
olivat tunnustaneet rikkomuksen olemassaolon. Lisiksi Avesta toimitti komis-
siolle 31.10.1996 asiakirjoja, joista asianomaisten yritysten vilinen yhteydenpito
kavi ilmi, ja se oli ainoa yritys, joka lopetti rikkomisen ennen kuin paitos tehtiin.
Usinor puolestaan oli ensimmdinen yritys, joka ilmoitti komissiolle Madridissa
pidetystd kokouksesta (pddtdksen 97 perustelukappale). Muiden yritysten ja
erityisesti Acerinoxin osalta pddtoksessd sitd vastoin todetaan, ettd Acerinoxin
lausunnot ja vastaus viitetiedoksiantoon eivit valottaneet asiaa mitenkidin ja
niissi kiistettiin sen osuus kilpailusddntdjen rikkomisessa (pddtoksen 99 ja 100
perustelukappale).

Komissio tuli paidtoksessd timin perusteella sithen lopputulokseen, ettd Usinorin
ja Avestan yhteistyd oli ollut merkittdvid, mutta kuitenkin hyvin myohaistd.
Muiden yritysten ja erityisesti Acerinoxin yhteistyén katsottiin olevan rajoite-
tumpaa kuin Usinorin ja Avestan, silld komissiolle ei ollut toimitettu mitddn uutta
asiakirjatodistetta tai tosiseikkoihin perustuvaa aineistoa, eivitkd kyseiset yri-
tykset olleet tunnustaneet rikkoneensa kilpailusddnt6jd (padtoksen 100 perus-
telukappale).
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Pidtoksen 101 perustelukappaleessa komissio on pditellyt, ettd ndmi tekijat
oikeuttivat alentamaan sakkojen mairia kaikkien yritysten osalta 10 prosentilla,
lukuun ottamatta Avestaa ja Usinoria, joiden sakkoja alennettiin 40 prosentilla.

Kantaja arvostelee komissiota siitid, ettd se alensi kantajan sakkoa ainoastaan
10 prosentilla, koska se katsoi virheellisesti, ettd kantajan lausunnot ja sen vas-
taus viitetiedoksiantoon ensinnikin eivit valottaneet asiaa mitenkéin ja toiseksi
niissa kiistettiin rikkomuksen olemassaolo.

b) Hallinnollisessa menettelyssd ei esitetty uutta ndyttod

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdi, ettd komissio ei ole noudattanut yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta katsoessaan, etteivit kantajan lausunnot tuoneet asiaan mitddn uutta,
koska kantaja ei ollut toimittanut komissiolle mitdin sellaista uutta asiakirjato-
distetta tai tosiseikkoihin perustuvaa aineistoa, joka ei olisi jo ollut komission
tiedossa.

Kantaja toteaa, ettd sen komissiolle 17.12.1996 toimittamassa ilmoituksessa,
joka oli vastaus kantajalle lé'ihetettyyn kyselyyn, se oli samalla tavalla kuin Usi-
norkin tunnustanut tosiseikat ja erityisesti sen, ettd Madridissa oli pidetty
kokous. Lisaksi se, ettd sen yhteistyd oli rajoitetumpaa kuin Avestan ja Usinorin
vhteistyo, selittyy silld, ettei kantajalla ollut niin paljon tietoa sen syyksiluetun
sopimuksen toimeenpanosta, ja timi seikka vaikutti vaistiméttd sithen, min-
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kdarvoista ja -sisiltdistd sen osallistuminen komission tutkimukseen oli ollut.
Kantaja katsoo kuitenkin, ettei sitd ole rangaistava siiti, ettei se ole toimittanut
sellaisia asiakirjatodisteita, joita silld ei ollut.

Komissio viittdd, ettd kantaja ilmoitti halustaan tehdd yhteistyotdi vasta
17.12.1996 eli kahdeksan piivid sen jilkeen kun Usinor oli ilmoittanut komis-
siolle Madridissa pidetystd kokouksesta, eiki se tunnustanut milloinkaan osal-
listuneensa kilpailusdéntdjen rikkomiseen tai edes toimittanut komissiolle uutta
todistusaineistoa.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettdi komissio on midritellyt yhteistyotd koskevassa tie-
donannossa ne edellytykset, joilla komission kanssa kartelleja koskevissa tutki-
muksissa yhteistydssd olevat yritykset voidaan vapauttaa sakoista tai niille
muussa tapauksessa miirittyjd sakkoja lievennetddn (ks. yhteistyotd koskevan
tiedonannon A kohdan 3 alakohta).

Yhteistyotd koskevan tiedonannon soveltamisesta kantajaan on todettava, etti
asiassa ollaan yhtd mieltd siitd, ettei kantajaan voida soveltaa kyseisen tiedon-
annon B kohtaa, joka koskee tilanteita, joissa yritys on ilmoittanut komissiolle
salaisesta kartellista ennen kuin komissio on pddttinyt aloittaa tutkimuksen
(tilanne, jossa sakon médridd voidaan alentaa vihintddn 75 prosentilla), eikd
kyseisen tiedonannon C kohtaa, joka koskee yrityksid, jotka ovat ilmoittaneet
salaisesta kartellista sen jilkeen, kun komissio on pdidttinyt aloittaa tutkimuksen,
jossa ei kuitenkaan saada riittdvid todisteita piitoksen tekemiseen johtavan
menettelyn aloittamiseksi (tilanne, jossa sakon midrda voidaan alentaa
50—75 prosenttia).
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Niin ollen kuten pddtoksen 93—96 perustelukappaleessa on selkeisti todettu,
kantajan kidyttdytymistd oli arvioitava kyseisen tiedonannon D kohdan nojalla,
jonka otsikkona on ”Sakkojen mairin merkittdvd alentaminen”, koska kantaja
ei tayttanyt yhteistyotd koskevan tiedonannon B kohdan eikd C kohdan sovel-
tamisedellytyksia.

Yhteisty6ti koskevan tiedonannon D kohdan 1 alakohdassa todetaan, ettd jos
yritys tarjoutuu yhteistyohon ilman, ettd kaikki edelld B tai C kohdassa esitetyt
edellytykset tiyteyvit, yritykselle voidaan my¢ntdd 10—50 prosenttia alennusta
sithen sakkojen mairdan, mika sille olisi maaritty ilman yhteistyotd”.

Yhteistyotd koskevan tiedonannon D kohdan 2 alakohta kuuluu seuraavalla
tavalla:

”Niin voidaan menetelld erityisesti, jos:

— yritys toimittaa komissiolle ennen vastalauseiden tiedoksi antamista tietoja,
asiakirjoja tai muita todisteita, jotka auttavat rikkomuksen todistamisessa

— saatuaan tiedon vastalauseista yritys ilmoittaa komissiolle, ettd se ei kiistd
niiden seikkojen olemassaoloa, joihin komission esittdmit syytokset perus-
tuvat.”

Yritysten yhteisty6td arvioitaessa komission on noudatettava yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, joka kuuluu yhteisén oikeuden yleisiin periaatteisiin ja jota
vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan loukataan ainoastaan, jos toisiinsa rin-
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nastettavissa olevia tilanteita kohdellaan eri tavalla tai jos erilaisia tilanteita
kohdellaan samalla tavalla, ellei tillainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua
(asia T-311/94, BPB de Eendracht v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998,
s. [1-1129, 309 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Esilld olevassa asiassa on selvid, ettd kantaja oli toimittanut komissiolle ennen
24.4.1997 pdivityn viitetiedoksiannon ldhettdmisti tietoja, jotka auttoivat rik-
komuksen todistamisessa yhteisty6td koskevan tiedonannon D kohdan 2 ala-
kohdan ensimmadisen luetelmakohdan mukaisesti.

Komissio toteaa niet pditdksen 92 perustelukappaleessa, ettd “yritykset toi-
mittivat komissiolle 17 piivini joulukuuta 1996 (Acerinox, ALZ, Avesta, Krupp
ja Thyssen [KTN], [Usinor]) ja 10 pdivinid tammikuuta 1997 (AST) ilmoitukset,
joissa ne tunnustivat tosiseikat”., Kuten oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee,
Acerinoxin ilmoituksessa myonnettiin etenkin se, ettd Madridissa oli pidetty
kokous 16.12.1993.

Komissio katsoi kuitenkin, ettd kantajan yhteisty® oli rajoitetumpaa kuin Avestan
ja Usinorin, koska kantajan antamat tiedot eiviit valottaneet asiaa mitenkdin.
Tilt4d osin pddtoksessd todettiin, ettd Usinor ilmoitti ensimmiisend komissiolle
Madridissa pidetystd kokouksesta (pddtcksen 97 perustelukappale) ja ettd muut
yritykset, kuten kantaja, eivit olleet ndin ollen toimittaneet komissiolle mitddn
uutta asiakirjatodistetta tai tosiseikkoihin perustuvaa aineistoa (paitoksen 100
perustelukappale).

On ratkaistava, onko komissio nojautuessaan tdhdn perusteeseen loukannut
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja soveltanut niin ollen virheellisesti
yhteistyotd koskevan tiedonannon D kohdan 2 alakohtaa.
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Oikeudenkayntiasiakirjoista ilmenee ensinnikin, ettd kuten komissio on kirjal-
lisessa menettelyssi todennut, Usinor oli ilmoittanut sille 10.12.1996 Madridissa
pidetystd kokouksesta vastauksena kyselyyn, jonka komission yksikot olivat
toimittaneet sille suorittaessaan tarkastusta Usinorin tiloissa.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin on pyytdnyt komissiota prosessinjohto-
toimenpiteeni tarkentamaan, oliko komissio toimittanut kaikille niille yrityksille,
joille pddtos oli osoitettu, samat kysymykset, jotka se oli esittinyt Usinorille.
Komissio totesi kirjallisessa vastauksessaan, ettd kaikki ne yritykset, joille pddtos
oli osoitettu, olivat todella saaneet saman kyselyn. Komissio tarkensi erityisesti,
ettd nimi kysymykset toimitettiin Acerinoxille 10.12.1996 komission yksikkajen
kanssa pidetyssi kokouksessa.

Lisiksi on todettava, ettei ole mitenkdin ndytetty toteen eikd edes viitetty, ettd
Acerinox olisi ollut selvilld siitd, mitd Usinor oli vastannut, silli ndiden vastausten
oli luonnollisesti pysyttivi luottamuksellisina Usinorin toimitettua komissiolle
ilmoituksensa, jossa se tunnusti tosiseikat ja erityisesti sen, ettd Madridissa oli
pidetty kokous.

Kantajan ja Usinorin yhteistyétd on pidettivd samankaltaisina siltd osin kuin
kyseiset yritykset olivat toimittaneet komissiolle hallinnollisen menettelyn
samassa vaiheessa ja samanlaisten olosuhteiden vallitessa samankaltaista tietoa
niistd tosiseikoista, joista niitd oli syytetty.

Niin ollen pelkistdin sitd seikkaa, ettd toinen niistd yrityksistd oli tunnustanut
tosiseikat, joista sitd oli syytetty, vastaamalla ensimmiisenid komission esittdmiin
kysymyksiin, ei voida pitdd objektiivisena perusteena yritysten erilaiselle kohte-
lulle. Sen arviointi, kuinka paljon yritykset ovat tehneet yhteistyoti, ei ndet voi
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riippua pelkidstddn sattumanvaraisista tekijéistd, kuten siitd, missd jirjestyksessi
komissio on kuulustellut yrityksia.

Tdstd seuraa, ettd siltd osin kuin komissio katsoi, ettei kantaja valottanut asiaa
mitenkédn, se rikkoi yhteisty6td koskevan tiedonannon D kohdan 2 alakohtaa ja
loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Kanneperusteen ensimmdiinen osa on tistd syystd hyviksyttiavi.

c¢) Rikkomuksen olemassaolon tunnustaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittd4, ettd sille olisi pitdnyt myontdd sakon miirdstd sama 40 pro-
sentin alennus, joka Avestalle ja Usinorille oli myonnetty silld perusteella, ettd ne
olivat tunnustaneet rikkomuksen olemassaolon. Kantajan mukaan komissio ei
voinut arvostella siti siitd, ettei se ollut tunnustanut osallistuneensa sopimukseen,
koska komissio ei ollut edes selvisti syyttinyt sitd kyseiseen sopimukseen osal-
listumisesta.

Komissio viittdd puolestaan, ettei kantajan tilannetta voida verrata Avestan ja
Usinorin tilanteeseen. Toisin kuin ndmi kaksi yritysti, jotka olivat tunnustaneet
yhteistoimintajirjestelyn olemassaolon (ks. pdidtoksen 97 perustelukappale),
kantaja oli kieltdnyt aina osuutensa kilpailusddntsjen rikkomisessa (ks. pid-
toksen 87 ja 100 perustelukappale).
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Yhteistjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin kantaja viitrdd, etti koska se oli toiminut hallinnollisessa
menettelyssd yhteistydssd, sen olisi pitdnyt saada sama 40 prosentin alennus
sakon mdirdstd, jonka Avesta ja Usinor olivat saaneet, on tutkittava, onko
komissio paatosta tehdessddn tehnyt tdltd osin tosiseikkoja koskevan virheen tai
ilmeisen arviointivirheen.

Tiltd osin on huomautettava, ettd pddtoksen mukaan “ainoastaan Usinor ja
Avesta tunnustivat yhteistoiminnan olemassaolon” (padtoksen 97 perus-
telukappale). Kantajan osalta piditoksessd todetaan kantajan ensin kieltineen
ehdottomasti saaneensa minkainlaisia tietoja (péditoksen 87 perustelukappale), ja
siind todetaan timin jilkeen, ettd Acerinox oli vastauksessaan 24.4.1997
annettuun viitetiedoksiantoon “tunnustanut yhteistoiminnan olemassaolon
kieltden itse osallistuneensa yhteistoimintaan” (péitoksen 99 perustelukappale).
Komissio paitteli erityisesti timin seikan perusteella, ettd kantajan, joka ei ollut
tunnustanut osuuttansa kilpailusdidntojen rikkomisessa, yhteistyo oli ollut rajoi-
tetumpaa kuin Usinorin ja Avestan, ja se oikeutti nédin ollen alentamaan sakkojen
miirid ainoastaan 10 prosentilla (pddtoksen 100 ja 101 perustelukappale).

On todettava, ettd vaikka ei olekaan kiistetty, etteikd kantaja olisi myontidnyt
niiden tosiseikkojen paikkansapitivyyden, joihin komissio on nojautunut, minki
perusteella sakon maiirdd voitiin alentaa 10 prosentilla, oikeudenkiyntiasia-
kirjoista ei ilmene kuitenkaan mitenkiin, toisin kuin kantaja on viittinyt, eted
kantaja olisi my®s nimenomaisesti tunnustanut osuutensa kilpailusddntojen rik-
komisessa.

Oikeuskiytinnon mukaan alennuksen myontiminen on perusteltua vain, jos
komissio on asianomaisen yrityksen kiyttdytymisen vuoksi voinut todeta kil-
pailusidntsjen rikkomisen helpommin ja tarpeen vaatiessa saada sen loppumaan
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(em. asia BPB de Eendracht v. komissio, tuomion 325 kohta; asia T-338/94,
Finnboard v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1617, 363 kohta,
pysytetty muutoksenhakuasiassa C-298/98 P, Finnboard v. komissio, tuomio
16.11.2000, Kok. 2000, s. I-10157, ja em. asia Mayr-Melnhof v. komissio,
tuomion 330 kohta). Tistd ei ole kyse silloin kun yritys kiistdd viitetie-
doksiantoon antamassaan vastauksessa osallistuneensa millddn tavalla kilpai-
lusddntdjen rikkomiseen (em. asia BPB de Eendracht v. komissio, tuomion
326 kohta).

Komissio on niin ollen perustellusti katsonut, ettd antaessaan tédllaisen vastauk-
sen, kantaja ei toiminut tavalla, jonka perusteella sakon méiria olisi ollut syyti
alentaa lisd4 sen hallinnollisessa menettelyssd tekemiin yhteistyén perusteella.

Tistd seuraa, ettd kantajan kanneperusteen toinen osa on hylittdva.

Niiden seikkojen perusteella kantajan kanneperusteesta voidaan hyviksyd sen
ensimmadinen osa.

Niin ollen kun otetaan huomioon kaikki edelld mainitut seikat, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo tiyden harkintavaltansa nojalla, ettd kantajalle
on mydnnettdvi sen hallinnollisessa menettelyssi tekemin yhteistydn perusteella
20 prosentin alennus sakon miiristi sellaisena kuin se on vahvistettu pdé-
toksessd ennen kyseisen yhteistyén huomioon ottamista, koska kantaja on
ilmoittanut komissiolle Madridissa pidetystd kokouksesta samalla tavalla kuin
Avesta ja Usinor, vaikka se niistd yrityksistd poiketen onkin kiistinyt kaiken
osuutensa kilpailusiintdjen rikkomisessa.
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B Yhdenvertaisen kobtelun periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd sitd on syrjitty Outokumpuun nihden, jolle pditostd ei ole
edes osoitettu siitd huolimatta, ettd se oli ollut osallisena menettelyssi. Vaikka on
totta, ettei Outokumpu ottanut osaa Madridin kokoukseen, sille ilmoitettiin
kuitenkin tdssd kokouksessa tehdystd sopimuksesta ja se otti kantajan mukaan
timin johdosta seostelisin laskukaavan kidyttoonsi (pddtoksen 33 perus-
telukappale). Se, ettd Outokumpu on toimittanut yritysten vilisen yhteis-
troimintajirjestelyn olemassaolon todistamisen kannalta “ratkaisevia tietoja”
komission 17.10.1996 toimittaman tarkastuksen aikana, voi kantajan mukaan
olla enintdin peruste sille, ettd Outokummulle madrittavad sakkoa alennetaan
50—75 prosentilla yhteistyotd koskevan tiedonannon C kohdan mukaisesti,
mutta se ei voi olla kuitenkaan peruste tdydelliselle sakoista vapauttamiselle.

Komissio korostaa, ettd Outokumpu jétettiin menettelyn ulkopuolelle vain sen
vuoksi, ettei se ollut osallistunut Madridin kokoukseen eiki sen vuoksi, etti se oli
toiminut yhteistyssd komission kanssa. Komissio katsoo joka tapauksessa, ettd
Outokummun saamaa kohtelua koskevalla kanneperusteella ei ole oikeus-
kidytintd huomioon ottaen (em. asia Ahlstréom Osakeyhtié ym. v. komissio,
tuomion 146 kohta) esilld olevan asian kannalta merkitysta.

Yhteiséjen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
loukataan ainoastaan, jos toisiinsa rinnastettavissa olevia tilanteita kohdellaan eri
tavalla tai jos erilaisia tilanteita kohdellaan samalla tavalla, ellei tdllainen kohtelu
ole objektiivisesti perusteltua (ks. edelld 131 kohta).
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Lisiksi on huomautettava, ettid kun yritys on toiminnallaan rikkonut yhteisén
kilpailusddntsji, se ei voi viletdd oikeuskiytdnnén mukaan seuraamuksia silld
perusteella, ettd toiselle taloudelliselle toimijalle ei ole miiritty sakkoa, siini-
kéddn tapauksessa, ettd viimeksi mainitun tapausta ei ole saatettu ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltdviksi (ks. erityisesti em. asia Ahlstrom
Osakeyhtié ym. v. komissio, tuomion 197 kohta).

Niin ollen viitteelld, jonka mukaan komissio olisi virheellisesti paittinyt olla
syyttimittd Outokumpua, ei ole merkitystd timéin oikeudenkiynnin kannalta, ja
se on ndin ollen hylittava.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tdyden harkintavaltansa
nojalla tekemi ratkaisu

On muistutettava, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on hyviksynyt
kantajan kanneperusteen ensimmiisen osan, joka koskee sakon méirin alenta-
mista silld perusteella, etti kantaja on toiminut yhteistydssd hallinnollisessa
menettelyssd (ks. edelld 126—142 kohta). Edelld esitetyistd syistd (ks. edelld
152 kohta) ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettid kantajan
sakon mairdd on tidstd syystd alennettava 20 prosentilla.

Padtoksestd seuraa, ettd ennen kuin komissio alensi sakkoa 10 prosentilla kan-
tajan menettelyn aikana tekemin yhteistyon perusteella (padtoksen 101 perus-
telukappale), sakon perusmiiriksi oli rikkomuksen vakavuuden ja keston
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perusteella vahvistettu kantajan osalta 5,6 miljoonaa ecua, ja ettd sakon perus-
miidrda oli tdmidn jilkeen alennettu lieventdvien olosuhteiden perusteella

30 prosentilla (pditoksen 84 perustelukappale) siten, ettd sakon madraksi tuli
3 920 000 ecua.

Edelld esitetyisti syistd kantajalle on myénnettidvid sen menettelyn aikana teke-
mén yhteistyon perusteella 20 prosentin alennus 3 920 000 ecun vilisummasta,
mikd merkitsee 784 000 ecun alennusta. Niin ollen Acerinoxille méardtyn sakon
kokonaismiiriksi on arvioitava 3 136 000 ecua.

Edelld olevan perusteella ja ottaen huomioon 1.1.1999 lukien tietyistd euron
kiyttoon ottamiseen liittyvistd sddnnoksistd 17 paivind kesdkuuta 1997 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1103/97 (EYVL L 162, s. 1), kyseisen sakon méaard
on vahvistettava euroina.

Oikeudenkiyntikulut

12 Jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen

asianosaisen hyviksi, yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi
tybjirjestyksensi 87 artiklan 3 kohdan mukaan méiritd oikeudenkadyntikulut
jaettaviksi asianosaisten kesken tai midaritd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.
Esilld olevassa asiassa on niin ollen mdairittivi, ettd kantaja vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan sekd kahdesta kolmanneksesta komissiolle aiheutu-
neista oikeudenkiyntikuluista.

IT- 3911



TUOMIO 13.12.2001 — ASIA T-48/98

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Compaiiia espaiiola para la fabricacion de aceros inoxidables SA:lle mésri-
tyn sakon méirdksi vahvistetaan 3 136 000 euroa.

2) Kanne hyldtiddn muilta osin,

3) Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan kaksi kolmannesta komission oikeudenkayntikuluista. Komissio vastaa
yhdestd kolmanneksesta omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Vesterdorf Vilaras Forwood

Julistettiin Luxemburgissa 13 pdivdni joulukuuta 2001.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentt
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