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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

23 pdivdnd tammikuuta 2002 *

Asiassa T-237/00,

Patrick Reynolds, Euroopan parlamentin virkamies, kotipaikka Bryssel (Belgia),
edustajanaan asianajajat P. Legros ja S. Rodrigues, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan parlamentti, asiamiehiniin H. von Hertzen ja D. Moore, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Qikeudenkdyntikieli: ranska.
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jossa kantaja vaatii yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan Euroopan parlamentin péisihteerin 18.7.2000 tekemiin paitoksen,
jolla kantajan tilapdinen siirto poliittiseen ryhmiin »demokratian ja monimuo-
toisuuden Eurooppa” yksikén edun mukaisesti péitettiin ja hénet siirrettiin
takaisin tiedotuksen ja suhdetoiminnan piidosastoon, ja méiidrdamiin korvatta-
vaksi vahingon, joka hinelle on aiheutunut kyseisen vastaajan tekemin pii-
toksen sekd poliittisen ryhmén ja erdiden sen jésenten toiminnan vuoksi,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger sekd tuomarit
K. Lenaerts ja J. Azizi,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 14.11.2001 pidetyssid suullisessa
kasittelyssa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussadnnot

1 Euroopan yhteis6jen virkamiehiin sovellettavien henkil$stésddntsjen (jiljempéna
henkilostésaannét) 37 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
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”Muiden tehtdvien tilapiisestd hoitamisesta on kyse silloin, kun vakinainen vir-
kamies on nimittivin viranomaisen paitokselld

a) yksikén edun mukaisesti

— maddritty hoitamaan tilapiisesti jotakin tointa muualla kuin siind toimieli-
messd, jonka palveluksessa hin tavallisesti on,

tai

— mddrdtty avustamaan tilapiisesti yhteisdjen perustamissopimuksissa tai
yhteisdjen yhteisen neuvoston ja yhteisen komission perustamisesta tehdyssi
sopimuksessa madrdttyd tehtivdd hoitavaa henkiloa tai jonkin yhteistjen
toimielimen tai muun elimen puheenjohtajaksi valittua tai Euroopan parla-
mentin poliittista ryhmii,
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Henkilostosdantojen 38 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Yksikon edun mukaisesti tapahtuvan tilapdisen muihin tehtéviin siirron yhtey-
dessd noudatetaan seuraavia saantoji:

a)

d)

nimittdvd viranomainen paittdd siitd asianomaista virkamiestid kuultuaan,

nimittdva viranomainen vahvistaa tilapdisen siirron keston,

asianomainen virkamies voi pyytdd siirron pddttymisti aina kuuden kuu-
kauden kuluttua,

virkamiehelld, joka on siirretty tilapdisesti hoitamaan muita tehtivid
37 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohdan ensimmadisen luetelmakohdan
mukaan, on oikeus tasauspalkkaan silloin, kun héinen tilapiisesti hoitamas-
taan tehtdvastd maksettava kokonaispalkka on pienempi kuin hinen palk-
kaluokkansa ja tasonsa mukainen palkka siind toimielimessi, josta hin on
siirtynyt; virkamiehelld on myos oikeus saada korvaus kaikista muihin teh-
tdviin siirtymisen aiheuttamista lisikuluista,

virkamiehen, joka on siirretty tilapdisesti hoitamaan muita tehtédvid
37 artiklan ensimmdisen kohdan a alakohdan ensimmaiisen luetelmakohdan
mukaan, on maksettava eldkemaksut sen peruspalkan mukaan, joka vastaa
hinen palkkaluokkaansa ja tasoaan siind toimielimessi, josta hidn on siirty-
nyt,
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f) tilapdisesti muihin tehtdviin siirretty virkamies siilyttdd virkansa sekd oi-
keutensa ikilisien kertymiseen ja mahdollisuuden ylennyksiin,

g) tilapdisen siirron paittyessi virkamies palaa vilittomaisti hoitamaan aiemmin
hoitamaansa virkaa.”

Riidan perustana olevat tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Vuoden 1999 syyskuun lopulla parlamentti (jiljempini vastaaja) julkaisi sisii-
sessd tiedotteessaan nro 25/99 avointa virkaa koskevan ilmoituksen, joka koski
poliittisen ryhmin ”demokratian ja monimuotoisuuden Eurooppa” (jiljempina
EDD-ryhmi) péasihteerin virkaa. Ilmoituksen sanamuoto oli seuraava:

1. Padsihteeri (N/M) (Ura-alue A2) (tilapdinen toimihenkil®)

Erinomainen ranskan ja englannin kirjallinen ja suullinen taito ehdoton edellytys

Asemapaikka: BRYSSEL

Hakemusten viimeinen jattopaiva: 18.10.1999

Tehtdvien aloittamispdivd: maanantaista 1.11.1999 alkaen.”
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Tamén julkaisun johdosta kantaja, joka oli virkamies tiedotuksen ja suhdetoi-
minnan pddosastossa palkkaluokassa LA §, tasossa 3, jitti virkaan hakemuk-
sensa, ja hdnet kutsuttiin EDD-ryhméin haastatteluun, joka pidettiin 3.11.1999,

EDD-ryhmén puheenjohtaja ilmoitti 12.11.1999 piivitylld kirjeelldin parla-
mentin pdédsihteerille ryhmin ty6valiokunnan piitsksestd nimittdid kantaja
kyseiseen padsihteerin virkaan ja pyysi titd antamaan luvan kantajan tilapdiseen
siirtoon EDD-ryhméin.

Kantaja aloitti tyoskentelyn EDD-ryhmassi 22.10.1999.

Euroopan parlamentin pédésihteeri vahvisti 11.1.2000 tekemilldsin péatokselld,
ettd henkilostosddntdjen 37 artiklan ensimmaiisen kohdan a alakohdan perus-
teella kantaja siirrettiin tilapdisesti yksikén edun mukaisesti EDD-ryhmédin
palkkaluokkaan A 2, palkkatasoon 1, 22.11.1999 ja 30.11.2000 viliseksi ajaksi.
Kantajalle toimitettiin alkuperdistd pditoksesti oikeaksi todistettu jiljennos
17.1.2000.

EDD-ryhmién puheenjohtaja ilmoitti kantajalle ensimmaisti kertaa 18.5.2000,
ettd ryhmén tyovaliokunnan jdsenten kokouksessa, joka oli pidetty muutamaa
tuntia aikaisemmin, erddt alaryhmit olivat ilmaisseet menettdneensd luotta-
muksensa kantajaan ja ettd tdmdn vuoksi oli piitetty, ettd hdnen siirtoaan
EDD-ryhméén ei endd jatkettaisi 30.11.2000 jilkeen.

1I-173



10

11

12

13

TUOMIO 23.1.2002 — ASIA T-237/00

EDD-ryhman puheenjohtaja vahvisti 24.5.2000 kantajan kanssa kiydyn toisen
keskustelun aikana, ettd poliittinen ryhmi halusi paéstd hinesti eroon. Samana
pdivind kantaja ilmoitti puheenjohtajalle, ettd hin aikoi olla poissa nelja viikkoa
miettidkseen tiettyjd kysymyksid, minkd ryhmdn puheenjohtaja hyviksyi. Han
myds otti yhteyttd hoitavaan ldakariinsi, joka totesi kantajan tydkyvyttomaksi
sairauden perusteella.

Kantaja ei endd 24.5.2000 lihtien palannut ty6paikalleen sairautensa vuoksi.

Kantaja valitti 23.6.2000 henkildstdsddntdjen 90 artiklan perusteella parlamen-
tin pdisihteerille toimista, jotka olivat hinelle vastaisia hidnen hoitaessaan vir-
kaansa EDD-ryhmaissi. Kantajan mukaan niihin toimiin kuuluivat ensinnikin se,
ettd hinen pdidsyidn EDD-ryhmin tileihin oli vaikeutettu, vaikka se kuuluisi
luonteeltaan poliittisen ryhmin paisihteerin tehtiviin, ja toiseksi ettd hinelle oli
annettu ristiriitaisia ohjeita henkisen ahdistelun ilmapiirin vallitessa. Kantaja
pyysi, ettd tehtiisiin padtds, jolla nimi toimet lopetettaisiin, ja ettd niiden kiel-
teiset vaikutukset korjattaisiin. Hin kuitenkin ilmoitti, ettd hin ei silti aio irti-
sanoutua EDD-ryhmin péisihteerin virasta.

Samana pdivdnd kantaja saattoi tilintarkastustuomioistuimen presidentin kasi-
teltdviksi muodollisen pyynnén EDD-ryhmin tilien tarkastamiseksi, ja ilmoitti,
ettd tarkastus olisi ryhmin ja yleisen edun mukaista ja etti hinen padsyidn
ndihin tileihin oli vaikeutettu.

Sen jilkeen kun EDD-ryhmin puheenjohtaja oli saanut tiedon, erityisesti leh-
distén kautta, ettd tilintarkastustuomioistuimelle oli osoitettu tillainen pyynto,
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EDD-ryhmén puheenjohtaja vahvisti tilintarkastustuomioistuimen presidentille
30.6.2000 paivatylld kirjeellddn, ettd tilintarkastustuomioistuin saattoi vapaasti
tutkia hdnen ryhmansi tilejd ja ettd kantajan tiltd osin tekemiin aloitteen syyni
oli todennikaisesti se seikka, ettd kantajalle oli ilmoitettu 18.5.2000, ettd héinen
tilapdistd siirtoaan EDD-ryhmdidn ei enidi jatkettaisi.

Kantaja laati 1.7.2000 muistion, jossa hin selvittii yksityiskohtaisesti koke-
muksensa tilapdisestd siirrostaan EDD-ryhméin (jdljempénd 1.7.2000 laadittu
muistio). Kantaja tdydensi muistiotaan 2.2.2001 laaditulla lisiyksell.

EDD-ryhmién tyovaliokunnan pédtoksen (jiljempinid 4.7.2000 tehty padtos)
perusteella ryhmén puheenjohtaja pyysi parlamentin péasihteerid péadttiméadn
siitd, ettd kantajan tilapdinen siirto muihin tehtdviin padttyy heti, kun se olisi
mahdollista.

Parlamentin padsihteeri teki 18.7.2000 nimittivin viranomaisen ominaisuu-
dessaan padtoksen, jossa pddtettiin siité, ettd kantajan tilapdinen siirto yksikon
edun mukaisesti EDD-ryhméin paidttyy 14.6. illasta alkaen (paitoksen 1 artikla),
ja hidnen siirtimisestddn takaisin 15.7.2000 alkaen parlamentin tiedotuksen ja
suhdetoiminnan pddosastoon ylikdintijin virkaan palkkaluokkaan LA 5, tasoon
3, ja palvelusajan alkamispiiviksi kyseisessi palkkatasossa vahvistettiin
1.1.2000 ja asemapaikaksi Bryssel (paddtoksen 2 artikla) (jiljempini riidan-
alainen paatos).

Tdmi paatds annettiin kantajalle tiedoksi 25.7.2000 piivitylla kirjeella.
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Kantajan asianajajat pyysivit 8.8.2000 parlamentin piisihteerid toimittamaan
heille ne asiakirjat, joihin riidanalainen p#dtos perustui, erityisesti 4.7.2000
pdivityn EDD-ryhmién puheenjohtajan kirjeen ja parlamentin henkil3stdosaston
padsihteerin ehdotuksen, joihin riidanalaisessa pidtoksessd viitataan.

Henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla kantaja saattoi parlamentin
padsihteerin kasiteltdviksi 28.8.2000 toisen valituksen, jolla hin pyysi riidan-
alaisen pditoksen peruuttamista ja hinelle siitd aiheutuneen vahingon korvaa-
mista.

Kantaja nosti kisiteltdvdnid olevan kanteen jattimilli sen ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimeen 8.9.2000.

Samana pdivdnd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen jitetylld erilliselld
asiakirjalla kantaja teki hakemuksen riidanalaisen piatoksen tdytdnté6npanon
lykkdamiseksi.

Vilitoimia koskeva suullinen kisittely pidettiin 14.9.2000. Suullisessa kisitte-
lyssd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti ehdotti asianosaisille
sovintoratkaisua, joka sisiltyy suullisesta kisittelystd laadittuun poytikirjaan.

Vastaaja ilmoitti 28.9.2000 piivityllid kirjeellddn, ettd se ei suostuisi tihin
sovintoratkaisuun.
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Samana pdivdnd pdivitylld kirjeellddn kantaja ilmoitti ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimelle, ettd hidn peruuttaa vilitoimihakemuksensa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin 9.10.2000 antamalla
mddrdykselld vilitoimihakemus poistettiin ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen rekisteristd, ja  vilitoimimenettelysti  aiheutuneista oikeuden-
kédyntikuluista madrarctiin paatettaviksi myshemmin.

Parlamentin pédsihteeri ilmoitti 27.10.2000 paivitylla kirjeelldsn kantajalle, etti
koska tdmidn 23.6. ja 28.8.2000 tekemiit valitukset olivat selviisti yhteydessi
toisiinsa ja koska kantaja oli toimittanut hyédyllisid tietoja naiden valitusten
arvioimiseksi kisiteltdessd asiaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
péadsihteeri vastaisi ndihin kahteen valitukseen toiseen valitukseen soveltuvan
mddrdajan kuluessa eli ennen 29.12.2000,

Kantaja esitti parlamentin piasihteerille osoitetussa 15.11.2000 péivityssd kir-
jeessddn vastalauseen tillaista menettelyd kohtaan ja arvosteli vastaajan asen-
netta. Parlamentin padsihteeri vastasi tidhdn kirjeeseen 15.12.2000 péivitylli
kirjeellddn ja vahvisti, ettd kantajan valituksia oltiin tutkimassa.

Parlamentin puheenjohtaja hylkisi nima kaksi valitusta 19.12.2000 tekemilldin
pddtokselld. Tamid pddtos annettiin kantajalle tiedoksi 20.12.2000 paivitylld
kirjeella.

Esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin (kolmas jaosto) on padttdnyt aloittaa suullisen kisittelyn ja esittai
asianosaisille tiettyjd kirjallisia kysymyksid. Asianosaiset vastasivat naihin kysy-
myksiin asetetussa méiriajassa.
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30 Asianosaisten suulliset lausumat ja heiddn vastauksensa ensimmiisen oikeusas-

teen tuomioistuimen kysymyksiin kuultiin 14.11.2001 pidetyssi suullisessa
kasittelyssi.

Asianosaisten vaatimukset

31 Kantaja on vaatinut, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— toteaa, ettd yhteisélle on syntynyt sopimuksen ulkopuolinen vastuu

— velvoittaa vastaajan maksamaan kantajalle sen maksamatta olevan palkan ja
elikkeen, joka hinelle kuuluu 15.7.2000 alkaen, korotettuna vuotuisella
10 prosentin korolla, ja miiria vahingonkorvausta 250 000 euroa riidan-
alaisesta padtoksestd aiheutuneesta henkisesti kirsimyksesti

— velvoittaa vastaajan korvaamaan sekd pidiasian kisittelystd ettd vilitoimi-
menettelystd aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.
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32 Vastaaja on vaatinut, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdd kumoamiskanteen perusteettomana

— jdttdd korvausvaatimuksen tutkimatta ja/tai hylkid sen perusteettomana

— padttdd oikeudenkiyntikuluista sitd koskevien sidnnosten mukaisesti.

33 Vastaaja vaatii epdsuorasti, ettd kumoamiskanne jatettiisiin tutkimatta.

Kumoamiskanne

I Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

34 Vastaaja esittdd, ettd oikeuskdytinnon mukaan virkamiehelli ei ole perusteltua
intressid pyytdd pddtoksen kumoamista olennaisten menettelymériysten rikko-
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misen vuoksi, jos nimittivilld viranomaisella ei ole asiassa mitiin harkintavaltaa
ja sen oli siten toimittava niin kuin se on tehnyt. Tillaisessa tapauksessa pad-
toksen kumoamisesta ei seuraisi muuta kuin se, ettd tehtiisiin kumotun pdi-
toksen kanssa asiasisilléltddn samanlainen uusi piitos (asia 9/76, Morello v.
komissio, tuomio 29.9.1976, Kok. 1976, s. 1415, 11 kohta; asia 117/81, Geist v.
komissio, tuomio 6.7.1983, Kok. 1983, s. 2191, 7 kohta; asia T-43/90, Diaz
Garcia v. parlamentti, tuomio 18.12.1992, Kok. 1992, s. 11-2619, 54 kohta ja
asia T-343/00, Mercade Llodachs v. parlamentti, madriys 20.3.2001, 33 ja
34 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Vastaaja painottaa myds, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaisesti virka-
mies tai entinen virkamies voi nostaa kanteen henkiléstosddntojen 90 ja
91 artiklan nojalla nimittivin viranomaisen pddtoksen kumoamiseksi silld
edellytykselld, ettd hinelld on henkilokohtainen intressi riidanalaisen padtoksen
kumoamiseen (asia T-20/89, Moritz v. komissio, 13.12.1990, Kok. 1990,
s. II-769, 15 kohta).

Niistd viitteistd ilmenee, ettd vastaajan mukaan kantajalla ei ole intressid pyytda
riidanalaisen pdidtoksen kumoamista, koska timi seuraamus saisi aikaan vain
sen, ettd tehtdisiin kumotun pditoksen kanssa asiasisilloltiain samanlainen péa-
tds. Vastaaja esittdd itse asiassa, ettd kantajan ja EDD-ryhmin vilisen keski-
ndisen luottamuksen menetys oli kiistimitontd ja ettd kantajan oli omien
sanojensa mukaan mahdotonta hoitaa tehtivinsi EDD-ryhméssd. Tamén vuoksi
nimittdvilld viranomaisella ei ollut muuta mahdollisuutta kuin tehdi paitds
kantajan siirron pddttymisesti.

Vastaajan mukaan tdmi péaitelmid on tehtdvd myo6s sen vuoksi, ettd vakiintu-
neessa oikeuskdytinndssd on tunnustettu, ettd keskindinen luottamus on yksi
olennainen tekijd, kun poliittiset ryhmit ottavat toimihenkilditd palvelukseensa
(asia T-45/90, Speybrouck v. parlamentti, tuomio 28.1.1992, Kok. 1992, s. II-33,
94 ja 95 kohta), ja jos timi keskiniinen luottamus menetetdin, poliittinen ryhma
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voi pddttdd irtisanoa yksipuolisesti tydsopimuksen (asia 25/68, Schertzer v. par-
lamentti, tuomio 18.10.1977, Kok. 1977, s. 1729, ja asia T-123/95, B v. parla-
mentti, tuomio 14.7.1997, Kok. H. 1997, s. I-A-245 ja 11-697, 73 kohta). T#sti
seikasta samoin kuin siitd puolueettomuusvelvollisuudesta, joka parlamentin
ty6jarjestyksen 182 artiklan mukaan parlamentin piisihteerilld on, seuraa, ettd
pddsihteeri ei voi missddn tapauksessa korvata omalla arvioinnillaan siti
arviointia, jonka poliittinen ryhméd on tehnyt siitd, onko tilapiisesti siirretyn
virkamiehen ja poliittisen ryhmin vililld keskinzisti luottamusta.

Kantaja kiistdd sen, ettd vastaajan esittdmalld oikeuskiytinnélld olisi merkityst,
kun ratkaistaan viite siitd, ettd kumoamiskannetta ei voitaisi ottaa tutkittavaksi,

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Edelld esitettyjen viitteiden yhteydessd vastaaja on viitannut oikeuskaytintoon,
jonka mukaan henkildstosddntojen 90 ja 91 artiklan mukaisen kanteen nosta-
minen edellyttdd, ettd kyseiselld henkilolld on henkilskohtainen intressi riidan-
alaisen paidt6ksen kumoamiseen, ja oikeuskdytint6on, jonka mukaan
virkamiehelld ei ole mitddn perusteltua intressii pidtdksen kumoamiseen
menettelyméirdysten rikkomisen vuoksi, jos hallinnolla ei ole asiassa mitdin
harkintavaltaa ja sen oli toimittava niin kuin se on tehnyt (edelld 34 kohdassa
mainitut asiat Morello v. komissio, tuomion 34 kohta; Geist v. komissio, tuo-
mion 7 kohta ja Diaz Garcia v. parlamentti, tuomion 54 kohta).

On kuitenkin syytd painottaa, ettd oikeuskiytinnolld, jonka mukaan virkamie-
helld ei ole intressid vaatia padtoksen kumoamista menettelymairiysten rikko-
misen vuoksi, jos nimittdvilld viranomaisella ei ole asiassa harkintavaltaa, ei ole
merkitystd, kun arvioidaan kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamista. Tami
oikeuskiytant6 liittyy niiden menettelymadriyksii koskevien kanneperusteiden
aineelliseen tarkastelemiseen, joita kantaja esittdd kumoamiskanteen tueksi.
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Tdmén vuoksi ratkaistaessa kisiteltdvinid olevan kanteen tutkittavaksi ottamista
on syytd ainoastaan arvioida se, oliko kantajalla henkilokohtainen intressi pas-
toksen kumoamiseen (ks. vastaavasti asia 111/83, Picciolo v. parlamentti, tuomio
30.5.1984, Kok. 1984, s. 2323, 29 kohta ja asia T-51/90, Moretti v. komissio,
tuomio 28.2.1992, s. 11-487, 22 kohta). T4t4 intressid arvioidaan kanteen nos-
tamisen ajankohdan perusteella (asia T-49/91, Turner v. komissio, tuomio
18.6.1992, Kok. 1992, s. II-1855, 24 kohta).

Kisiteltivini olevassa asiassa on selvid, ettd kanteen nostamisen ajankohtana
8.9.2000 kantajalla oli henkilokohtainen intressi vaatia, etti riidanalainen pai-
tds, joka oli hinelle vastainen toimi, kumotaan. Vaikka sen toimielimen, jonka
pditoksen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on kumonnut, on toteutettava
tarpeelliset toimenpiteet tuomion tiytdntd6npanemiseksi, on myénnettivi, etti
riidanalaisen piddtoksen mahdollisesta kumoamisesta seuraisi ainakin se, etti
kantajan tilapdinen siirto yksikén edun mukaisesti EDD-ryhméin ja siihen liit-
tyvit eri edut eivit paittyisi 14.7.2000, vaan 30.11.2000, eli kantajan tilapdisen
siirron alun perin méirittynd paittymispaivina.

Tdmin vuoksi kanneperuste, joka koskee tutkimatta jéttdmistd sen vuoksi, etti
henkilokohtainen intressi padtdksen kumoamiseen puuttuu, on hylittivi.

I Asiakysymys

Alustava buomautus

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettid koska henkil6stosddntojen
38 artiklan rikkomiseen perustuva kanneperuste liittyy nimittdvin viranomaisen
toimivaltaan hyviksyd riidanalainen p#itds, on ensiksi tarkasteltava tdtd kan-
neperustetta.
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Henkilostosddnidjen 38 artiklan rikkomiseen perustuva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja korostaa, ettd henkilostosdintdjen 38 artiklassa ei sdddetd nimittivan
viranomaisen mahdollisuudesta pdittda siiti, ettd tilapidinen siirto muihin teh-
tiaviin yksikon edun mukaisesti padttyy ennen alun perin méirityn ajanjakson
padttymistd. Han katsoo, ettd vastaaja on siten rikkonut titd sddnndstd teke-
mallddn riidanalaisella paatoksella.

Vastaaja katsoo, ettd henkilgstosddntdjen 38 artiklan b alakohtaa, jonka mukaan
nimittdvd viranomainen vahvistaa tilapdisen siirron keston, on tulkittava siten,
ettd nimittdvd viranomainen voi myShemmin muuttaa siirrolle alun perin mii-
rittyd kestoa.

Vastaajan mukaan 38 artiklan tdllainen tulkinta olisi tarpeen sidinnéksen
tehokkaan vaikutuksen turvaamiseksi. Vastaaja painottaa, etti koska tilapiisests
siirrosta on pddtetty yksikén edun mukaisesti, olisi jarjetdnti, jos nimittavalld
viranomaisella ei olisi mahdollisuutta paattdd siirron ennenaikaisesta paittymi-
sestd silloin, kun tilanne on tullut kestimittémiksi. Vastaaja huomauttaa tiled
osin, ettd oikeuskdytdnnén mukaan toimenpidetti, jolla virkamies sijoitetaan
uudelleen kestimattomaksi tulleen hallinnollisen tilanteen pidttymiseksi, on
pidettdvd yksikon edun mukaisesti tehtynd (yhdistetyt asiat C-116/88 ja
C-149/88, Hecq v. komissio, tuomio 7.3.1990, Kok. 1990, s. [-599, 22 kohta ja
asia T-50/92, Fiorani v. parlamentti, tuomio 8.6.1993, Kok. 1993, s. 1I-555,
35 kohta).
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On selvid, ettd henkildstdsdantdjen 37 ja 38 artiklassa ei nimenomaisesti sdideti
nimittdvidn viranomaisen mahdollisuudesta piattda siitd, ettd tilapdinen siirto
muihin tehtdviin yksikon edun mukaisesti paittyy alun perin méirittyi kestoa
aikaisemmin.

On kuitenkin huomautettava, etti henkilostosddntdjen 38 artiklan b alakohdan
mukaisesti nimittivi viranomainen vahvistaa yksikén edun mukaisesti tapahtu-
van tilapdisen muihin tehtiviin siirron keston.

Tdtd sddnnostd on tulkittava ottaen huomioon se, ettd ”yksikén etu” on henki-
16stdsddntdjen 37 artiklan ensimmiisen kohdan a alakohdassa siddetyn tilapii-
sen siirron olennainen osatekiji, ja se on siten olennainen edellytys siirron
voimassapitdmiselle. Tamédn vuoksi sddnnéstd on tulkittava niin, etti nimittivi
viranomainen voi milloin tahansa muuttaa siirrolle alun perin mairittyi kestoa,
jos se on vilttimédtontd sen varmistamiseksi, etti siirto on edelleen yksikén edun
mukainen, ja siten se voi médriti siirron pasttyviksi alun perin madrittyd kestoa
aikaisemmin.

Kuten vastaaja painottaa perustellusti, tim3 tulkinta on tarpeen kyseisen siin-
noksen tehokkaan vaikutuksen siilyttimiseksi. Jos tilapdinen siirto ei ole enii
vksikon edun mukaista, erityisesti sen vuoksi, ettd virkamiehen ja sen yksikén,
johon kyseinen henkil$ on tilapisesti siirretty, tai virkamiehen ja sen henkilén,
jota avustamaan hinet on siirretty, vilinen keskindinen luottamus on lakannut,
yksikon tai kyseisen henkilén toiminnan tehokkuutta tai yleisemmin yhteisén
hallinnon tehokkuutta haittaisi se, ettd tissi tapauksessa nimittivilli viran-
omaisella ei olisi mahdollisuutta paittis tilapiistd siirtoa alun perin miarittyi
kestoa aikaisemmin.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo muun muassa, ettd kisiteltdvana
olevassa asiassa nimittivd viranomainen on perustellusti katsonut voivansa
kayttdd tdtd toimivaltaansa lopettaakseen kantajan tilapdisen siirron EDD-
ryhméén, kun sen kisiteltdviksi oli saatettu muodollinen ryhmin puheenjohtajan
pyyntd padttdd kantajan siirto mahdollisimman nopeasti. Pelkistiin tillaisen
pyynnén perusteella voitiin pddtelld, ettd tilapdinen siirto ei ollut endd yksikon
edun mukaista. Tdmé paidtelmi on tehtdvi senkin vuoksi, ettd jo ennen kuin
ryhmén puheenjohtaja oli tehnyt sille muodollisen pyynnon, nimittédvia viran-
omaista oli tiedotettu hyvin niistd jdnnitteistd, jotka kantajan siirtoon liittyiviit,
kuten vastaaja esittdd vastauksissaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kysymyksiin.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
vastaaja ei ole rikkonut henkildstosidntsjen 38 artiklaa tehdessddn riidanalaisen
padtoksen yksikon edun turvaamiseksi. Siten kisiteltivini oleva kanneperuste on
hyldttdvi perusteettomana.

Puolustautumisoikeuksien rikkomista koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Asianosaisten viitteet koskevat ensinnikin nimittdvin viranomaisen velvolli-
suutta kuulla kantajaa ennen riidanalaisen paitoksen tekemisti ja toiseksi timén
velvollisuuden tdyttamistd kisiteltdvinid olevassa asiassa ja kolmanneksi sitd
erityistd merkitystd, joka tillaisella velvollisuudella olisi voinut olla riidan-
alaiselle paatokselle kisiteltdvini olevassa asiassa.
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— Nimittdvidn viranomaisen velvollisuus kuulla kantajaa ennen riidanalaisen
padtoksen tekemistd

Kantaja esittdd, ettd kasiteltdvind olevassa asiassa AIPN:ll4 oli velvollisuus
kuulla kantajaa ennen riidanalaisen pastoksen tekemist.

Vastaaja kiistdd tdllaisen velvollisuuden olemassaolon kisiteltivinid olevassa
asiassa.

Vastaaja korostaa, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaisesti sen vuoksi, etti
henkil6stosddnndissd ei ole nimenomaista sdinndsti kontradiktorisesta menet-
telystd, jonka mukaisesti hallinnon olisi kuultava jokaista virkamiesti ennen
hintd koskevan toimenpiteen hyviksymistd, tillaista velvollisuutta ei pai-
sddntoisesti ole, niin ettd henkildstgsidntdjen 90 artiklassa sdddettyjen takeiden
on katsottava turvaavan riittivésti virkamiehen perustellut intressit (asia 125/80,
Arning v. komissio, tuomio 29.10.1981, Kok. 1981, s. 2539, 17 kohta; asia
T-36/93, Ojha v. komissio, tuomio 6.7.1995, Kok. H. 1995, s. I-A-161 ja 11-497,
82 kohta; edelld 47 kohdassa mainittu asia Fiorani v. parlamentti, tuomion
36 kohta ja edelld 37 kohdassa mainittu asia B v. parlamentti, tuomion 38 kohta).
Vastaaja esittdd, ettd virkamies, joka haluaa toteuttaa intressinsi hinelle vas-
taisen pddtoksen osalta, voi jilkikiteen valittaa tistd pastoksestd ja nimittdvin
viranomaisen on otettava kantaa tihédn valitukseen perustellulla paitoksell.

Vastaajan mukaan tistd sddnndstd on poikkeus sellainen henkildstosddntsjen
nimenomainen sdinnds, jossa toimielin velvoitetaan kuulemaan virkamiesti
ennen kuin se tekee hintd koskevan piitdksen. Henkilostosddnnoissi ei kuiten-
kaan ole sddnnosti, jonka mukaan virkamiestd on kuultava ennen kuin tehdiin
pddtos, jossa pddtetddn tilapdinen siirto muihin tehtiviin yksikén edun mukai-
sesti alun perin mddrittyid kestoa aikaisemmin.
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Vastaaja esittdd lisiksi, ettd henkil6stosdintojen 38 artiklan a alakohdassa sii-
detddn nimenomaisesti nimittdvin viranomaisen velvollisuudesta kuulla virka-
miestd ennen kuin se tekee pidtoksen virkamiehen tilapiisestd siirtimisesti
muihin tehtdviin yksikén edun mukaisesti, kun taas 38 artiklan b alakohdassa ei
ole sdddetty mistdan tillaisesta velvollisuudesta, kun nimittivi viranomainen
tekee pddtoksen, jossa vahvistetaan téllaisen siirron kesto. TAmin perusteella
vastaajan mukaan lainsddtdjan tarkoituksena ei ole ollut tillaisen velvollisuuden
méddrddminen nimittdville viranomaiselle timén tehdessid pditoksen, jossa pii-
tetddn tilapdisen siirron paidttymisestd kisiteltdivdanid olevan asian kaltaisessa
tapauksessa.

Vastaaja kiistdd lisiksi kantajan viittauksen yhteisdjen tuomioistuimen
11.5.1978 asiassa 34/77, Oslizlok vastaan komissio, antamaan tuomioon
(Kok. 1978, s. 1099, 30 kohta).

Vastaaja esittdd, ettd tdssd tuomiossa ei aseteta yleistd sdint6d, vaan se koskee
ainoastaan hyvin erityistd tapausta, eli sitd, jossa hallinto henkil6stésidntdjen
50 artiklan mukaisesti siirtdd virkamiehen elikkeelle yksikén edun mukaisesti.

Vastaaja tekee siten sen péditelman, ettid kyseisesti henkildd ei tarvitse valttamartd
kuulla ennen tilapdisen siirron keston muutosta, koska 90 artiklassa siddetty
oikeudenkdyntid edeltivd menettely suojaa riittivilld tavalla virkamiehen
perusteltuja intresseja.

— Kantajan kuuleminen etukiteen kisiteltivini olevassa asiassa

Kantaja korostaa sitd, ettd nimittivd viranomainen on rikkonut velvoitteensa
kuulla hidntd ennen riidanalaisen pddtoksen tekemisti, koska se on tehty ja
annettu hinelle tiedoksi niin, ettid hinelld ei ole ollut mahdollisuutta ennakolta
ottaa kantaa asianmukaisesti siihen eikd niihin asiakirjoihin, joihin piitds
perustuu.
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Vastaaja kiistdd tdmin viitteen.

Vastaaja, joka kiistdd nimittdvin viranomaisen velvollisuuden kuulla kantajaa
ennen riidanalaisen padtoksen tekemistd, myontid, ettd nimittivd viranomainen
ei ole muodollisesti pyytinyt kantajaa esittimidn kantaansa ennen riidanalaisen
paidtoksen tekemisti.

Vastaaja kuitenkin katsoo, ettd kantajan puolustautumisoikeuksia oli riittivasti
kunnioitettu kisiteltivini olevassa asiassa, koska kantajalla on ollut mahdolli-
suus esittdd kantansa niiden keskustelujen aikana, jotka hin on kiynyt EDD-
ryhmén puheenjohtajan kanssa toukokuun 2000 aikana.

Lisdksi vastaaja ilmoitti suullisen kisittelyn aikana, ettd nimittdvd viranomainen
on voinut saada selville kantajan kannan asiaan ennen riidanalaisen pastoksen
tekemistd, koska 23.6.2000 tekemilldsn valituksella kantaja on ilmoittanut
nimittdville viranomaiselle, etti hin oli saanut ristiriitaisia ohjeita ja kirsinyt
henkisesti ahdistelusta ja ettd hinelle oli tullut mahdottomaksi hoitaa tehtivinsi
ryhmdéssd, mutta ettd hin ei aikonut irtisanoutua virastaan.

— Kantajan ennakolta tapahtuvan kuulemisen erityisestd vaikutuksesta

Kantaja katsoo, ettd toisin kuin vastaaja vakuuttaa, puolustautumisoikeuksien
kunnioittamista koskevaa periaatetta rikotaan, jos henkilo4, jota asia koskee, ei
ole kuultu asianmukaisesti ennen hinelle vastaisen paitoksen tekemisti. Kanta-
jan mukaan ei ole syytd tutkia, miti vaikutuksia mahdollisella ennakolta
tapahtuvalla kuulemisella olisi voinut olla riidanalaiseen paitokseen.
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Kantaja huomauttaa lopuksi, ettd jos hinelle olisi annettu tilaisuus esittdd kan-
tansa ennen riidanalaisen péidtSksen tekemistd, tilli ennakolta tapahtuvalla
kuulemisella olisi voinut olla erityinen vaikutus paitdkseen.

Vastaaja katsoo, ettd vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tekisi sen
pddtelman, ettd kisiteltdvdnid olevassa asiassa ei ole noudatettu viitettyd vel-
vollisuutta kuulla kantajaa ennen riidanalaisen paitdksen tekemisti, talld sddn-
tojenvastaisuudella rikotaan puolustautumisoikeuksien periaatetta ainoastaan,
jos silld on voinut olla erityinen vaikutus riidanalaiseen paitdkseen (asia T-36/96,
Gaspari v. parlamentti, tuomio 10.7.1997, Kok. H. 1997, s. 1-A-201 ja 1I-595,
34 kohta ja edelld 37 kohdassa mainittu asia B v. parlamentti, tuomion 40 kohta).
Kuitenkin vastaajan mukaan on selvi, ettid kantajan kuulemisella ennakolta ei
olisi voinut olla tillaista vaikutusta, koska kisiteltivind olevassa asiassa nimit-
tivilld viranomaisella ei ollut muuta mahdollisuutta kuin tehdd riidanalainen
péétos.

Taltd osin vastaaja painottaa ensinnikin, ettd nimittdvis viranomaista ei ollut
pyydetty arvioimaan itse objektiivisesti méiriteltyja tosiseikkoja vaan ottamaan
huomioon EDD-ryhmin tdysin subjektiivinen kanta, eli se, ettd keskiniisti
luottamusta ei endé ollut (edelld 37 kohdassa mainittu asia B v. parlamentti).

Toiseksi vastaaja huomauttaa, ettd poliittisen ryhmin pyrkimyksistd selvittda
asia sovinnolla ennen 4.7.2000, kantajan reagoinnista ndihin pyrkimyksiin ja
kantajan 1.7.2000 laatimasta muistiosta ilmenee, ettd siind vaiheessa, kun
EDD-ryhmé pyysi pdisihteerid padttimidn kantajan tilapdisen siirron muihin
tehtdviin yksikon mukaisesti, oli selvdd, etti EDD-ryhmin ja kantajan keski-
ndinen luottamussuhde oli lopullisesti ja peruuttamattomasti heikentynyt.
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Kolmanneksi vastaaja painottaa, ettd yksikon edun mukaisesti tapahtuvan tila-
pdisen siirron padttymistd koskevan pddtoksen seuraamukset on selkeisti vah-
vistettu henkilostosddntdjen 38 artiklan g alakohdassa, jossa sdddetdin, ettd
“tilapdisen siirron péittyessi virkamies palaa vilittomisti hoitamaan aiemmin
hoitamaansa virkaa”. Vastaajan mukaan nimittdvilli viranomaisella ei siten
ollut mitddn harkintavaltaa, kun kyse oli kantajan siirtimisestd takaisin paa-
sihteeristoon.

Neljanneksi vastaaja kiistdd kantajan kaikki viitteet, joilla pyritddn osoittamaan,
ettd ennakolta tapahtuvalla kuulemisella olisi ollut vaikutusta nimittivin viran-
omaisen padtokseen. Vastaaja esittid, etti 4.7.2000 pidetyn EDD-ryhmin tys-
valiokunnan kokouksen poytikirjaan sisiltyvien tietojen aitoutta ei voida epailld,
koska on kiistimitonti, ettd ryhmin ty6valiokunta on ollut yksimielinen siitd,
ettd kantajan tilapdinen siirto pitiisi padttid ennenaikaisesti ja koska ryhmin
toimihenkiliden ldsniolo oli ryhmin kiytinnén ja sen sddntdjen mukaista.
Vastaaja kiistdd my6s kantajan viitteen, jonka mukaan sen vuoksi, etti ryhmin
sddnndissd ei ole mainintaa asiasta, pidsihteerin irtisanomista koskevassa
menettelyssd on noudatettava samaa menettelyd kuin paisihteerin nimittimi-
sessd, eli ettd siihen on saatava ryhmin suostumus eiki ty6valiokunnan. Vastaaja
painottaa, ettd ndiden sddntSjen 7 artiklassa mainitaan ainoastaan ”piisihteerin
valinta”, joten ryhmén tyovaliokunnan tehtdvini on padttda paisihteerin irti-
sanomisesta, koska asiasta ei mainita sddnnoissa.

Viimeiseksi vastaaja katsoo, etti toisin kuin kantaja vakuuttaa, nimittivin
viranomaisen tehtivéni ei ole huolehtia siité, ettd EDD-ryhmin sisdisid sdant6ja
noudatetaan. Vastaajan mukaan parlamentin piisihteeri ei voi missdin tapauk-
sessa joutua huolehtimaan siitd, ettd kunkin poliittisen ryhmin siint6jd nouda-
tetaan, mikd olisi hdnen puolueettomuusvelvollisuutensa vastaista. Vastaaja
huomauttaa myds, ettd ainoastaan parlamentin jdsenet ovat toimivaltaisia maa-
rittdimddn niiden poliittisten ryhmien sisiiset jirjestelyt, joihin he kuuluvat.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Alustava huomautus

On syytd huomauttaa, ettd timédn tuomion 40 kohdassa on todettu, ettd silld
vakiintuneella oikeuskiytdnnélld, johon vastaaja vetoaa ja jonka mukaan vir-
kamiehelld ei ole mitddn perusteltua intressii vaatia paitoksen kumoamista
menettelyméirdysten rikkomisen vuoksi, jos hallinnolla ei ole asiassa harkinta-
valtaa ja sen oli toimittava niin kuin se on tehnyt (ks. edelld 34 kohdassa mainitut
asiat Morello v. komissio, tuomion 11 kohta; Geist v. komissio, tuomion 7 kohta
ja Diaz Garcia v. parlamentti, tuomion 54 kolta), ei ole merkitysti, kun ar-
vioidaan kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamista, koska se liittyy asian
aineellisen kysymyksen tarkastelemiseen.

Tarkasteltaessa kisiteltdvind olevassa asiassa olennaisten menettelymazriysten
rikkomista koskevaa kanneperustetta asiakysymyksen osalta ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomioistuin katsoo, ettd on ensiksi tutkittava, missi mddirin tditd
oikeuskiytdnt6ad voidaan soveltaa kisiteltéivini olevassa asiassa. Jos ilmenee, etti
nimittdvalld viranomaisella ei ollut, kuten vastaaja viittds, asiassa harkintaval-
taa, vaan sen oli toimittava kuten se oli tehnyt, kisiteltdviini oleva kanneperuste
on joka tapauksessa tehoton, joten ei ole syyti arvioida niitd muita asianosaisten
esittdmid vditteitd, joita asianosaiset ovat timidn kanneperusteen yhteydessi
esittdneet.

— Sidotun toimivallan olemassaolosta kisiteltdvinid olevassa asiassa

Kuten edelli 50 kohdassa painotetaan, henkilostdsddantdjen 38 artiklan
b alakohtaa on tulkittava niin, ettd nimittivi viranomainen voi milloin tahansa
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muuttaa siirrolle alun perin méairittyd kestoa, jos se on vilttimitonti sen var-
mistamiseksi, ettd siirto olisi edelleen yksikén edun mukaista, ja siten se voi tehdi
piatdksen, jonka mukaan siirto paittyy alun perin midrittyd kestoa aikaisem-
min. Nimittdvilli viranomaisella on tillainen mahdollisuus erityisesti, jos se
toteaa, ettd tilapdisesti siirretyn virkamiehen ja sen yksikén, johon hinet on
siirretty, tai sen henkil6n, jota avustamaan hinet on siirretty, vilinen keskiniinen
luottamus on menetetty.

Vastaaja on kirjallisesti viittinyt, etti jos nimittivd viranomainen saa, kuten
késiteltivind olevassa asiassa, kaisiteltivikseen poliittisen ryhmin tekemin
pyynnén kayttdd tdtd toimivaltaansa sen vuoksi, ettd ryhman ja tilapiisesti siir-
retyn virkamiehen vilinen keskindinen luottamus on menetetty, sill ei ole mitisin
harkintavaltaa, ja sen on pddtettdvi siirron padttymisesti mahdollisimman pian.

Tiltd osin on syytd katsoa, ettd yleisesti tarkasteltuna sen yksikdn, johon virka-
mies on tilapdisesti siirretty, tai sen henkilon, jota avustamaan hinet on mairitty,
tekemé pyynt6 on ratkaiseva seikka siihen, ettd nimittivi viranomainen kayttad
50 kohdassa kuvattua toimivaltaa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin painottaa kuitenkin, ettid vaikka pyynto,
jonka tarkoituksena on saada virkamiehen tilapiinen siirto muihin tehtiviin
pdidttymédidn yksikon edun mukaisesti, on luonteeltaan ratkaiseva, jos sen on
tehnyt se yksikko, johon virkamies on siirretty, tai se henkil$, jota avustamaan
virkamies on siirretty, timi ei tarkoita sitd, ettd nimittdvilli viranomaisella ei
olisi mitddn harkintavaltaa tilti osin ja ettd sen olisi suostuttava kyseiseen
pyyntdon. On korostettava, ettd kun nimittivi viranomainen saa tillaisen
pyynnén, sen on ainakin tarkastettava puolueettomasti ja objektiivisesti, onko
sille esitetty pyyntd ilman epdilyksii sen yksikén, johon virkamies on siirretty, tai
sen henkil6n, jota avustamaan hinet on siirretty, patevi tahdonilmaus, ja etteivit
pyynnon perustelut ole ilmeisen lainvastaisia. Nimittdvd viranomainen ei voi
pdittdd tilapdistd siirtoa, jos se ei ole todennut, ettdi nima vihimmdiisperusteet
tayttyvit.,
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Téhédn pddtelmadn ei vaikuta se, ettd kisiteltdvini olevassa asiassa pyynnoén on
tehnyt poliittinen ryhmé ja ettd sen tarkoituksena on saada pidittymaéin virka-
miehen tilapdinen siirto pdisihteerin tehtiviin kyseisessd ryhmissi. Kuten oi-
keuskidytinnostd ilmenee, on totta, etti poliittisen ryhman pissihteerin toimeen
liittyy erityisid ominaispiirteitd (ks. vastaavasti edelld 37 kohdassa mainittu asia
Schertzer v. parlamentti, tuomion 45 kohta) ja ettd keskindinen luottamus on
olennainen seikka, kun virkamies siirretddn tilapiisesti poliittiseen ryhmasdn (ks.
toimihenkilon palvelukseenotosta poliittiseen ryhmaéin edelld 37 kohdassa mai-
nitut asiat Speybrouck v. parlamentti, tuomion 94 ja 95 kohta ja B v. parlamentti,
tuomion 72 ja 73 kohta). Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kui-
tenkin, ettd ndiden seikkojen vuoksi ei ole perusteltua, ettd nimittivi viran-
omainen madriisi virkamiehen tilapdisen siirron poliittisen ryhmin péissihteerin
virkaan yksikén edun mukaisesti padttymain tarkastamatta edes sité, ettd edelld
81 kohdassa tarkoitetut vihimmaisedellytykset on tdytetty.

Edelld esitetyn perusteella ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti
kdsiteltdvdnd olevassa asiassa ei voida soveltaa oikeuskiytintod, jonka mukai-
sesti kantajalla ei ole mitddn perusteltua intressiéi vaatia pddtoksen kumoamista
menettelyméédrdysten rikkomisen vuoksi, jos hallinnolla ei ole asiassa mitiin
harkintavaltaa ja sen on pitdnyt toimia niin kuin se on tehnyt.

Tdmién toteamuksen perusteella on arvioitava muita viitteiti, jotka asianosaiset
ovat esittineet tdimdn kanneperusteen yhteydessi.

— Velvollisuudesta kuulla kantajaa ennen riidanalaisen péitoksen tekemisti

Asianosaiset ovat eri mieltd siitd kysymyksesti, oliko nimittivalld viranomaisella
kisiteltdvind olevassa asiassa velvollisuus kuulla kantajaa ennen riidanalaisen
pddtoksen tekemista.
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Tdltd osin on syyti muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen missd tahansa menettelyssi, jota
kdydddn tiettyd henkil6d vastaan ja joka on omiaan padttymiin tille vastaiseen
pditokseen, on yhteison oikeuden perustavanlaatuinen periaate, jota on nouda-
tettava myos silloin, kun kyseistd menettelyd koskevassa sidnndstdssi ei ole
nimenomaista sidnnostd titd varten (ks. vastaavasti asia T-169/95, Quijano v.
komissio, tuomio 6.5.1997, Kok. H. 1997, s. I-A-91 ja II-273, 44 kohta ja asia
T-211/98, F v. komissio, tuomio 15.6.2000, Kok. H. 2000, s. I-A-107 ja I1-471,
28 kohta).

Kuten edelld 42 kohdassa on painotettu, riidanalainen piitos on kyseiselle hen-
kilolle vastainen paitds. Siten edelli mainitun oikeuskiytinnoén perusteella
nimittdvilld viranomaisella oli velvollisuus kuulla kantajaa asianmukaisesti
ennen riidanalaisen piditoksen tekemista.

Tdmd pdidtelmd on tehtivd myds sen vuoksi, etti vastaajan puolustautumis-
oikeuksien kunnioittaminen ilmentdid my&s menettelyn osalta nimittdvin viran-
omaisen huolenpitovelvollisuutta sellaista virkamiestd kohtaan, jolle piitds on
vastainen.

Mikédidn vastaajan tiltd osin esittimistd viitteistd ei heikenni titd pastelmaa.

Ensinndkin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, ettd vaikka henki-
16st0sddnnoissd ei ole nimenomaista sddnndsti, jossa siddettdisiin tilapiisesti
yksikon edun mukaisesti siirretyn virkamiehen kuulemisesta ennen kuin tehddin
péitds, jolla siirto pdidtetddn alun perin miirittyd kestoa aikaisemmin, tima ei
tarkoita sitd, ettei nimittivilld viranomaisella olisi tillaista velvollisuutta kisi-
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teltdvdnd olevassa asiassa. Kuten edelli 86 kohdassa mainitusta oikeus-
kidytannostd ilmenee, puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevaa peri-
aatetta on noudatettava my0s silloin, kun kyseisti menettelyd koskevassa
sddannostossd ei ole nimenomaista sadnnosti titd varten,

On myos syytd painottaa, ettd toisin kuin vastaaja vakuuttaa, henkilost6d kos-
kevissa riita-asioissa on useita esimerkkejd paitoksisti, joissa velvollisuus kuulla
ennakolta henkil6d, jota asia koskee, on vahvistettu, vaikka tdllaisesta velvolli-
suudesta ei ollut henkilostdsddannoissi sdidetty. Tama koskee erityisesti henki-
lostésddntojen 50 artiklassa tarkoitettuja elikkeelle siirtimistd koskevia
padtoksid (asia 19/70, Almini v. komissio, tuomio 30.6.1971, Kok. 1971, s. 623,
11 kohta ja asia T-82/95, G6mez de Enterria v. parlamentti, tuomio 14.5.1996,
Kok. H. 1996, 5. 1-A-211 ja 1I-599, 27 kohta) ja henkildstdsdantsjen 88 artiklassa
tarkoitettuja virasta piddttdmistd koskevia pddtdksid (edelli 86 kohdassa mai-
nittu asia F v, komissio, tnomion 28 kohta).

Toiseksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti vastaaja viittaa
virheellisesti edelld 57 kohdassa mainittuihin asioihin Ojha vastaan komissio ja
Arning vastaan komissio, edelld 47 kohdassa mainittuun asiaan Fiorani vastaan
parlamentti ja edelld 37 kohdassa mainittuun asiaan B vastaan parlamentti.

Kuten vastaaja esittdd, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tosin katsonut
edelld 57 kohdassa mainitussa asiassa Ojha vastaan komissio annetun tuomion,
joka on osittain kumottu valituksen johdosta yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
C-294/95 P 12.11.1996 antamalla tuomiolla (Kok. 1996, s. 1-5863), 82 kohdassa,
ettd koska henkilstosddnnoissd ei ole nimenomaista sddnnostia kontradiktori-
sesta menettelystd, jonka mukaisesti hallinnon olisi kuultava jokaista virkamiesti
ennen hidntd koskevan toimenpiteen hyviksymisti, tillaista hallinnon velvolli-
suutta ei padsdantoisesti ole, joten henkilostosddntdjen 90 artiklassa siidettyjen
takeiden on katsottava olevan riittdvia.
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Kuitenkaan se tosiseikka, ettd henkilostosddntdjen 90 artiklassa on siddetty
kannetta edeltdvistd valitusmenettelysti, ei riitd sindnsi poistamaan nimittivin
viranomaisen velvollisuutta kuulla virkamiesti, jota asia koskee, ennen hinelle
vastaisen padtoksen tekemistd. Kannetta edeltivin valitusmenettelyn mukaisesti
virkamies, jota asia koskee, voi tosin toteuttaa intressinsi hallinnossa. On kui-
tenkin korostettava, etti timd mahdollisuus on olemassa vasta riidanalaisen
paidtoksen tekemisen jdlkeen. Puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koske-
van periaatteen mukaisesti on kuitenkin vilttimitonti, ettd henkilod, jota asia
koskee, kuullaan ennen hinelle vastaisen paitéksen tekemisti.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisiksi, ettd ainoastaan erityisten
seikkojen vuoksi, jos on kiytinnéssi mahdotonta tai yksikén edun vastaista
kuulla henkildd, jota asia koskee, ennen riidanalaisen paitoksen tekemisti,
puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevaan periaatteeseen perustuvat
vaatimukset voidaan tayttdd kuulemisella, joka toteutetaan mahdollisimman pian
riidanalaisen padtoksen tekemisen jilkeen (edelld 86 kohdassa mainittu asia F v.
komissio, tuomion 34 kohta). Kuitenkin, kuten vastaaja on myontinyt suullisessa
kisittelyssi, tillaisia erityisid seikkoja ei ole kisiteltivini olevassa asiassa, koska
ei ole ollut kdytinnossid mahdotonta tai yksikoén edun vastaista kuulla kantajaa
ennen riidanalaisen pddtoksen tekemisti.

On my®s syytd painottaa, ettd edelld 47 kohdassa mainittu asia Fiorani vastaan
parlamentti ja edelld 57 kohdassa mainitut asiat Arning vastaan komissio ja Ojha
vastaan komissio, tuomio 6.7.1995, koskevat erilaisia tilanteita kuin kisitelti-
vind oleva asia. Kaikissa ndissi asioissa riidanalaista toimea on pidetty vain
yvksikon sisdisti jdrjestelyd koskevana toimenpiteend, koska se ei ollut vaikutta-
nut kantajan palkkaluokkaan eiki taloudelliseen tilanteeseen (em. asia Fiorani v.
parlamentti, tuomion 30 kohta; em. asia Ojha v. komissio, tuomio 6.7.1995, 85
ja 86 kohta ja em. asia Arning v. komissio, tuomion 17 kohta). Sitd vastoin, kuten
edelld 42 kohdassa korostetaan, kisiteltdviand olevassa asiassa riidanalainen
pditds ei ole vain yksikon sisiisti jirjestelyd koskeva toimenpide, koska se vai-
kuttaa kantajan taloudelliseen tilanteeseen. Sen vaikutuksena on se, ettd kantaja
palaa kolme ja puoli kuukautta ennen alun perin méiarittys paivimadrds entiseen
virkaansa, jonka palkkaluokka oli huomattavasti alhaisempi kuin sen viran,
johon hénet oli tilapdisesti siirretty.
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Edelld 37 kohdassa mainittu asia B vastaan parlamentti, johon vastaaja vetoaa, ei
koske puolustautumisoikeuksien kunnioittamista, vaan ennakolta tapahtuvaa
ilmoittamista henkildstokomitealle koskevan menettelyn noudattamista, josta on
madritty parlamentin sisdisten sddntojen 11 artiklassa. Vaikka on totta, kuten
vastaaja korostaa, ettd mainitun tuomion 19 kohdasta ilmenee, etti kantaja oli
vedonnut puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen, asianosaisten viitteiden ja
niiden perustelujen esittdmisestd ilmenee, ettd tihin kanneperusteeseen oli
vedottu vain liitdnndisesti parlamentin sisidisten sdintdjen 11 artiklan rikkomista
koskevan kanneperusteen yhteydessd. Lisdksi on syyti painottaa, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei missdin vaiheessa tarkastellut, oliko kan-
tajan puolustautumisoikeuksia kunnioitettu kyseisessi asiassa. Mainitulla
tuomiolla ei siten ole merkitystd kisiteltivind olevaa kanneperustetta arvioi-
taessa.

Viimeiseksi on syytd hyldtd vastaajan viitteet, jotka perustuvat siihen tosiseik-
kaan, ettd henkilostosdantojen 38 artiklan b alakohdassa ei sdfidetd vickamiehen
oikeudesta tulla kuulluksi, kun taas 38 artiklan a alakohdassa sdddetiidn, etti
virkamiestd on kuultava ennen kuin nimittdvd viranomainen tekee paitoksen
hidnen tilapiisestd siirtdmisestddn muihin tehtiviin yksikén edun mukaisesti.
Kuten edelld 86 kohdassa on huomautettu, puolustautumisoikeuksia on kun-
nioitettava, vaikka nimenomaista sddnnosté ei olisi, joten vastakohtaispazttelys
(a contrario) ei voida hyviksya (ks. vastaavasti 86 kohdassa mainittu asia F v.
komissio, tuomion 33 kohta). Lisdksi, kuten kantaja painottaa, noudatettavien
menettelyjen vastaavuuden periaatteen mubkaisesti vaaditaan, etti nimittdvin
viranomaisen velvollisuutta kuulla virkamiesti henkiléstésddntdjen 38 artiklan
a alakohdan mukaisesti ennen kuin hinet siirretdin tilapiisesti muihin tehtéviin
yksikon edun mukaisesti sovelletaan myés, kun nimittivi viranomainen pédttai
vahvistaa yksikén edun mukaisesti tapahtuvan tilapiisen siirron keston tai
muuttaa sitd 38 artiklan b alakohdan mukaisesti. Jos henkilén juridisen aseman
médrittdvin siirtoa koskevan alkuperiisen pdatoksen tekeminen edellyttii, ettd
on kuultava kyseistd henkil6d, sama koskee myés timin padtdksen muuttamista
koskevia toimia.

Koska on vahvistettu, ettd kisiteltivand olevassa asiassa nimittdvilld viran-
omaisella oli velvollisuus kuulla kantajaa ennen riidanalaisen pédtoksen teke-
mist4, on tarkasteltava, missd maérin timai velvollisuus on tiytetty kisiteltdvina
olevassa asiassa.
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— Ennakolta tapahtuvaa kuulemista koskevan velvoitteen noudattaminen kisi-
teltdvini olevassa asiassa

Puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevan periaatteen, joka vastaa
hyvin hallintotavan vaatimuksia, mukaisesti jokaiselle, jota vastaan asian-
omaiselle vastainen p#itds voidaan tehdd, on annettava mahdollisuus esittii
kantansa asianmukaisesti hénelle vastaisista seikoista, joihin kyseinen p#itéds
perustuu (asia T-450/93, Lisrestal ym. v. komissio, tuomio 6.12.1994, Kok. 1994,
s. II-1177, 42 kohta, vahvistettu asiassa C-32/95 P, komissio v. Lisrestal ym.,
24.10.1996 annetussa tuomiossa, Kok. 1996, 1-5373, erityisesti 21 kohta ja
edelld 86 kohdassa mainittu asia F v. komissio, tuomion 29 kohta).

On syytd tarkastella, onko kyseinen vaatimus tdytetty kisiteltdvind olevassa
asiassa ja missd mairin.

Tiltd osin on selvii, ettd nimittdvi viranomainen ei ole pyytinyt kantajaa esit-
tdmédn kantaansa ennen riidanalaisen piitoksen tekemisti.

Vastaaja on kuitenkin korostanut kirjelmissiin ja suullisessa kisittelyssd, ettid
kantajan puolustautumisoikeuksia on riittivisti kunnioitettu kisiteltdvini ole-
vassa asiassa, koska kantajalla on ollut tilaisuus esittdd kantansa keskustelujen
aikana, jotka hin on kiynyt EDD-ryhmin puheenjohtajan kanssa, ja koska
nimittdvin viranomaisen eri asiakirjoista ilmenee, etti nimittdvi viranomainen
oli saanut tietoonsa kantajan kannan ennen riidanalaisen paitoksen tekemisti.
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Kun kyse on vastaajan viitteistd, jotka perustuvat sille, ettd kantaja on keskus-
tellut EDD-ryhmén puheenjohtajan kanssa vuoden 2000 toukokuun aikana, on
ensiksi korostettava, ettd vaikka on selvdd, ettd kantajalle on ilmoitettu keskus-
telujen aikana, ettd jotkut ryhmin jdsenisti olivat ilmaisseet menettineensi
luottamuksensa hineen ja ettd ryhmd aikoi olla pyytimittd hinen tilapdisen
siirtonsa jatkamista 30.11.2000 jilkeen, ei ole osoitettu, etti ryhmi olisi
ilmoittanut kantajalle, ettd tdmdn luottamuksen menetyksen vuoksi se aikoi
pyytdd nimittdvdd viranomaista pddttdmain tilapdisen siirron alun perin méia-
rattyd kestoa aikaisemmin. Toiseksi huolimatta siitd, ettd oletettaisiinkin, ettd
kantajalle olisi ilmoitettu ryhmaén tdstd aikomuksesta, on syytd huomauttaa, etti
vaikka on erittdin hyodyllistd, ettd yksikkd, johon virkamies on tilapiisesti siir-
retty, ilmoittaa virkamiehelle niistd syistd, joiden vuoksi se aikoo pyytii toimi-
valtaista viranomaista paddttimain siirron, tillaisella ennakolta tapahtuvalla
ilmoituksella ei voida paikata sitd, ettd toimivaltainen viranomainen ei ole to-
teuttanut kuulemista. Nimittdvd viranomainen on ainoa toimivaltainen viran-
omainen pdittimddn tilapdisen siirron, ja sen tehtdviin kuuluu ensi kddessd
kuulla henkil64, jota asia koskee, ennen hinelle vastaisen pidtoksen tekemisti.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo samoin, etti ei ole syyti hyviksyi
vastaajan vditteitd, joiden mukaan asiaan liittyvisti asiakirjoista selvidi, ettd
kantajalla on ollut tilaisuus esittdd asianmukaisesti kantansa ennen riidanalaisen
padtoksen tekemista.

On syytd painottaa, ettd sen arvioimiseksi, oliko nimittdva viranomainen kuullut
kantajaa asianmukaisesti ennen riidanalaisen paitéksen tekemistd, voidaan ottaa
huomioon ainoastaan ne seikat, jotka merkitsevit kantajan tietoista ja vapaa-
ehtoista sen kannan ilmausta, joka koskee hallinnon hénen osaltaan suunnitte-
leman pddtoksen merkitystd ja hallinnon piitdksen perustelemiseksi esittimia
seikkoja.

On ilmeistd, ettd kasiteltdvdnd olevassa asiassa 23.6.2000 tehtyi valitusta ei
voida pitdd tillaisena kantajan kannan ilmauksena. On selvii, ettéi tehdessdin
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henkiléstosddntsjen 90 artiklaan perustuvan valituksen ilmoittaakseen nimitti-
vélle viranomaiselle niistd ongelmista, joita hinelld oli EDD-ryhmiin tapahtu-
neen tilapdisen siirtonsa yhteydessi, kantajan tarkoituksena ei ollut ilmoittaa
nimittdville viranomaiselle, miki oli hdnen kantansa timin aikomukseen pdit-
tdd siirto sille alun perin miirittyd kestoa aikaisemmin.

Tdma pddtelmd on tehtivd senkin vuoksi, ettid asiaan Liittyvistd asiakirjoista
ilmenee, ettd kantajalle ei ole missdén vaiheessa ennen riidanalaisen padtoksen
tekemistd ilmoitettu siitd, ettd nimittivd viranomainen aikoi padttdd hinen tila-
pdisen siirtonsa muihin tehtiviin yksikon edun mukaisesti sille alun perin mii-
rittyd kestoa aikaisemmin. Siten on poissuljettua, ettd asiakirjojen, joihin
vastaaja viittaa, voitaisiin katsoa merkitsevin kyseisti padtostd koskevaa kan-
tajan kannan tietoista ja vapaaehtoista ilmaisua.

Edelld esitetyn perusteella nimittivi viranomainen ei ole tayttinyt velvollisuut-
taan kuulla asianmukaisesti kantajaa ennen riidanalaisen padtoksen tekemisti.

— Ennakolta suoritetun kuulemisen erityisestd vaikutuksesta kisiteltdvini ole-
vassa asiassa

Toissijaisesti vastaaja korostaa, ettid vaikka oletettaisiin, ettd ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin katsoo, ettd velvollisuutta kuulla asianmukaisesti kan-
tajaa ei ole noudatettu kisiteltdvini olevassa asiassa, timidn velvollisuuden
noudattamatta jattimiselld rikotaan kantajan puolustautumisoikeuksia ainoas-
taan, jos kuulemisella ennakolta olisi voinut olla erityinen vaikutus lopulliseen
pdatdkseen. Kuitenkaan vastaajan mukaan niin ei kisiteltivini olevassa asiassa
ole, koska nimittivi viranomainen ei voinut asettaa kyseenalaiseksi EDD-
ryhmin omaksumaa luottamuksen menettimistd koskevaa kantaa ja koska
nimittdvilld viranomaisella oli velvollisuus henkiléstdsddntdjen mukaisesti
palauttaa kantaja takaisin aikaisempaan virkaansa.
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Niita vditteitd ei voida hyviksyi.

On syytd painottaa, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevaa
periaatetta loukataan, kun on todettu, etti henkil6i, jota asia koskee, ei ole
kuultu asianmukaisesti ennen hinelle vastaisen pditoksen tekemistd ja ettd ei
voida kohtuudella sulkea pois sitd mahdollisuutta, etti sdintdjen rikkomisella on
voinut olla erityinen vaikutus kyseisen piitoksen sisiltéon.

Taltd osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, ettd se mahdollisuus,
ettd kuulemisella ennakolta voisi olla erityinen vaikutus virkamiehelle vastaisen
péitoksen sisdltoon, voidaan kohtuudella sulkea pois ainoastaan, jos voidaan
todeta, ettd padtoksen tekijilld ei ollut asiassa mitiin harkintavaltaa ja etti sen
oli toimittava niin kuin se oli tehnyt.

Kuten edelld 81 kohdassa on kuitenkin todettu, on ilmeisti, ettd kisiteltdvini
olevassa asiassa nimittavdlld viranomaisella oli harkintavaltaa, vaikkakin rajal-
lista, mutta ei olematonta, siltd osin kuin kyse oli mahdollisuudesta pazttid
kantajan siirto sille alun perin mairittyd kestoa aikaisemmin. Siten ei voida
kokonaan sulkea pois sitd, ettd kisiteltivini olevassa asiassa kantajan kuu-
lemisella ennakolta olisi voinut olla erityinen vaikutus riidanalaisen piitoksen
sisdltoon.

Lisdksi toisin kuin vastaaja esittdd, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiana ei ole tutkia, oliko kisiteltiviand olevassa asiassa seikkoja, joilla olisi
voinut olla erityinen vaikutus riidanalaisen piitoksen sisdltéon. On syyti itse
asiassa korostaa, etti tillainen tarkastelu tarkoittaa vilttamated sitd, ettd
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin asettuisi hallinnollisen viranomaisen
sijaan ja ennakoisi sen tuloksen, johon hallinnollinen viranomainen péityisi, jos
se kuulisi henkil6d, jota asia koskee, ennen kuin se mahdollisesti tekisi hinelle
vastaisen paddtOksen, mitd ei voida hyviksyi (ks. vastaavasti asia T-346/94,
France-aviation v. komissio, tuomio 9.10.1995, Kok. 1995, s. 1I-2841, 39 kohta).
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Lopuksi vastaajan viite, joka perustuu henkilostosidntéjen 38 artiklan
g alakohtaan, on hyldttivi. Tima sdsnnos, jossa todetaan, ettd “tilapiisen siirron
pédttyessd virkamies palaa vilittdmisti hoitamaan aiemmin hoitamaansa vir-
kaa”, koskee ainoastaan yksikén edun mukaisesti tapahtuneen tilapdisen muihin
tehtédviin siirron paattymisen vaikutuksia. Silld ei siten ole merkitystd sen mai-
rittdmiseen, olisiko kisiteltdvini olevassa asiassa kantajan kuulemisella enna-
kolta voinut olla erityinen vaikutus piitokseen, jolla hinen tilapiinen siirtonsa
padtettiin.

— Pddtelma

Edelld esitetyn perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti
kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevan
periaatteen rikkomista, on perusteltu ja riidanalainen paitos on siten kumottava,
eikd ole tarpeen tutkia muita kanneperusteita, joihin kantaja vetoaa.

Vahingonkorvauskanne

I Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Vastaaja korostaa, ettd kantajan nostamaa vahingonkorvauskannetta ei voida
ottaa tutkittavaksi, koska kantaja ei ole noudattanut henkil6stosiddnndissi titd
varten sdddettyd oikeudenkiyntid edeltivdid menettelyd. Lisdksi vastaajan
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mukaan titd kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi myoskiin sen vuoksi, etti se
koskee poliittisen ryhmdn ja sen erdiden jasenten toimintaa.

Oikeudenkdyntid edeltidvin menettelyn noudattamatta jattiminen

Vastaaja korostaa, ettd oikeuskdytinnon mukaan siind tapauksessa, ettdi kor-
vattavaksi vaadittavaa vahinkoa ei ole aiheuttanut riidanalainen piités vaan
toiminta, joka ei ole luonteeltaan piitoksentekoa, vahingonkorvauskanteen
tutkittavaksi ottaminen edellyttdd kaksivaiheisen hallinnollisen menettelyn lipi-
kadyntid. Ensinndkin henkilon, jota asia koskee, on saatettava nimittéivin viran-
omaisen kisiteltdviksi vaatimus sen vahingon korvaamiseksi, joka on aiheutunut
kyseisestd toiminnasta, joka ei ole luonteeltaan pidtdksentekoa. Ainoastaan
tdmédn vaatimuksen nimenomainen tai implisiittinen hylkddminen on virkamie-
helle vastainen toimi, josta voidaan valittaa, ja ainoastaan valituksen nimen-
omaisen  tai implisiittisen  hylkddmisen  jilkeen  voidaan  nostaa
vahingonkorvauskanne ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa (asia
T-65/91, White v. komissio, tuomio 12.1.1994, Kok. H. 1994, s. I-A-9 ja 1I-23,
137 kohta ja edelli 57 kohdassa mainittu asia Ojha v. komissio, tuomio
6.7.1995, 117 kohta).

Vastaajan mukaan on selvdd, ettd vahingon, joka kantajan viitetidn kirsineen

. . . . 2 . 4 Xl . i
on aijheuttanut toiminta, joka ei ole luonteeltaan piitdksentekoa. Riidanalainen
pddtos ei ole missddn miirin aiheuttanut viitettya vahinkoa.

Vastaaja korostaa, ettd kuten kanteesta ja kanteen liitteend olevista 1.7.2000
laaditusta muistiosta sekd 31.8.2000 pdivitystd lddkarintodistuksesta ilmenee,
tehtdvien hoito EDD-ryhmissi oli syynd kantajan vakaviin terveysongelmiin ja
psyykkisiin vaivoihin.
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Niin ollen kantajan olisi pitinyt tehdid vaatimus saadakseen korvatuksi vahin-
gon, joka oli aiheutunut EDD-ryhmin toiminnasta, joka ei ollut luonteeltaan
paidtoksentekoa, ennen toukokuun 2000 loppua. Timén ensimmiisen vaa-
timuksen nimenomaisen tai implisiittisen hylkdimisen jilkeen kantajan olisi
pitdnyt tehdd valitus. Vasta valituksen implisiittisen tai nimenomaisen hylkés-
misen jdlkeen kantaja olisi voinut nostaa vahingonkorvauskanteen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa.

Vastaajan mukaan tillaista oikeudenkiyntii edeltivii menettelyi ei ole kuiten-
kaan noudatettu kisiteltdvinid olevassa asiassa.

Vastaaja kiistdd sen, ettd kantajan 23.6.2000 tekemid valitusta voitaisiin pitdd
vaatimuksena, jonka tarkoituksena on saada korvaus EDD-ryhmin ja erdiden sen
jdsenten toiminnasta, joka ei ole luonteeltaan paitoksentekoa, koska tissi kir-
jeessd ei viitata mitenkidin mahdolliseen rahalliseen korvaukseen.

Vastaaja painottaa, ettd vaikka kirjettd voitaisiin pitdi sellaisena (mitd se ei siis
ole), on silti ilmeists, ettd kantaja ei ole valittanut timin vaatimuksen nimen-
omaisesta tai implisiittisestd hylkdédmisestd, niin ettd titd vahingonkorvauskan-
netta ei voida missdin tapauksessa pitid valituksen hylkiimisen jatkona.

Kantaja kiistdd vastaajan viitteen, jonka mukaan vahingonkorvauskannetta ei
voida ottaa tutkittavaksi, koska oikeudenkiyntid edeltdvid menettelyd ei ole
noudatettu.
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EDD-ryhmin ja erdiden sen jdsenten toimia koskeva parlamentin vastuu

Vastaaja esittdd, ettd toimielimend parlamentti on vastuussa ainoastaan sen
henkildston tehtdvissdin suorittamista toimista tai toimista, joiden katsotaan
olevan toimielimen itsensd toteuttamia. Késiteltivinid olevassa asiassa viitetty
toiminta, joka ei ole luonteeltaan piitdksentekoa, on kuitenkin tiettyjen parla-
mentin jdsenten toimintaa eikd sen henkilostén, joten toiminta ei voi sitoa toi-
mielintd. Vastaaja viittaa tiltd osin yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinto6n,
jossa tunnustetaan, ettd missddn parlamentin tydjirjestyksen siinnoistd ei val-
tuuteta poliittista ryhméé toimimaan parlamentin nimissi kolmansiin nihden, ja
liséksi, ettd mistddn yhteison oikeuden sddnnoisti ei seuraa, ettd poliittisen ryh-
mén toimet voitaisiin katsoa olevan parlamentin tekemii yhteiséjen toimielimen
ominaisuudessa (asia C-201/89, Le Pen, tuomio 22.3.1990, Kok. 1990, s. I-1183,
14 kohta). Vastaaja katsoo, ettid se, miki koskee poliittista ryhmii, koskee vield
suuremmalla syylld yksittdisid parlamentin jisenia.

Ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on korostettava, ettd suullisessa kisittelyssi kantaja on vahvistanut, ettd
hdnen vahingonkorvauskanteensa tavoitteena on saada korvausta seki riidan-
alaisen padtoksen aiheuttamasta vahingosta etti EDD-ryhmén ja erdiden sen
jasenten toiminnan aiheuttamasta vahingosta.

Vastaajan viitteet sen osoittamiseksi, ettd kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi,
koskevat kuitenkin ainoastaan sitd, ettd kanne koskee EDD-ryhmin ja erdiden
sen jasenten sellaista toimintaa, joka ei ole pidtdksentekoa. Sitd vastoin nama
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viitteet eivit aseta kyseenalaiseksi vahingonkorvauskanteen tutkittavaksi otta-
mista siltd osin kuin se koskee riidanalaisen paatoksen mahdollisesti aiheuttamaa
vahinkoa.

Niin ollen on syyti tarkastella vahingonkorvauskanteen tutkittavaksi ottamista
ainoastaan siltd osin kuin silli pyritddn saamaan korvatuksi EDD-ryhmin ja
erdiden sen jdsenten toiminnasta, joka ei ole luonteeltaan paitoksentekoa,
aiheutunut vahinko.

Taltd osin on syytd huomauttaa, ettd kun on kyse vahingonkorvauskanteesta,
vakiintuneessa oikeuskdytinnossd katsotaan, ettd henkilostosddntojen 90 ja
91 artiklassa sdddetyn valitusjirjestelmin mukaisesti tillainen kanne, joka on
itsendinen kanne kumoamiskanteeseen nihden, voidaan ottaa tutkittavaksi
ainoastaan, jos sitd on edeltdnyt oikeudenkiyntii edeltivd menettely henkilds-
tosddntojen mukaisesti. Tdmi menettely on erilainen sen mukaan, aiheutuuko
korvattavaksi vaadittava vahinko 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta virka-
miehelle vastaisesta pidtoksestd vai hallinnon toiminnasta, joka ei ole pii-
toksentekoa. Ensiksi mainitussa tapauksessa on henkilén, jota asia koskee,
saatettava sdddetyssd midriajassa nimittdvin viranomaisen kisiteltiviksi vali-
tus, joka koskee kyseistd paitostd. Toisessa tapauksessa sitd vastoin hallinnolli-
nen menettely on aloitettava esittimailld henkilostosddntéjen 90 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu vaatimus vahingonkorvauksen saamiseksi, ja sen jilkeen
on tarvittaessa tehtivi valitus vaatimuksen hylkidvistd padtoksestd (asia
T-500/93, Y v. yhteis6jen tuomioistuin, tuomio 28.6.1996, Kok. H. 1996,
s. I-A-335 ja 1I-977, 64 kohta ja asia T-15/96, Liao v. neuvosto, tuomio
6.11.1997, Kok. H. 1997, s. I-A-329 ja 1I-897, 57 kohta).

Niiden periaatteiden mukaisesti kantajan olisi pitdnyt esittdd henkildsto-
sddntdjen 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vaatimus, jonka tarkoituksena on
saada korvatuksi hinelle EDD-ryhmin ja erdiden sen jdsenten toiminnasta, joka
ei ole luonteeltaan pditdksentekoa, hinelle aiheutunut vahinko, ja jos vaatimus
hylétddn, tehdd henkildstdsddntdjen 90 artiklan 2 kohtaan perustuva valitus. On
kuitenkin ilmeistd, ettd kantaja ei ole noudattanut titi oikeudenkiyntid edelti-
vidid menettelyi.
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On korostettava, ettd jos kantajan 23.6.2000 tekemi valitus voidaan uskottavasti
tulkita vaatimukseksi saada korvausta siitd vahingosta, joka hinelle on aiheu-
tunut EDD-ryhmén ja erdiden sen jasenten toiminnan vuoksi, hallinto ei ole
vastannut tihdn vaatimukseen henkiléstdsiintdjen 90 artiklan 1 kohdassa sii-
detyssd neljan kuukauden méirdajassa (eli ennen 24.10.2000). Kantajan olisi
tdlloin pitdnyt tehdd henkilstésdantdjen 90 artiklan 2 kohdassa sdddetty valitus
kolmen kuukauden kuluessa vaatimuksen implisiittisestd hylkidmisestd (eli
ennen 24.1.2001). Kantaja ei kuitenkaan ei ole tehnyt tillaista valitusta.

On totta, ettd timi laiminlyonti voidaan selittdd silld, etti parlamentin pas-
sihteeri on ilmoittanut kantajalle 27.10.2000 piivitylli kirjeelld, eli vihin aikaa
ennen kuin henkilostosddnnoissd siddetty miirdaika, jonka kuluessa nimittivin
viranomaisen oli vastattava kantajan 23.6.2000 esittimiin vaatimukseen, oli
padttynyt, ettd parlamentin puheenjohtaja, joka hoiti nimittidvin viranomaisen
tehtidvid, vastaisi 23.6. ja 28.8.2000 tehtyihin valituksiin toiseen valitukseen
sovellettavan méiriajan kuluessa eli ennen 29.12.2000.

Kuitenkin vaikka oletettaisiin, ettd ndistd syistd ei mainittua laiminlyontii ole
syytd ottaa huomioon arvioitaessa kisiteltivini olevan kanteen tutkittavaksiot-
tamista, kantajan olisi kuitenkin pitdnyt tehdid henkiléstésiintojen 90 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu valitus kolmen kuukauden kuluessa 19.12.2000 tehdysti
padtoksestd eli ennen 20.3.2001. Tilli parlamentin puheenjohtajan pai-
tokselldhdan hyléttiin kaksi kantajan valitusta, joista toiseen sisdltyi hinen
vahingonkorvausvaatimuksensa. On kuitenkin todettava, ettd kantaja on lai-
minly6nyt kyseistd pdidtostd koskevan valituksen tekemisen.

Siten ei ole tarpeen tarkastella vastaajan toista viitetti, johon se on vedonnut, ja
on todettava, ettd kisiteltdvini olevaa vahingonkorvauskannetta ei voida ottaa
tutkittavaksi siltd osin kuin kyse on EDD-ryhmin ja eriiden sen jdsenten toi-
minnan, joka ei ole luonteeltaan paitoksentekoa, aiheuttamasta vahingosta.
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II Pédasia

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantajan tarkoituksena on saada korvatuksi se aineellinen vahinko ja henkinen
kérsimys, joka hinelle on aiheutunut sen vuoksi, ettd vastaaja on tehnyt riidan-
alaisen paitéksen.

Kantaja arvioi, ettd hidnen kidrsiminsi aineellinen vahinko koostuu ensinnikin
selkedstd ansionmenetyksestd, johon oli syyni siirtiminen palkkaluokasta A 2
palkkaluokkaan LA 5. Kyse on ajanjaksosta 15.7.—30.11.2000 tai jopa vuoden
2004 kesikuuhun asti. Toiseksi aineellinen vahinko koostuu elikkeen menetyk-
sestd, jonka syynd on edelli mainittu siirto alempaan palkkaluokkaan, koska
elikkeen maksaminen perustuu maksettuun vakiopalkkaan, ja tima koskee myos
ajanjaksoa 15.7.—30.11.2000 tai jopa vuoden 2004 kesikuuhun asti. Kolman-
neksi kantaja esittdd, ettd hinen oli maksettava odotettua aikaisemmin Euroopan
yhteisojen eldkejérjestelmén mukaista erorahaa vastaava miiri 93 387,54 euroa.

Kantaja vaatii my0s korvausta henkisestd kirsimyksestd, joka on aiheutunut
riidanalaisen pditoksen tekemisesti ja jonka médriksi hdn arvioi 250 000 euroa.
Kantajan mukaan tihin vahinkoon sisiltyy hinen ammatilliseen arvokkuutensa
ja vakavuuteensa kohdistuneen loukkauksen lisiksi hinen terveydentilansa ja
psyykkisen tilansa heikentyminen. Hin katsoo, etti liitinnaisesti tdh4n henkiseen
karsimykseen sisiltyy my6s hidnen omaistensa kirsima vahinko, erityisesti hinen
puolisonsa ja kahden lapsensa kirsimi vahinko, ottaen huomioon se murhe, joka
heille on aiheutunut aviomiehen tai isin terveyden- ja psyykkisen tilan jatkuvan
heikkenemisen vuoksi.
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Kantajan mukaan on selvid, ettd kisiteltéivini olevassa asiassa sekd aineellinen
vahinko ettd henkinen kirsimys, joka hinelle on aiheutunut, ovat vilitén seu-
raamus vastaajan tekemdsté riidanalaisesta piditoksestd. Tillaisen syy-yhteyden
olemassaolo on vahvistettu kantajan oman lddkirin 31.8.2000 ja 13.3.2001
laatimilla lddkarintodistuksilla.

Vastaaja vetoaa siihen, ettd vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
soisi, ettd riidanalaisen padtoksen tekeminen on virhe, jonka perusteella yhteison
sopimuksen ulkopuolinen vastuu syntyy, siti ei voitaisi vaatia korvaamaan
vahinkoa, joka kantajan viitetddn timéin lainvastaisuuden vuoksi kirsineen.

Vastaaja esittdd ensinndkin, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaisesti hal-
linnon tekemin pddtoksen kumoaminen voi itsessddin olla sovelias ja pid-
sddntOisesti riittdvd korvaus kaikesta siitd henkisesti kirsimyksestd, joka
kantajana olevalle virkamiehelle on voinut aiheutua, erityisesti jos padtoksessi ei
ole mitddn hidntd loukkaavaa arviointia (ks. vastaavasti asia T-60/94, Pierrat v.
yhteis6jen tuomioistuin, tuomio 26.1.1995, Kok. H. 1995, s. I-A-23 ja II-77,
62 kohta ja T-282/97 ja T-57/98, Giannini v. komissio, tuomio 25.2.1999,
Kok. H. 1999, s. I-A-33 ja II-151, 40 kohta). Vastaajan mukaan riidanalaisessa
pddtoksessd ei ole mitddn kantajan henkilddn kohdistuvaa kielteistd arviointia,
eikd siind voinutkaan olla sellaista, koska nimittivin viranomaisen oli otettava
huomioon poliittisen ryhmén subjektiivinen arviointi kantajasta ja hinen ter-
veydentilastaan.

Vastaaja painottaa toiseksi, etti siltd osin kuin kyse on vahingosta, joka kantajan
vditetddn kirsineen elikejdrjestelmdn mukaisen erorahan maksamisen vuoksi,
kantaja ei selitd, missd mdédrin tdmi seikka muodostaisi aineellisen vahingon,
jonka riidanalaisen padtoksen tekeminen olisi aiheuttanut, Vastaaja huomauttaa,
ettd itse asiassa kantaja itse vaati maksamista, joka tapahtui 26.5.2000 eli ennen
riidanalaisen paitdksen tekemist.
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Kolmanneksi vastaaja esittdd, ettd kantaja ei esitd mitdin todistetta siitd, ettd
hinen perheelleen olisi todella aiheutunut vahinkoa.

Vastaaja katsoo viimeiseksi, ettd kantaja ei ole osoittanut objektiivisella niytsll4,
ettd hdnen henkisen kirsimyksensi ja riidanalaisen paitoksen vililli on syy-
yhteys.

Vastaaja kiistdd tiltd osin kantajan oman lddkirin 13.3.2001 laatiman ldi-
kdrintodistuksen merkityksen, koska se on laadittu noin kahdeksan kuukautta
riidanalaisen padtoksen tekemisen jilkeen ja oikeudenkdynnin aikana eli epii-
lyttdvind aikana (in tempore suspecto). Vastaaja huomauttaa my®és, ettd vaikka
kantajan oma lddkiri oli 31.8.2000 laatimassaan lidkirintodistuksessa mainin-
nut mahdollisen tarpeen turvautua psykiatrin apuun, yli kuusi kuukautta myo-
hemmin hin ei ole katsonut tarpeelliseksi kirjoittaa kantajalle lihetetts psykiatrin
vastaanotolle. Vastaajan mukaan lisiksi kantajan edellisen vuoden kuluessa
antamien lausuntojen ja uuden 13.3.2001 laaditun lddkirintodistuksen vililld oli
ristiriitoja. Lopuksi vastaaja esittdd, etti kantaja on kutsuttu useaan kertaan
ladkdrintarkastukseen, mutta hin on saapunut sinne vasta 16.1.2001, ja koska
kantaja oli kieltiytynyt lisitutkimuksen tekemisestd, ei ole ollut mahdollista
tarkastaa tdysin hinen ldiketieteellistd tilaansa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten vakiintuneessa oikeuskiytinndssi on todettu, sopimuksen ulkopuolisen
yhteisén vastuun syntyminen edellyttdd, ettd kantaja osoittaa, ettd yhteison eli-
men moitittu toiminta on lainvastaista, ettd vahinko on todella syntynyt ja ettd
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toiminnan ja aiheutuneeksi viitetyn vahingon vililli on syy-yhteys (asia T-3/92,
Latham v. komissio, tuomio 9.2.1994, Kok. H. 1994, s. I-A-23 ja 11-83, 63 kohta
ja asia T-589/93, Ryan-Sheridan v. FEACVT, tuomio 15.2.1996, Kok. H. 1996,
s. I-A-27 ja II-77, 141 kohta).

Edelld 117 kohdasta ilmenee, ettd vastaaja on syyllistynyt lainvastaisuuteen
tehdessdidn riidanalaisen paiatoksen.

Tamd pddtds on kiistimattd aiheuttanut kantajalle ansionmenetyksen, koska
hénet on siirretty takaisin aikaisempaan virkaansa ennen alun perin méirittya
ajankohtaa. Vastaajan on siten maksettava kantajalle rahamaiiri, joka vastaa
seuraavien palkkojen erotusta: palkka, joka kantajan olisi pitdnyt saada tilapii-
sesti siirrettynd virkamiehend palkkaluokassa A 2, tasossa 1, ja palkka, jonka hin
on saanut sen jilkeen kun hédn oli palannut palkkaluokkaan LA 5, tasoon 3,
alkaen 15.7.2000 siihen pdivddn asti, kunnes kantajan olisi pitinyt palata
aikaisempiin tehtdviinsé, jos riidanalaista pAitdsti ei olisi tehty, eli 30.11.2000.
On my6s huomautettava, ettd koska piivimaidrdstdi 30.11.2000 on nimen-
omaisesti padtetty nimittdvdn viranomaisen 11.1.2000 tekemilli paitokselld,
jota kantaja ei ole méirdajassa kiistdnyt, ainoastaan timé piivimidrd voidaan
ottaa huomioon sen médrittdmiseksi, mind hetkend hinen olisi pitinyt palata
aikaisempiin tehtdviinsd, jos riidanalaista pédtdsti ei olisi tehty.

Kantaja on myos kirsinyt aineellista vahinkoa sen vuoksi, ettd timan rahamaié-
ran maksaminen on viivistynyt. Kyseinen vahinko on yhti suuri kuin se saamatta
jddnyt voitto, jonka hin olisi saanut sijoittamalla hinelle kuuluvan rahamésrin,
jos se olisi ollut hdnen kaytettdvissddn heti, kun se oli erdantynyt maksettavaksi.
Tdmén vuoksi ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tidyden harkinta-
valtansa mukaisesti, ettd vastaaja on velvoitettava korvaamaan kantajalle vii-
vastyskorkona 5,25 prosentin vuosikorkoa edellisessi kohdassa tarkoitetulle
rahamaiirille siitd piivistd alkaen, jona 149 kohdassa tarkoitetun rahamaéirdn
muodostavat erdt olivat erddntyneet maksettaviksi, todelliseen maksupdiviian
asti.
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Seuraavaksi siltd osin kuin on kyse kantajan suorittamasta erorahasta, on syyti
todeta, ettd kantaja ei ole osoittanut vahingon todellisuutta eikd syy-yhteyttd
riidanalaisen paitoksen kanssa.

Kantajan vaatiman henkistd kirsimystd koskevan korvauksen osalta ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, ettd kantaja on maininnut suullisessa
késittelyssd, ettd timén vahingon oli aiheuttanut pidasiassa EDD-ryhmin ja
erdiden sen jdsenten toiminta, joka ei ole luonteeltaan piitoksentekoa, ja ettd
riiddanalainen piitds oli ainoastaan lisinnyt kirsimystd. Tamén tosiseikka vah-
vistetaan kantajan hoitavan ladkirin havainnoissa, jotka on kirjattu 31.8.2000
laadittuun lidkirintodistukseen.

Kuten edelld 136 kohdassa painotetaan, kantajan vaatimusta saada korvatuksi
henkinen Kkirsimys, joka hénelle on aiheutunut EDD-ryhmin ja eriiden sen
jdsenten viitetystd toiminnasta, ei voida ottaa tutkittavaksi, koska kantaja ei ole
noudattanut titd varten sdddettyd oikeudenkiyntid edeltivii menettelys.

Sitd vastoin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, ettd riidanalaisen
padtoksen tekeminen ei ole voinut muuta kuin lisdti sitd henkistd kirsimysti,
joka kantajalle oli jo aiheutunut. Sen seikan, ettd hidnet siirrettiin takaisin enti-
seen virkaansa, taannehtivin vaikutuksin ja niin, ettd nimittivd viranomainen ei
edes kuullut hinti ennakolta, on tiytynyt vaikuttaa kantajan arvokkuuteen ja
itsetuntoon. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tdyden harkintaval-
tansa mukaisesti, ettd vastaaja on velvoitettava timin vahingon korvaamiseksi
maksamaan kantajalle symbolinen yhden euron korvaus.
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Oikeudenkidyntikulut

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviid asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska vastaaja on havinnyt
asian ja vastapuoli on vaatinut oikeudenkiyntikulujen korvaamista, vastaaja on
velvoittava korvaamaan piiasian oikeudenkiyntikulut.

Sitd vastoin vilitoimimenettelyn oikeudenkiyntikuluista, joista on presidentin
9.10.2000 antamalla maardykselld maaritty padtettiviksi myshemmin, on syyti
korostaa, ettd 87 artiklan 5 kohdan ensimmaisessi alakohdassa médritidin, ettd
asianosainen, joka peruuttaa kanteensa, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli sitd vaatii peruuttamista koskevissa huomautuksis-
saan. Kuitenkin kanteensa peruuttavan pyynnéstd vastapuoli velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos se vastapuolen menettelyn vuoksi katso-
taan kohtuulliseksi. Lisiksi tydjdrjestyksen 88 artiklassa miaritidin, ettd yhtei-
sojen ja niiden henkilostén vilisissd riita-asioissa toimielinten on vastattava
omista kustannuksistaan.

On todettava, ettd kantaja on peruuttanut vilitoimihakemuksensa ja ettd vas-
taaja on kieltdytynyt vastaamasta vilitoimimenettelysti kantajalle aiheutuneista
kuluista. Lisdksi toisin kuin kantaja viittid, ei ole vastaajan asenteen vuoksi
perusteltua, ettd vastaaja velvoitettaisiin korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Niin
ollen asianosaiset vastaavat tdstd menettelystd aiheutuvista omista kuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1)

Parlamentin paasihteerin 18.7.2000 tekemi p#itds, jolla kantajan tilapdinen
siirto poliittiseen EDD-ryhmiin yksikon edun mukaisesti paitettiin ja hinet
siirrettiin takaisin tiedotuksen ja suhdetoiminnan pidosastoon 15.7.2000
alkaen, kumotaan.

Parlamentti velvoitetaan maksamaan kantajalle vahingonkorvauksena mii-
rd, joka vastaa seuraavien palkkojen erotusta: palkka, joka kantajan olisi
pitinyt saada tilapdisesti siirrettynd virkamicheni palkkaluokassa A 2,
palkkatasossa 1, ja palkka, jonka héin on saanut sen jilkeen kun hinet on
siirretty takaisin palkkaluokkaan LA 5, palkkatasoon 3, 15.7.2000 ja
30.11.2000 vilisend aikana, lisittynd 5,25 prosentin suuruisella vii-
vistyskorolla laskettuna siitd pdivisti alkaen, jona 149 kohdassa tarkoitetun
midrdn muodostavat erit olivat erdintyneet maksettaviksi, todelliseen
maksupdivdin asti.
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3)

4)

REYNOLDS V. PARLAMENTTI

Korvauskanne jatetddn tutkimatta siltd osin kuin se koskee EDD-ryhmiin ja

erdiden sen jdsenten toimintaa, joka ei ole luonteeltaan padtoksentekoa.

Parlamentti velvoitetaan korvaamaan kantajalle symbolisena korvauksena
yksi euro siitd henkisestd karsimyksesti, joka hinelle on aiheutunut riidan-
alaisen padtoksen tekemisen vuoksi.

Parlamentti velvoitetaan korvaamaan kaikki padasian oikeudenkiyntikulut.

Asianosaiset vastaavat omista vilitoimimenettelyd koskevista oikeuden-
kayntikuluistaan.

Jaeger Lenaerts Azizi

Julistettiin Luxemburgissa 23 pdivind tammikuuta 2002.

H. Jung M. Jaeger

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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