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Zadeva C-90/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
10. februar 2022
Predlozitveno sodiSce:
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litva)
Datum predlozZitvene odlocbe:
10. februar 2022
ToZeca stranka:
Gjensidige ADB
Drugi stranki:
Rhenus Logistics WAB

ACC Distribution UAB

Predmet postopkay glavai stvari

Zahtévekiytozece, stranke, Gjensidige ADB, proti tozeni stranki (drugi stranki v
kasagijskemypostopku), Rhenus Logistics UAB, za povrnitev $kode na podlagi
subrogacije.

Predmet'in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Kasacijski postopek zadeva pravne dolocbe, ki urejajo pomen dogovora o
pristojnosti, ki sta ga sklenili podpisnici pogodbe o mednarodnem prevozu, v
okviru dolocitve pristojnosti sodisca, ki odloca o sporu, nastalem na podlagi
zadevne pogodbe, in pravnih posledic krsitve pravil o litispendenci. VpraSanje, ki
se postavlja v zadevi v zvezi z dolocCitvijo pristojnosti sodiS¢ drzav c¢lanic, ki
morajo obravnavati spor, spada na podrocje, ki ga urejata Uredba (EU)
§t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12.decembra 2012 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnith odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah (v nadaljevanju: Uredba s$t. 1215/2012) in Konvencija o
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pogodbi za mednarodni cestni prevoz blaga (1956) (v nadaljevanju: Konvencija
CMR).

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je mogoce ¢len 71 Uredbe st. 1215/2012 ob upostevanju ¢lenov 25, 29
in 31 ter uvodnih izjav 21 in 22 te uredbe razlagati tako, da dopusca uporabo
¢lena 31 Konvencije CMR tudi v primerih, v katerih je spor, ki spada na podro¢je
uporabe obeh pravnih instrumentov, predmet dogovora o pristojnosti?

2. Ali je mogoce Cclen45(1)(e)(ii) Uredbe st. 1215/2012 ob upestevanju
namena zakonodajalca, da okrepi varstvo dogovorov o pristejrostiny Eviopski
uniji, razlagati $irSe, tako da se ne nanasa le na oddelek 8 poglavjanll te uredbe,
ampak tudi na njen oddelek 7?

3. Al je pojem ,javni red“, uporabljen v Urédbi $t.\1215/2012,.p0 presoji
posebnosti polozaja in pravnih posledic, ki iz njegasizhajajo, 'mogoce razlagati
tako, da zajema razlog za odlocitev, da se sodna odlecba,druge drzave Clanice ne
prizna, ¢e uporaba posebne konvencije, kot\je Konvencijay,CMR, ustvari pravni
polozaj, v katerem se v isti zadevi ne spostujeta niti dogovor o pristojnosti niti
dogovor o pravu, ki se uporablja?

Navedene doloc¢be prava Unije in ‘mednarodnega prava ter sodna praksa
Sodisca

Uvodni izjavi 21 in€22 ter, ¢leni 25, 29, 31, 45 in71 Uredbe $t. 1215/2012;
¢lena 31 in 41 Uredbe CMR.

Sodba z dnem9;,decembra 2003, Gasser, C-116/02, tocka 2 izreka; sodba z dne
28. aprila 2009, Apostilides, C-420/07, tocka 58; sodba z dne 4. maja 2010, TNT
Express,Nederland, C-533/08, tocke 48, 49 in 51; sodba z dne 19. decembra 2013,
Nipponkoa, Insurance Co. (Europe), C-452/12, tocke 40, 42 in 44; sodba z dne
4. septembrai2014, "Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, tocka 2 izreka; sodba
Z dne 23: oktobra 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, toc¢ka 49; sodba z
dne 16yjulija 2015, Diageo Brands, C-681/13, toc¢ka 39 in tocka 1 izreka; sklepni
predlogigeneralnega pravobranilca Y. Bota, predstavljeni 6. septembra 2018 v
zadevi, Liberato, C-386/17, to¢ke od 74 do 90 in 94; sodba z dne 16. januarja
2019, Liberato, C-386/17, izrek.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Stranka ACC Distribution UAB in prevoznik Rhenus Logistics UAB sta sklenila
pogodbo o prevoznih storitvah (v nadaljevanju: prevozna pogodba), ki se je
nanasala na prevoz poSiljke racunalniSke opreme iz Nizozemske v Litvo. Prevoza
posiljke ni opravila sama druzba Rhenus Logistics UAB, temve¢ poljska druzba
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Kark-Trans PPHU. V no¢i s 23. na 24. januar 2017 je bil del posiljke (5155 kg)
ukraden, ko se je voznik tovornjaka, ki ga je prevazal, ustavil na nevarovanem
parkiriS¢u v Nemciji.

Klavzula 2 oddelka prevozne pogodbe, naslovljenega ,,Odgovornost strank®, je
dolocala, da ,,se spori in nesoglasja, ki lahko nastanejo pri izvajanju te pogodbe,
kolikor je mogoce, resujejo s pogajanji med strankama“. Klavzula 3 zadevnega
oddelka je dolocala, da ,,Ce se spori in nesoglasja ne resijo s pogajanji med
strankama, jih obravnava sodiS¢e, na obmocju katerega je registriran pravni naslov
stranke®. Ker je sedez (naslov) stranke ACC Distribution UAB v Litvi, so bila za
reSevanje sporov, ki izhajajo iz izvajanja pogodbe, o kateri sta se“dogovorili
stranki prevozne pogodbe, pristojna litovska sodisca.

Zavarovatelj Gjensidige ADB je zavaroval poSiljke zavarovalca AGC Bistribution
UAB za vsa tveganja v ¢asu trajanja pogodbe od 1. januarja 2017scdo 31. decembra
2017. Gjensidige ADB je 21.aprila 2017 priznal primer kraje poSiljke kot
zavarovan dogodek in zavarovalcu ACC Distribution WA B'placal ‘zneSek v visini
205.108,89 EUR.

Druzbi Post & Co Belgium BVBA in Rhenus\Logistics WAB.sta 3. februarja 2017
pri okroznem sodis¢u Zeeland-West-Brabant, v&Kraljevini Nizozemski (v
nadaljevanju: nizozemsko sodisce), protistozenim,_strankam ACC Distribution
UAB, Gjensidige ADB, Dell Technelogy and “solutions Limited in Dell (PS)
Limited vlozili tozbo v civilni zadewi s$t. C/02/329931/HA ZA 17-290 za
negativno ugotovitev v 4zvezi "z dolecitvijo omejitve civilne odgovornosti
prevoznika. V postopkussta‘tozeni stranki \ACC Distribution UAB in Gjensidige
ADB 1zpostavili vprasanjeipristojnosti;yptt cemer sta predlagali, naj se zadevno
sodis¢e izreCe za nepristojnoyzaedlocanje o sporu, ker je bil med strankama
prevozne pogodbe sklenjen degovor o pristojnosti. Nizozemsko sodisce je z
odloc¢bo z dne23. avgusta 2017 ta predlog tozenih strank zavrnilo z obrazlozitvijo,
da je bil dogovor o,pristojnostiyki sta ga sklenili stranki prevozne pogodbe in ki
omejuje, izbire sodi§¢, pristojnih na podlagi ¢lena 31 Konvencije CMR, v
nasprotju 'z navedeno dolo¢bo Konvencije CMR in ni¢en na podlagi ¢lena 41(1)
Konwencije CMR.

TozeCa, strtanka_Gjensidige ADB je 19. septembra 2017 pri Kauno apygardos
teismas (regienalno sodisce v Kaunasu) zacela civilni postopek proti tozeni stranki
Rhenus Logistics UAB za placilo odSkodnine v visini 205.108,89 EUR in obresti.
Toze€a stranka Gjensidige ADB je navedla, da je bil, potem ko je zavarovalcu
ACC Distribution UAB izplacala zavarovalnino za krajo poSiljke, zahtevek
slednjega zoper prevoznika Rhenus Logistics UAB za civilno odgovornost na
podlagi prevozne pogodbe prenesen nanjo na podlagi subrogacije.

Tozena stranka Rhenus Logistics UAB je predlagala, naj se tozba ne obravnava.
Navedla je, da je zaletek postopka pred regionalnim sodis¢em privedel do
polozaja litispendence, ki ga je treba resiti s priznanjem pristojnosti nizozemskega
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sodis¢a za odloc¢anje o sporu med strankama, ker je bil sodni postopek pred
nizozemskim sodis¢em zacet pre;j.

Regionalno sodis¢e je s sklepom z dne 12. marca 2018 postopek prekinilo do
izreka pravnomocne sodbe v civilni zadevi $t. C/02/329931/HA ZA 17-290, o
kateri je odlocalo nizozemsko sodiS¢e, predlogu toZene stranke Rhenus Logistics
UAB, naj se tozba ne obravnava, pa ni ugodilo. Lietuvos apeliacinis teismas (visje
sodis¢e Litve; v nadaljevanju: vi§je sodisce) je s sklepom z dne 19. julija 2018
potrdilo sklep regionalnega sodis¢a z dne 12. marca 2018. Visje sodisce je ob
upostevanju dogovora o pristojnosti, sklenjenega v prevozni£pogodbi, in
¢lena 25(1) Uredbe §t. 1215/2012 ugotovilo, da so pristojna litovska sodisca.
Poleg tega je razsodilo, da uporaba dolocb o alternativni pristojnosti in pravil o
litispendenci iz ¢lena 31(1) in (2) Konvencije CMR v obravinavaniyzadewi ni
upravi¢ena, ker bi bilo to v nasprotju s temeljnimi naceli Uredbesst. 4215/2012,
zlasti s predvidljivostjo pristojnosti in u¢inkovitostjo dogoyoraymed strankama.

Nizozemsko sodis¢e je s sodbo z dne 25. septembra*2019,vizdruzenih zadevah
st. C/02/329931/HA ZA 17-290 in 17-824 _ugotoviloy, da je bila ‘odgovornost
tozecih strank Rhenus Logistics UAB in Post'& Co ‘Belgium BVBA do tozenih
strank ACC Distribution UAB, Gjensidige ADB, Dell Technology and solutions
Limited in Dell (PS) Limited omejenasin,ni mogla presegati zneska odSkodnine iz
¢lena 23(3) Konvencije CMR. Zoper'to sodbo ni bila vlozena pritozba.

Na podlagi sodbe nizozemskega sodiséa z dne 25. septembra 2019 je tozena
stranka Rhenus Logistics UAB 14, februarjas2020 tozeci stranki Gjensidige ADB
nakazala odskodnino v vas§inin61.229;05 EUR (odskodnina v visini 40.854,20 EUR
z obrestmi). TozeCagstranka je 11. maja 2020 vlozila predlog za delni umik
zahtevka (v visini\40.854,20,EUR) in predlagala, naj se ugodi preostalemu
odskodninskemu, zahtevku, v wiSini »164.254,69 EUR. Regionalno sodisce je s
sklepom z dnesl2.februarja’2020 hadaljevalo obravnavo prekinjenega civilnega
postopka.

Regionalno sodisce jeis sodbo z dne 22. maja 2020 ugodilo delnemu umiku
zahtevka toZece stranke Gjensidige ADB (v znesku 40.854,20 EUR) in obravnavo
téga dela‘zadeve ustavilo, v preostalem pa tozbo zavrnilo. Razsodilo je, da je bila
pravnomocna sodba nizozemskega sodis¢a v obravnavani zadevi pravno veljavna.

Visjeysodisce je s sklepom z dne 25. februarja 2021 potrdilo sodbo regionalnega
sodis¢asz dne 22. maja 2020. Visje sodis¢e je navedlo, da je ob upoStevanju
zadevnega dogovora med strankama prevozne pogodbe o kraju poravnave njunih
sporov mogoce vloziti tozbo pri litovskem sodis¢u tako v skladu s ¢lenom 25(1)
Uredbe $§t. 1215/2012 (izklju¢na pristojnost) kot tudi na podlagi alternativnih
pravil za doloCitev mednarodne pristojnosti iz ¢lena 31(1) Konvencije CMR.
Odlocilo je, da z uporabo alternativnih pravil za doloCitev mednarodne pristojnosti
iz Konvencije CMR v obravnavani zadevi za reSitev spora, ki je nastal med
strankama, ne bi bila krSena bistvena nacela Uredbe §t. 1215/2012 in to ne bi
imelo manj ugodnih posledic za dobro delovanje notranjega trga od tistih, ki bi
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izhajale iz uporabe ¢lena 25(1) Uredbe §t. 1215/2012. Visje sodisée je po presoji
istovetnosti civilne zadeve, ki je bila obravnavana zaradi nadomestila izgube na
podlagi subrogacije, in civilne zadeve v zvezi z dolocitvijo omejitev civilne
odgovornosti prevoznika, ki jo je obravnavalo nizozemsko sodisce, razsodilo, da ti
zadevi ne izpolnjujeta pogoja istovetnosti sporov (razlika v strankah in pravni
podlagi zahtevkov, vlozenih v okviru tozbe), da pa ju je treba Steti za brezpogojno
povezani (cilji obeh zadev in dejstva, na katerih obe zadevi temeljita, sovpadajo).
Po mnenju visjega sodi$¢a se je prvostopenjsko sodis¢e pravilno oprlo na sodbo
nizozemskega sodisc¢a, s katero je bila ugotovljena omejena civilna odgovornost
tozene stranke, in ugotovilo, da ni bilo upraviceno ponovno preu€iti vpraSanja
glede uporabe vec¢jega obsega civilne odgovornosti.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (vrhovno sodis¢e Litve; v, nadaljevanju:
kasacijsko sodisce) je 2. junija 2021 dopustilo kasacijsko pritozbo, k1 jo,je,vlozila
tozeca stranka Gjensidige ADB, s katero je ta Zelela doseCiyponovne preucitev
sklepa visjega sodisca z dne 25. februarja 2021 in gudi predlagala, naj se, Sodiscu
predlozi vprasanje za predhodno odlocanje, da, bivugotoviliy aliybi bilo treba
dogovor o pristojnosti v obravnavani zadevi @predeliti kotuzkljuéen in kaksne bi
bile pravne posledice njegove krSitve. ToZeca stranka,v kasacijski pritozbi med
drugim navaja, da bi bilo treba zaradinnasprotja med pravili o pristojnosti,
dolo¢enimi v Konvenciji CMR in Mredbi“st. 1215/2012, dati prednost pravni
doloc¢bi iz ¢lena 25(1) Uredbe §t. 1215/2012y kizpristojnost sodis¢ drzave ¢lanice,
dolocenih v dogovoru o pristojnostiy, enaci z 1zklju€no pristojnostjo. Visje sodisce
je neupraviceno uporabilo alternativna, prawila za dolocitev mednarodne
pristojnosti iz ¢lena 31(1)*Konvengije CMRuKer je imela njihova uporaba manj
ugodne posledice za debroydelovanje notranjega trga in ni varovala nacel
delovanja Unije.

Tozena strankd®Rhenus Degistics UAB je v odgovoru na kasacijsko pritozbo
predlagala, iaj"se predlog tozece stranke glede predlozitve predloga za sprejetje
predhodne odloc¢besSodiscu in kasacijska pritozba zavrneta, sklep visjega sodisca
z dne 25, februarja 2021 papotrdi.

Trditvekasacijskega sodiS¢a in njegovo staliS¢e v postopku predhodnega
odlocanja

Predlezitveno sodis¢e meni, da je iz sodne prakse SodiS¢a mogoce razbrati
naslednje predhodne ugotovitve: (i) dolo¢be Konvencije CMR se uporabljajo v
zadevah mednarodne pristojnosti, vklju¢no s ¢lenom 31 te konvencije, v skladu s
katerim dogovori o pristojnosti niso izklju¢ni in jih je mogoce zavrniti z vloZitvijo
tozbe pri enem od sodiS¢ iz navedenega ¢lena (sodba Nickel & Goeldner
Spedition); (ii) presoja istovetnosti tozb za namene litispendence se opravi v
skladu s pravili, dolo¢enimi v uredbi EU; (iii) v obravnavani zadevi sta tozbi,
vlozeni pri nizozemskem in litovskem sodisCu, istovetni (sodba Nipponkoa
Insurance Co. (Europe)). Kar zadeva subjekte, ki so udelezeni v sodnih postopkih
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tako v Litvi kot tudi na Nizozemskem, je posledi¢no v obravnavani zadevi pravno
pomemben zlasti ¢len 29 Uredbe $t. 1215/2012.

Clen 29(1) Uredbe §t. 1215/2012 zlasti dolo¢a, da ni poseganja v ¢len 31(2), ki z
uveljavitvijo izjeme od pravila litispendence zavezuje sodiS¢e vsake druge drzave
¢lanice, da prekine postopek, dokler se sodisce, ki je zacelo postopek na podlagi
dogovora o pristojnosti, ne izreCe za nepristojno na podlagi dogovora o
pristojnosti. Drugi¢, ¢len 31(3) Uredbe S§t. 1215/2012 vsako drugo sodisce
zavezuje, da se izreCe za nepristojno, ¢e je sodisce, doloceno v dogovoru o
pristojnosti, ugotovilo, da je mednarodno pristojno. Clen 29(1) tersélen 31(2) in
(3) tako dolocata izjemo od sploSnega pravila o litispendenci, ki ‘temelji na
¢asovni prednosti, v zadevah, v katerih je bil sklenjen dogovor @ pristojnosti.

Kot izhaja iz besedila Clena 31 Konvencije CMR, se za sodiSée, ‘dolecenos v
dogovoru o pristojnosti, ne Steje, da je izkljucno \pristojue. V. skladu s
¢lenom 25(1) Uredbe st. 1215/2012 se pristojnost, podeljena’,z dogovorom o
pristojnosti, Steje za izkljuéno pristojnost, razen €ense strankiwneddogovorita
drugace. Posledicno se dogovori o pristojnosti v skladuts Kenyveneijo presojajo na
nasproten nacin kot v skladu z Uredbol Mogoceyjeumeniti, da je ¢len 31
Konvencije CMR v delu, v katerem dolo€a neizkljucne dogoviore o pristojnosti in
omogoca vlozitev tozb pri sodiSCihgiki, niso\ sodis€a, dolo¢ena v dogovoru o
pristojnosti, lahko v nasprotju s pravomyUniyemKasacijsko sodis¢e dvomi o
zdruzljivosti ¢lena 31 KonvencijesCMR v delu, ¥ katerem doloc¢a precej prosto
presojo dogovorov o pristojnosti, z Uredbo st. 1215/2012 z vidika predvidljivosti
glede pristojnih sodiS¢, pravne varnosti za stranke v sporu, u¢inkovitega izvajanje
sodne oblasti, zmanjSanja,tveganja so€asnth postopkov, medsebojnega zaupanja v
izvajanje sodne oblastin Uniji im,drugih'macel.

Pravne poslediceskrsitve pravil o, litispendenci, ce je bil sklenjen dogovor o
pristojnosti

Clen 29%Uredbe st. 1215/2012 se ne nanasa neposredno na pravne posledice, &e
sodisCe, kiyje prvo zacelo postopek, ne sledi dogovoru o pristojnosti, ki sta ga
stranki sklenili in ki napotuje na drugo sodisce, ter prevzame pristojnost za tozbo,
o Kater1 odloca.

BesediloUredbe st. 1215/2012 ne doloc¢a expressis verbis razloga za to, da se ne
priznaysodna odloc¢ba, izdana v drugi drzavi Clanici v nasprotju z dogovorom o
pristojnosti. Ce se dolotbe te uredbe razlagajo tako, da krsitev pravila o
litispendenci v primeru dogovora o pristojnosti nima pravnih posledic, lahko pride
do polozaja, v katerem je v bistvu dovoljeno, da se v istovetnih tozbah hkrati
zacneta dva sklopa sodnih postopkov. V takem primeru nacelo ubi jus ibi
remedium ne bi moglo ve¢ imeti smisla in lahko bi bili ustvarjeni ugodni pogoji za
izognitev cilju Uredbe §t. 1215/2012, ki je zascititi dogovore o pristojnosti in jim
dati izklju€en pomen.
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Kasacijsko sodis¢e se sprasuje, ali je treba dolo¢be Uredbe §t. 1215/2012 razlagati
tako, da zajemajo varstvo dogovorov o pristojnosti tudi na ravni priznavanja in
izvr$evanja sodnih odlo¢b. Ceprav lahko podpisnice dogovora o pristojnosti,
drugace kot v primeru c¢lena24 Uredbe §t. 1215/2012, ki ureja izkljuéno
pristojnost, spremenijo svojo Zeljo po vlozitvi tozbe pri sodiS¢u, doloCenem v
sporazumu, in lahko uporabijo moznost dogovora o pristojnosti iz ¢lena 26(1)
navedene uredbe, ¢len 25 navedene uredbe za opredelitev dogovora o pristojnosti
uporablja pojem izkljucne pristojnosti. Poleg tega je treba v skladu s ¢lenom 31
Uredbe $t. 1215/2012 za uporabo pravil o litispendenci v primeru, ko je bil med
strankama sklenjen dogovor o pristojnosti, postopek zaceti préd sodiScem,
doloCenim v sporazumu, kar Ze kaze na namen vsaj ene od strank, da, spoStuje
dogovor o pristojnosti.

PoloZzaj v obravnavani zadevi sproza tudi vpraSanja o mnjegovi ‘zdruzljivostr® z
zahtevami javnega reda. NeupoStevanje dogovorov @Wpristojnostiyima“lahko
prakti¢ne posledice za stranke v postopku in te posledice nise, omejene lewna spore
pred sodis¢em, ki ni sodiSe, o katerem je bilo “dogovorjeno vdogovoru o
pristojnosti. Clen 29 Konvencije CMR, kiqurejaymoznost \prévoznika, da se
sklicuje na omejitev odgovornosti, povezuje vprasanje prava, ki se uporablja, s
pristojnostjo sodisca, ki je zacelo postopeks, Neupostevanje dogovora o pristojnosti
lahko privede tudi do tega, da se pravo;ki,seuporablja; razlikuje od prava, ki bi se
uporabljalo, ¢e bi se spoStoval dogovor, 0% pristojnosti. To dejstvo odpira
upravi¢ena vpraSanja o zdruzljivestiy¢lena29 “Konvencije CMR in njegove
povezave s C¢lenom 3 in ¢lenom 5(1), Wredbe (ES) st. 593/2008 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne®l7. junija 2008 o pravu, ki se uporablja za pogodbena
obligacijska razmerja (Rim )y ki prizpavata pravico strank do izbire prava, ki se
uporablja za prevozno pegodbo.

Ne smemo sprégledatiydejstva,sda, se*tozena stranka v primeru, ko sodisce, ki ni
doloceno vfdogevoru oypristejnosti, prevzame pristojnost in se v obravnavani
zadevi uporabi pravo sodiSca, ki je zacelo postopek (latinsko lex forii), srecuje s
tezavami glede, pristojnostiin prava, ki se uporablja, ker se zadeva take osebe ne
obravnavaile pred, sodiscem, ki ni sodisce, ki ga je razumno pri¢akovala, ampak
tudi v skladw, s pravili, po katerih ta oseba ni imela moznosti urejati svojega
ravhanja v pravhem razmerju. Zato bi se zdelo v izjemnih okoli$¢inah, na primer
kadar bi bila keSena pravila o litispendenci zaradi neupostevanja veljavnih uredb
in ‘sodne prakse SodiSca ali ¢e bi ta krSitev povzro€ila krSitev pomembnejSih
procesnih pravic, upravic¢eno sklicevati na nepriznavanje na podlagi javnega reda
v drzavi €lanici, v kateri se zahteva priznanje.

Povzetek obrazlozZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Odgovor na vprasanja, navedena v izreku tega sklepa in predlozena Sodiscu, je
bistvenega pomena za obravnavano zadevo, saj bi omogocil pravilno uporabo
doloc¢b Uredbe st. 1215/2012, o kateri Sodisce Se ni odlocilo.



