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1.  Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 267 straipsnj
pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui §j klausimg prejudiciniam
sprendimui priimti:

Ar treCiosios $alies prasymas dél Sajungos piliecio ekstradicijos siekiant
ivykdyti bausme, pateiktas vadovaujantis 1957 m. gruodzio 13 d. Europos
konvencija dél ekstradicijos, pagal 2018 m. lapkri¢io 13 d. Europos
Sgjungos  Teisingumo Teismo sprendime Raugevicius, C-247/17
(EU:C:2018:898), isdéstytus principus, susijusius su SESV 18ir
21 straipsniy taikymu, gali buti atmetamas ir tuo atveju, jet prasomoji
valstybé naré pagal Sig Konvencijg privalo isduoti Sajungos “‘pilietj pagal
tarptauting teise, nes terming ,pilieCiai pagal Konvencijes 6 straipsnio
1 dalies b punktg ji apibrézé kaip apimantj tik joS\pacios “pilieCius)iir
neapimantj kity Sajungos pilieciy?

2.  Ekstradicijos procediira sustabdoma, kol BureposiSajungosyTeisingumo
Teismas priims sprendimg dél prejudicinioklausime. (Okig.P.2)

Motyval
l.

2020 m. lapkri¢io 5 d. Bosnijos™ir, Hercegovinos valdzios institucijos pateiké
Vokietijos Federacinei Respublikai prasyma iSduoti reikalaujamg asmenj, kad
buty jvykdyta 2017 m. kovo 24 d. Besanska Krupa municipalinio teismo
nuosprendyje byloje 18 0K 0384029 16 K uz’ pasyviaja korupcija skirta SeSiy
ménesiy laisves atémimo bausme.

Reikalaujamas asmuo yra Serbijos,\Bosnijos ir Hercegovinos ir Kroatijos pilietis
ir nuo 2017 m. Vvidurie, sussutuoktine gyvena Vokietijoje. Nuo 2020 m. geguzés
22 d. jis ¢ia ditba regiono kurjeriu. Asmuo buvo laikinai suimtas ekstradicijos
tikslu, o‘dabaryralaisvéje.

Papildomai apic Besnijos ir Hercegovinos valdZios institucijy pateikta praSyma
buvo informuotos,Kroatijos valdzios institucijos. Atsakymo negauta.

Remdamasi, Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimu Raugevicius,
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Miuncheno generaliné prokuratiira) paprasé
pripazinti‘reikalaujamo asmens ekstradicija negalima.

1.
1.

Kolegija mano, kad Generalinés prokuratiiros praSymas pagal Gesetz Uber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Vokietijos istatymas dél tarptautinés
teisinés pagalbos baudziamosiose bylose, toliau — IRG) 29 straipsnio 1 dalj yra
leistinas <...> [patikslinama] (orig. p. 3)
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2.

PraSymo pagristumas priklauso nuo nutarties rezoliucingje dalyje pateikto
klausimo, ar [SESV ]18 ir 21 straipsniai turi buati aiSkinami taip, kad jais
draudziama Sajungos piliecio ekstradicija netgi tuo atveju, jei praSymag gavusi
valstybé privalo jj iSduoti pagal tarptauting teise.

I §j klausimg nebuvo atsakyta Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2018 m.
lapkri¢io 13 d. Sprendime Raugevicius, C-247/17 (EU:C:2018:898), nes, kaip
iSsamiau paaiskinta II skirsnio 2 dalies b punkte, Suomijos Respublika*turéjo teisg
atsisakyti iSduoti Lietuvos pilieti Rusijos Federacijai pagal tarptauting teise, o
Vokietijos Federaciné Respublika $iuo atveju privalo iSduoti Kroatijos ‘pilietj
Bosnijai ir Hercegovinai pagal tarptauting teise.

Konkreciai kalbant:

a)

Pagal 1957 m. gruodzio 13 d. Europos kenvencijosidél ckstradicijos (toliau —
Konvencija d¢l ekstradicijos) 1 straipsnidVokietijos Federacine*Respublika pagal
tarptauting teis¢ privalo iSduoti Bosnijaiiir Hercegovinai reikalaujama asmenj, kad
biity jvykdyta Bosanska Krupa municipalidio teismowskirta laisvés atémimo
bausme.

aa)

Reikalaujamo asmens ekstradicijai taikoma 1957 m. gruodzio 13 d. Europos
konvencija dél ekstradicijos, kuria Vokietijos Federaciné Respublika ratifikavo
1976 m. gruodzio 2,d., 6,Baesnija irHercegovina — 2005 m. balandzio 25 d.

Pagal Konveneijos)délhekstradicijos 1 straipsnj Konvencija sudaranéios salys
isipareigdja ‘perdudti ‘viena Kitai visus asmenis, kuriy prasanciosios Salies
kompetentinga) valdzia |reikalauja, kad galéty jvykdyti nuosprendj, jeigu
tenkinamos atitinkamos’ Konvencijos salygos ir jei vienoje i§ kity Konvencijos
nuostaty nenumatyta iSimtis (<...> [doktrina]; taip pat zr. 1987 m. kovo 31 d.
Bundesverfasstngsgericht (Vokietijos Konstitucinis Teismas, toliau — BVerfG)
nutarties, 2.BvM 2/86, juris, 34 punkta ir 1969 m. geguzés 23 d. Vienos
konvencijos deél tarptautiniy sutarciy teisés 26 ir 27 straipsnius).

bb)

Siuo atveju Konvencijoje nustatytos salygos, susijusios su pareiga isduoti asmenj,
tenkinamos. (orig. p. 4)

Tai yra nusikaltimas, kuriam taikoma ekstradicija, kaip tai suprantama pagal
Konvencijos dél ekstradicijos 2 straipsnio 1 dalies pirmg sakinj. Bosanska Krupa
municipalinio teismo konstatuoti reikalaujamo asmens veiksmai pagal Vokietijos
teis¢ — Strafgesetzbuch (Vokietijos baudziamasis kodeksas) 332 straipsnio 1 dalies
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pirma sakinj — taip pat laikomi nusikaltimu, uz kurj baudziama laisvés atémimu
iki penkeriy mety. Paskirta bausmé¢ yra ne mazesné¢ kaip 4 ménesiai; Zr.
Konvencijos dél ekstradicijos 2 straipsnio 1 dalies antrg sakinj.

Neéra jokiy kliticiy ekstradicijai pagal Konvencijos dél ekstradicijos 3-—
11 straipsnius. Bosnija ir Hercegovina pateiké visus Konvencijoje ekstradicijai
reikalaujamus dokumentus pagal Konvencijos dél ekstradicijos 12 straipsnj.

Reikalaujamo asmens ekstradicija ir byla, kuria ji grindziama, atitikty pagal GG
25 straipsnj  Vokietijos Federacin¢je Respublikoje privalomus biitiniausius
tarptautinés teisés standartus ir nepazeisty imperatyviy konstituciniy, principy ar
butino pagrindiniy teisiy apsaugos lygio (Siuo klausimu zr. 2018 m. vasarion26 d.
BVerfG nutartj 2 BvR 107/18, juris; 1982 m. sausio 26 d. Sprendimas‘d¢l laikinyjy
apsaugos priemoniy 2 BVR 856/81).

b)

Vis délto kyla klausimas, ar pagal SESV 18 ir 21 straipsnius ‘draudziama isduoti
Kroatijos reikalaujama asmenj Bosnijai ir dderéegovinai, nepaisant tarptautingje
teis¢je nustatyto jpareigojimo iSduoti, nes’Vokietijos Federacine Respublika pagal
Konvencijos dél ekstradicijos 6 straipsnio 1 'dalies, a punkta neiSduoty savo
piliecio.

1.

IS pirmo zvilgsnio atrodojkadyi.$i klausimg buvo atsakyta Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendime Raugevicius, C-247/17 (EU:C:2018:898). |
Suomijos Auksciausiojo Teismo pateikta prejudicini klausima Teisingumo
Teismas atsaké taip:

Atsizvelgiant }\tai, “kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip:
SESV 18.ir 21 straipsuius reikia aiskinti taip, kad treciajai valstybei ne
baudZiamejo persekiojimo tikslais, bet siekiant jvykdyti laisvés atémimo
bausme _ pateikus  ekstradicijos prasymg dél  Sgjungos  piliecio,
pasinaudojusio savo teise laisvai judéti, prasomoji valstybé naré, pagal
kuriost nacionaling teise draudzZiama taikyti jos pilieciy ekstradicijq uz
Sqjungos riby tam, kad buty jvykdyta bausmé, ir numatyta galimybé tokig
uzsienyje paskirtg bausme atlikti jos teritorijoje, privalo Siam Sgjungos
pilieciui, nuolat gyvenanciam jos teritorijoje, uztikrinti vienodq, kaip ir savo
pilieciy, vertinimq ekstradicijos klausimais.

Vis délto atidziau panagrinéjus matyti, kad Suomijos Respublika galéjo atsisakyti
iSduoti joje buvusj Sgjungos pilietj, nepazeisdama jsipareigojimo Rusijos
Federacijai pagal tarptautines sutartis. 1971 m. geguzés 12 d. deklaracijoje dél
prisijungimo Suomijos Respublika apibrézé terming ,,pilieciai* pagal Konvencijos
dél ekstradicijos 6 straipsnio 1 dalies b punktg kaip apimantj visus ,,Suomijos,
Danijos, Islandijos, Norvegijos, Svedijos pilie¢ius ir iose valstybése gyvenanéius
uzsieniecius®. (orig. p. 5)
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PanaSia situacija pagal tarptauting teis¢ taip pat buvo grindziami Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimai Petruhhin, C-182/15 (EU:C:2016:630),
Pisciotti, C-191/16 (EU:C:2018:222) ir BY, C-398/19 (EU:C:2020:1032),
kuriuose nagrinéta ekstradicija baudziamojo persekiojimo tikslais. Tose bylose
tiek 1993 m. vasario 3 d. Latvijos Respublikos ir Rusijos Federacijos sutarties dél
teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose
65 straipsnyje, tiek 2003 m. birzelio 25 d. Susitarimo tarp Europos Sajungos ir
Jungtiniy Amerikos Valstijy dé¢l ekstradicijos (OL L 181, 2003, p. 27; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 161) 10 straipsnyje ir Konvencijos
del ekstradicijos 17 straipsnyje praSyma gavusiai valstybei leidziama nuspresti,
kuriai i§ keliy prasanciyjy valstybiy reikalaujamas asmuo bus iSduotas. Taigi
ekstradicija ] reikalaujamo Sgjungos pilieio kilmeés valstybey bty buwusi
imanoma visais Teisingumo Teismo nagrinétais atvejais ‘it praSyma, gavusios
Sajungos valstybés narés nebiity pazeidusios tarptautiniy, iSipareigojimy
atitinkamy treciyjy Saliy atzvilgiu.

2.
Sioje byloje situacija pagal tarptautine teise yra kitokia.

1976 m. spalio 3 d. deponuodama ratifikavimo dekumenta, Vokietijos Federaciné
Respublika dél Konvencijos dél ekstradigijos 6'straipsnio 1 dalies b punkto
pareiske:

Vokietijos pilieciy ekstradicija is Vekietijos Federacinés Respublikos j
uzsienio valstybeedraudZiamanpagal Vokietijos Federacinés Respublikos
Konstitucijos 16 straipsnie 2 dalies pirmq sakinj, todél bet kuriuo atveju turi
biiti atsisakyta juossisduotinSqveka ,,pilieciai“, kaip tai suprantama pagal
1957 m. _Europoskonwveucijos dél ekstradicijos 6 straipsnio 1 dalies
b punktg,. apima\yisus, vokiecius, kaip jie suprantami pagal Vokietijos
Federacinés, Respublikos'Konstitucijos 116 straipsnio 1 dalj.

Grundgesetz, ftr, die, Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos Federacinés
Respublikos Kaenstitucija, toliau — GG) 16 straipsnio 2 dalies pirmame sakinyje ir
116,straipsnioyl dalyje nustatyta:

GG 16 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys

Joks vokietis negali buiti perduotas uzsienio valstybei.
GG 116 straipsnio 1 dalis

S'ioje Konstitucijoje vokietis, jei teisés aktuose nenustatyta kitaip, yra asmuo,
kuris turi Vokietijos pilietybe, arba vokieciy tautybés pabégélis ar
perkeltasis asmuo arba jo sutuoktinis ar tiesiosios Zemutinés linijos
giminaitis, kuris buvo priimtas j Vokietijos Reicho teritorijg po 1937 m.
gruodzio 31 d.
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Kity teisés akty nuostaty, susijusiy su asmeny ekstradicija siekiant jvykdyti
bausme, néra. Siuo klausimu taikytino Vokietijos jstatymo dél tarptautinés teisinés
pagalbos baudziamosiose bylose (IRG) 2 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

1. Uzsienietis, kurio baudZiamasis persekiojimas vykdomas uZsienio
valstybéje uz joje padarytq nusikalstamq veikq arba kuris uz tokig
veikg yra joje nuteistas, kompetentingos institucijos (0rig. p. 6)
prasymu gali biiti isduotas Siai valstybei, kad jj biity galima patraukti
baudziamojon atsakomybén ar kad biity jvykdyta uz sig veikq skirta
bausmeé ar kita sankcija.

2. <..>

3. Uzsienieciai, kaip apibrézta Siame jstatyme, yra asmenys, kukie<nera
vokieciai, kaip tai suprantama pagal Kénstitucijosy, 116 straipsnio
1 dalj.

Bosnija ir Hercegovina nepateiké jokiy iSlygy “ar deklaraeijy“del Europos
konvencijos dél ekstradicijos.

3.

Taigi kyla abejoniy, ar Europos Sgjungos, Teisingume,Teismo jurisprudencija dél
SESV 18 ir 21 straipsniy, iSdéstyta byleje Raugevicius, taikytina ir Sioje byloje.

a)

Europos Sajungos T€isingumo Teismas savo jurisprudencijoje daro prielaidg, kad
nevienodas poziiris, dél kuriotleidziama iSduoti Sajungos piliet], turintj kitos, 0 ne
praSyma gavusios,valstybeés nares,pilietybe, kitaip nei praSymg gavusios valstybeés
narés pilietj, lemiay SESV 24 straipsnyje itvirtintos teisés apribojimag (2018 m.
lapkri¢iof13 ¢, TeisingumonTeismo sprendimo byloje C-247/17 (EU:C:2018:898)
30 punktas;, 12020wn. |\ gruodzio 17d. sprendimo  byloje  C-398/19
(EU:C:2020:1032),, 40punktas; 2018 m. balandzio 10d. sprendimo byloje
C-191/16 (EU:C;2018:222) 45 punktas; 2016 m. rugséjo 6 d. sprendimo byloje
C-182/15(EU:€:2016:630) 33 punktas).

Visy, delto, toks apribojimas gali buti pateisinamas, jeigu yra pagristas
objektyviomis priezastimis ir proporcingas nacionaline teise sickiamam teisétam
tikslui (2018 m. lapkri¢io 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-247/17
(EU:C:2018:898) 31 punktas; 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimo byloje C-398/19
(EU:C:2020:1032) 41 punktas; 2018 m. balandzio 10d. sprendimo byloje
C-191/16 (EU:C:2018:222) 46 punktas; 2016 m. rugséjo 6 d. sprendimo byloje
C-182/15 (EU:C:2016:630) 34 punktas).

Teisingumo Teismas yra pripazings, kad tikslas iSvengti nusikalstamg veika
padariusiy asmeny nebaudziamumo rizikos turi biiti pripazjstamas teisétu ir i$
esmés leidzia pateisinti tokig ribojamaja priemone kaip ekstradicija (2018 m.
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lapkri¢io 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-247/17 (EU:C:2018:898)
32ir 33 punktai; 2020 m. gruodzio 17d. sprendimo byloje C-398/19
(EU:C:2020:1032) 42 punktas; 2018 m. balandzio 10d. sprendimo byloje
C-191/16 (EU:C:2018:222) 47 punktas; 2016 m. rugséjo 6 d. sprendimo byloje
C-182/15 (EU:C:2016:630) 37 punktas).

Vis délto tokia priemoné gali biti pateisinama objektyviomis priezastimis, tik
jeigu ji biitina interesy, kuriuos ja siekiama uztikrinti, apsaugai ir tik tiek, kiek $iy
tiksly negalima pasiekti maziau ribojanciomis priemonémis (2018 m. lapkricio
13d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-247/17 (EU:C:2018:898)
32 punktas; (orig. p.7) 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimo _byloje C-398/19
(EU:C:2020:1032) 42 punktas; 2018 m. balandzio 10d. sprendimo byloje
C-191/16 (EU:C:2018:222) 48 punktas; 2016 m. rugséjo 6'd. sprendimo byloje
C-182/15 (EU:C:2016:630) 38 ir 41 punktai).

b)

Minétuose Teisingumo Teismo sprendimuose nebuve, iskelta klausimo, ar maziau
ribojancios priemonés taip pat apima veiksmusy, kuriais valstybé naré¢ pazeisty
jsipareigojimus pagal tarptauting teis¢,mes atitinkamos walstybés narés galéjo
pagal tarptauting teis¢ teisetai atsisakytiiSduoti asmenis treCiajai valstybei. Taigi
Teisingumo Teismas savo nuomonés $iuo Klausimu juose neisreiske.

Vis délto bylai Raugevicius paskirtas generalinis‘advokatas savo i§vadoje lemiama
reikSme suteiké aplinkybel, kad ,,pasinaudojusi pagal Sios Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies qb punktgumsuteikta galimybe, Suomijos Respublika
deklaracijoje nusprend¢ apibrézti terming ,,pilieciai®, kaip jis suprantamas pagal
Sia Konvencija, <kaip, ‘apimant]®,,,Suomijos, Danijos, Islandijos, Norvegijos,
Svedijos pilietius ifgiose valstybése gyvenandius uZsienieGius® (2018 m. liepos
25 d. generalinio “advekato, Yves Bot isvados (EU:C:2018:616) 85 punktas).
Toliau genmeralinis’ radvokatas, nurodo (86 punktas): ,.Siuo atveju Suomijos
Respublikes Siojedeklaracijoje iSreikStas lygybés siekis dél apsaugos nuo
ckstradicijosykiek. jistsusijes su Sgjungos pilieciu, kaip antai D. Raugevici[us],
negali likti,nejgyvendintas. Pagal SESV 18 ir 21 straipsnius Suomijos Respublika
turtuztikrinti visiska Sio siekio veiksmingumag.*

Visa tai,jatsizvelgus j visas faktines ir teisines aplinkybes, vercia abejoti, kad
Europos Sagjungos Teisingumo Teismo byloje Raugevicius nustatyti principai
taikytinifir Sioje byloje ir kad SESV 18 ir 21 straipsniai turi biiti aiSkinami taip,
kad reikalaujamo asmens ekstradicija Bosnijai ir Hercegovinai turéty bati
pripazinta neleistina, nepaisant Konvencijos dél ekstradicijos 1 straipsnyje
nustatyto prieStaraujancio jsipareigojimo pagal tarptauting teisg.

4.

Nors kolegija mano, kad atsakymui j prejudicinj klausimg tai néra svarbu,
atsizvelgiant | Teisingumo Teismo argumentus Sprendimo Raugevicius 42 punkte
del iSsamaus nacionalinés teisinés padéties paaiskinimo pazymétina, kad
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Bosanska Krupa municipalinio teismo skirta laisvés atémimo bausmé 1§ esmes
galéty buti jvykdyta Vokietijos Federacinés Respublikoje. Atsizvelgiant | tai, kad
reikalaujamas asmuo jau yra Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje,
1983 m. kovo 21 d. Europos Tarybos konvencija dél nuteistyjy asmeny perdavimo
(toliau — Nuteistyjy asmeny perdavimo konvencija), kurig ratifikavo ir Vokietijos
Federaciné Respublika, ir Bosnija ir Hercegovina, netaikytina (<...>
[travaux préparatoires, doktrina ir jurisprudencija]). Taigi Bosnijos ir
Hercegovinos sprendimo vykdymas priklauso nuo IRG 48 ir paskesniy straipsniy,
pagal kuriuos, kitaip nei pagal Nuteistyjy asmeny perdavimo konvencijos
3 straipsnio 1 dalies air dpunktus, néra reikalaujama nei turéti Vokietijos
pilietybe, nei reikalaujamo asmens sutikimg (<..> [travaux préparatoires]).

(orig. p. 8)

Vis délto pagal IRG 57 straipsnio 1 dalies pirmg sakinj sprendimas’ gali“biti
vykdomas tik jei ir tiek, kiek valstybé, kurioje sprendimaswpriimtasysutuo sutinka
(<...> [doktrina]). Taip néra — bent jau kol kas,mes\Bosnijes ‘ir Hercegovinos
institucijos prasé isduoti reikalaujama asmenj, odie perimti, bausmés yvykdyma.

<..>



