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Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
18 april 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Oberverwaltungsgericht  fir das Land_ Nordrhein-Westfalen
(Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
28 mars 2019

Klagande:
BY
Cz

Motpart:

Forbundsrepubliken, Tyskland

Saken i maletvid den nationella domstolen

Direktiv 1999/62 — Artikel 7.9 — Direkt effekt — Avgifter pa tunga godsfordon for
anvandningen, avaaissa infrastrukturer — Viktade genomsnittliga vagtullar —
Principen %, omw, tackning av  infrastrukturkostnader —  Forbud  mot
kostnadséverskridande — Kostnaderna for drift, underhall och utveckling av det
berorda infrastrukturnatet — Kostnaderna for trafikpolisen — Avkastning fran
markforvarv  —  Kostnadsoverskridande med upp till 3,8 procent -
Kostnadsoverskridande med upp till 6 procent — Konsekvenser -
Kostnadsberékning i efterhand — Berdkningsgrund efter berdkningsperiodens
utgang

Foremal och réattslig grund for begaran om forhandsavgérande

Tolkning av unionsratten, artikel 267 FEUF
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Tolkningsfragor

1. Kan en enskild person som é&r skyldig att erlagga véagtull aberopa
bestammelserna om berdkning av vagtull i artiklarna 7.9 och 7a.1 och 7a.2 i
direktiv 1999/62/EG i dess lydelse enligt direktiv 2006/38/EG (oberoende av
artikel 7a.3 jamford med bilaga 111 i ndmnda direktiv) vid nationella
domstolar, om medlemsstaten vid faststallandet av vagtullen genom lag inte
har iakttagit dessa bestammelser fullt ut eller har inforlivat dem pa ett
felaktigt sétt till nackdel fér ndmnda person?

2. Om den forsta fragan ska besvaras jakande:

a)

b)

Kan &dven kostnaderna for trafikpolisen anges som kostnader for, drift
av infrastrukturnatet i den mening som avses i artikel 7.9 andra
meningen i direktiv 1999/62/EG i dess lydelse enligt*direktiv
2006/38/EG?

Leder ett dverskridande av de infrastrukturkostnader som kan beaktas
genom de viktade genomsnittliga véagtullarna

aa) pa upp till 3,8 procent, sérskilt om kestnader som i princip inte
far beaktas anges,

bb) pa upp till 6 procent

till ett asidosattande aw. férbudet mot kostnadséverskridande enligt
artikel 7.9€ 1 direktiv 1999/62/EG i dess lydelse enligt direktiv
2006/38/EG,,med f6ljd att den nationella lagstiftningen inte ar
tillampligui detta hénseende?

3.  Om fraga2b besvaras jakande:

a)

b)

Ska, EU=domstolens dom av den 26 september 2000 — C-205/98 —
(punkt'e:38)tolkas sa, att ett betydande kostnadsoverskridande i princip
inte’, langre kan justeras genom att det i efterhand vid
domstolsforfarandet inges en kostnadsberdkning som ska styrka att den
faststallda végtullen faktiskt inte Overskrider de kostnader som kan
beaktas?

Om fraga 3a besvaras nekande:

Ska en kostnadsberékning i efterhand efter berdkningsperiodens
utgang fullt ut grundas pa de faktiska kostnaderna och de faktiska
intakterna fran vagtullarna, det vill sdga inte pa antagandena i den
ursprungliga berakningen?
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Anfdrda unionsrattsliga bestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 1999/62/EG av den 17 juni 1999 om
avgifter pa tunga godsfordon for anvandningen av vissa infrastrukturer (EGT L
187, 1999, s. 42)

Europaparlamentets och radets direktiv 2006/38/EG av den 17 maj 2006 om
andring av direktiv 1999/62/EG om avgifter pa tunga godsfordon for
anvandningen av vissa infrastrukturer (EUT L 157, 2006, s. 8)

Radets direktiv 93/89/EEG av den 25 oktober 1993 om médlemsstaternas
tillampning av skatter pa vissa fordon som anvands for godstransporter pawag och
tullar och avgifter for anvandningen av vissa infrastrukturer (EGI L279, 1993, s.
32; svensk specialutgava, omrade 7, volym 5, s. 37)

Anforda nationella bestammelser

Bundesfernstralenmautgesetz (den federala lagen om“interurbana végar, nedan
kallad BFStrMG) av den 12 juli 2011 (BGBI. | sy, 1378), senast andrad genom
artikel 1 i lag av den 4 december 2018 (BGBI. | s."2251), sarskilt 4 § stycke 2
forsta meningen, 14 § stycke 3 och bilaga 4

Bundesgebiihrengesetz (den federala lagen om avgifter, nedan kallad BGebG) av
den 7 augusti 2013 (BGBI. dss3154), senast andrad genom artikel 1 i lag av den
10 mars 2017 (BGBI. I s. 41Y), sarskilt,21 § stycke 1 andra alternativet

Mauthoheverordnung (férordning, om'véagtullavgifter, nedan kallad MautHV) av
den 24 juni 2003 (BGBI.“1"s.%200%),/senast andrad genom férordning av den 8
december 2010 (BGBIl s. 1848), sarskilt 1 §

Autobahnmautgesetz’ (lagenvom véagtull pa motorvagar, nedan kallad ABMG) av
den 5 aprih,2002 i den lydelse som offentliggjordes den 2 december 2004 (BGBI. |
s. 3122),vilken senast@ndrades genom lag av den 29 maj 2009 (BGBI. I s. 1170)

Kortfattad, redegorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet

Klagandenay som tidigare drev ett speditionsforetag med sate i Polen, begar
aterbetalning av vagtullar som de har betalat under perioden mellan den 1 januari
2010 och den 18 juli 2011 vid anvandningen av federala tyska motorvégar.

Verwaltungsgericht Koln ogillade deras talan. Oberverwaltungsgericht ska préva
overklagandet av denna dom.
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Parternas huvudargument

Klagandena gor gallande att den tillampade végtullsatsen i strid med unionsréatten
har berdknats pa grundval av for hoga kostnader.

Forbundsrepubliken Tyskland har bestritt detta pastaende. Sarskilt anser namnda
stat att trafikpolisens verksamhet har i syfte att sdkerstdlla trafikverksamheten,
vilket innebdr att de motsvarande utgifterna kan beaktas som kostnader for driften
av vagnatet.

Kortfattad redogdrelse for grunden till begdran om férhandsavgorande

Fraga 1

Oberverwaltungsgericht anser att klagandena kan “abergpa forbudet mot
kostnadsdéverskridande enligt artiklarna 7.9 och 7a.l ochi/4:2 idirektiv 1999/62 i
dess lydelse enligt direktiv 2006/38 (nedan «kallat “direktiv41999/62). Direktiv
1999/62 har saledes direkt effekt.

Direktivet innehaller namligen detaljerade\bestammelser om vilka kostnader som
ar relevanta vid berékningen av vagtullar ‘(artikeh7a.1 forsta meningen jamford
med artikel 7.9 samt definitionerna 1 artikel"2'oeh bilaga 111) samt om vilka vagnét
som far belaggas med vagtull (artikel 7.1vsamt definitionerna i artikel 2). Bilaga
I11 har inte direkt effekt i forvarandexmal. Namnda bilaga kan emellertid beaktas i
begreppsmassigt hansegnde,‘eftersom de, kosthader som godkanns dar i &n hogre
grad kan anses utgora kostnadeni den‘mening som avses i artikel 7.9 i direktivet.

Dessa detaljerade bestammelser<ér endast effektiva i praktiken om de — trots det
handlingsutrymme som‘kvarstar med avseende pa berdkningsmetoden — &r direkt
tillampliga,ochkan provaswid domstol.

Oberverwaltungsgerieht autgar darfor fran att EU-domstolens hittillsvarande
rattspraxis, betraffande ‘artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dess tidigare lydelse (dom
av den /5 februari 2004, Rieser Internationale Transporte, C-157/02,
EU:C:2004:76punkt 40 och féljande punkter) har blivit inaktuell.

Fraga?2

Vid berakningen av den tilldimpade vagtullsatsen beaktades bland annat kostnader
for trafikpolisen som kostnader for driften av vagnéatet i den mening som avses i
artikel 7.9 andra meningen i direktiv 1999/62. Enligt Oberverwaltungsgerichts
uppfattning skulle saddana kostnader inte fa beaktas 6ver huvud taget, i vart fall
inte fullt ut.

Kostnader for driften av végnatet i den mening som avses i artikel 7.9 andra
meningen i direktiv 1999/62 tillhér ndmligen infrastrukturkostnaderna (artikel 7.9
forsta meningen 1 direktivet). Normalt sett har trafikpolisens verksamhet inte i
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syfte att sékerstélla att infrastrukturen fungerar. Snarare ska trafikpolisen dvervaka
att trafikreglerna efterlevs och hantera foljder av eventuella asidoséttanden. Detta
har inget samband med sjélva infrastrukturen och dess funktionsduglighet.

Aven genom bestammelsens tillkomsthistoria bekraftas att kostnaderna for
trafikpolisen inte utgor nagra infrastrukturkostnader. Utgifter for “polisvdsendet
och olyckor” behandlades separat som “externa kostnader”, respektive “kostnader
for olyckor” vid lagstiftningsforfarandet. Ett beaktande av dessa kostnader
forkastades uttryckligen.

I vart fall har kostnaderna for trafikpolisen beaktats med ett alldeles for stort
belopp vid berdkningen av den tillampade vagtullsatsen. Forutom utgifter for
trafikdévervakning har uppenbarligen aven utgifter for brottsbekampning beaktats.
Eftersom det inte framgar hur de angivna kostnaderna har‘beraknats indetalj ar det
fragan om ett allvarligt och uppenbart felaktigt tillvagagangssatt.

Dessutom har ett ytterligare fel gjorts vid berédkningen, aw, den, tillampade
tullsatsen. Avkastningen fran markforvarv skulle“hasberdknats pa grundval av
forvarvskostnaderna (antagen verksamhet; offentlighforvaltning), och inte pa
grundval av det aktuella ateranskaffningsvarde somifaststalldes ar 2002 (antagen
verksamhet: delvis privata eller offentliga foretag somyér skyldiga att genomfora
kommersiell planering och avrékning). Eftersom syftet med berdkningen endast ar
att bevara substansen far fastighetsvarden™inte anpassas till det aktuella
ateranskaffningsvardet. Annars skulle det i%prinCip innebdra ett bidrag till
ateranskaffning, fastan fastigheterna inte maste forvarvas pa nytt.

Pa grund av dessa berakningsfehar dentillampade vagtullsatsen ungefar 6 procent
for hog, varav redan 3;8gprocent beror pa att kostnaderna for trafikpolisen
beaktats.

Det ar osakertyhuruvida ‘ett sadant Overskridande utgor ett asidosattande av
forbudet'mot kostnadsoverskridande enligt artikel 7.9 i direktiv 1999/62.

Enligt EU-domstolens ‘praxis betraffande artikel 7.9 i direktiv 1999/62 i dess
tidigare, lydelse harforbudet mot kostnadsdverskridande i vart fall sidosatts om
dermpaforda vagtullen overstiger kostnaderna med dver 150 procent (dom av den
26%september, 2000, kommissionen/Osterrike, C-205/98, EU:C:2000:493, punkt
135).Oberverwaltungsgericht anser att denna rattspraxis aven ar tillamplig pa
bestdmmelsen i dess nya lydelse.

Domstolen har éannu inte provat fragan huruvida aven ett obetydligt
kostnadsoverskridande kan antas utgora ett relevant asidosattande av forbudet mot
kostnadsoverskridande.

For att redan ett obetydligt 6verskridande ska anses tillréckligt talar ordalydelsen i
artikel 7.9 forsta meningen, enligt vilken végtullarna “endast” ska grundas pa
principen om tackning av infrastrukturkostnader. Detta innebér att kopplingen
mellan infrastrukturkostnaderna och vagtullen redan paverkas om endast en liten
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del av de kostnader som anges i princip inte far beaktas eller har beaktats pa ett
felaktigt satt.

Dessutom kan det ifragasattas huruvida foérbudet mot kostnadsdverskridande och
principen att anvandarna ska sta for kostnaderna &r effektiva (se skal 2 i direktiv
2006/38/EG).

Det ska vidare beaktas att medlemsstaterna har ett stort utrymme for skdnsméssig
beddémning nar de valjer metod for att berédkna kostnaderna (se EU-domstolens
dom av den 5 februari 2004, Rieser Internationale Transporte, C-157/02,
EU:C:2004:76, punkt 40). Redan detta medfor emellertid att olika‘vagtullsatser ar
tillatna beroende pa val av metod for samma infrastruktur. Omydet dessutom
foreligger ett relevant utrymme for skdnsmassig bedomning “wad “géaller
overskridandet av de faststallda vagtullarna, kan direktivets harmeniserande effekt
och det avsedda skyddet for betalningsskyldiga tramnsportforetaga(se skél 1 i
direktiv 2006/38) ifragaséttas.

Oberoende av hur omfattande Overskridandet,ar anser Oberverwaltungsgericht
darfor att det i vart fall foreligger ett relevant asidosattande,av forbudet mot ett
kostnadstverskridande ~ om kostnader %, beaktas %, som inte  utgor
infrastrukturkostnader, om de angivnaykostnaderna faktiskt grundas pa felaktiga
antaganden, om berdkningen ar inkensekvent elleriem kostnader beaktas dubbelt.
Detta ar fallet vad galler kostnaderna, for. ‘trafikpolisen och berékningen av
avkastningen fran markforvary.

Artikel 7.9 andra meningenyenligtivilken de viktade genomsnittliga végtullarna
ska vara “avpassade” efter vissa kostnader, talar mot antagandet att forbudet mot
ett kostnadsoverskridandeghar, dsidosatts om det ar fragan om ett mindre
overskridande.Saledes, har generaladvokaten i sitt forslag till avgérande i malet
Rieser Internationale Transporte (C-157/02, EU:C:2003:438) antagit att en sadan
avpassningpinte ar. détsamma,som ett strikt iakttagande.

Enligtitysk ratt medforendelaktig berékning, till skillnad fran inom unionsrétten, i
princip att hela avgiften blir ogiltig och 6verskridanden pd mellan 3 och 12
procentygodtas beroende pa rattsomrade. Déarigenom beaktas den omstandigheten
att berakningentay avgifter utgor ett prognosbeslut, dér det foreligger en viss risk
forimisstag. Saledes medges inte nagot sadant handlingsutrymme vid misstag om
det ar‘fragarrom en allvarlig och uppenbart felaktig kostnadsberakning.

Fraga 3

| tysk rattspraxis ar utgangspunkten vad géller nationell ratt i princip att en avgift
inte far vara for hog i praktiken. Den kan &aven justeras genom en berékning i
efterhand vid domstolsforfarandet, savida det inte ar fragan om en allvarlig och
uppenbart felaktig kostnadsberdkning. Om en berékningsperiod, sasom i
forevarande mal, redan har 16pt ut, kravs det emellertid att avrakningen genomfors
med samma metod mot bakgrund av de faktiska kostnaderna och de faktiska
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avgifter som erhallits. Saledes ar mojligheterna till justering begransade till sadana
fel som hanfor sig till ett angivande vars omfattning kan faststéllas vid slutet av
det aktuella berakningsaret.

Forbundsrepubliken Tyskland har hittills inte gjort ndagon sadan avrakning i
efterhand. Oberverwaltungsgericht kan emellertid inte utesluta att en sadan
avrékning i efterhand kommer att genomforas under det fortsatta forfarandet. Det
framgar emellertid inte entydigt av EU-domstolens dom av den 26 september
2000, kommissionen/Osterrike (C-205/98, EU:C:2000:493, punkt 138) huruvida
en sadan avrakning i efterhand ska beaktas i unionsrattsligt hanseendé och hur den
i forekommande fall skulle genomféras. EU-domstolen har visserligemslagit fast
att en hojning av végtullarna i princip inte kan motiveras genom att,en berékning
genomfors i efterhand. Det &r emellertid osékert huruvida detta_uttalandeykan
anses utgora en avgoérande del av bedémningen.



