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Predmet C-105/22
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

15. veljace 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:

Naczelny Sad Administracyjny (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

27. travnja 2021.
Zalitelj:

P.M.
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Dyrektor Izby Administragji Skarbowej w Warszawie

RIESENJE
od 27. travnja 2021.
Naczelny,SadyAdministracyjny (Visoki upravni sud, Poljska) [omissis]
fomissis] [sastav Suda]
nakon Sto je'raspravi zatvorenoj za javnost odrzanoj 27. travnja 2021.
pred Izbom Finansowom (Financijsko vijece, Poljska)
razmoteio zalbu u kasacijskom postupku koju je podnijela osoba P.M.

protiv presude Wojewodzkog Sada Administracyjnog w Warszawie (Vojvodski
upravni sud u Varsavi, Poljska)

od 9. rujna 2020.
broj spisa [omissis]

u predmetu povodom zalbe koju je podnijela osoba P.M.
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protiv odluke Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (direktor
Porezne uprave u VarSavi, Poljska)

od 13. kolovoza 2019. br. [...]
o odbijanju povrata trosarine
odlucio je:

1. na temelju ¢lanka 267. [omissis] [UFEU-a] uputiti Sudu Eurepske Unije
sljedece prethodno pitanje:

Treba 1i ¢lanak 56. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, (pro€is¢enaiyverzija
iz 2012. — SL 2012., C 326, str. 1. i sljedece stranice) iynacelo,jednokratnosti
troSarine kao poreza na stvarnu potros$nju te nacelo proporcionalnestitumaciti na
na¢in da im se protivi primjena nacionalne odredbe kao &to je, clanak 107.
stavak 1. Ustawe z dnia 6 grudnia 2008 roku o podatku, akeyzowymy(Zakon o
trosarinama od 6. prosinca 2008.) (Dz.U. iz 2020.,'poz. 722.kako,jedzmijenjen) u
dijelu u kojem se njome onemogucuje povratyporeznom obvezniku trosarine za
izvoz registriranog vozila koja je izraGunanayproporcionalno u odnosu na
razdoblje njegova koriStenja na podrucju drzave?

2. [omissis] [prekid postupka]

ObrazloZenje
l. Pravni okuvir,
Propisi Unije
1. Ugovor oifunkcioniranju Europske unije [omissis]
Clanakes6.

U “okviru, odredaba navedenih u nastavku, zabranjuju se ogranicenja slobode
pruzanja usluga unutar Unije u odnosu na drzavljane drzava Clanica s poslovnim
nastanomyu dizavi ¢lanici koja nije drzava osobe kojoj su usluge namijenjene.

Europski» parlament i Vijece, odlucujuéi u skladu s redovnim zakonodavnim
postupkom, mogu prosiriti primjenu odredaba ovog poglavlja na drzavljane trecih
zemalja koji pruzaju usluge i koji imaju poslovni nastan unutar Unije.

2. Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru [omissis]

Clanak 36.
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1. U okviru odredaba ovog Sporazuma, nema ogranicenja slobode pruzanja
usluga na podrucju ugovornih stranaka u odnosu na drzavljane drzava ¢lanica EZ-
a 1 drzava EFTA-e koji imaju poslovni nastan u drzavi ¢lanici EZ-a ili drzavi
EFTA-e koja nije drzava osobe kojoj su usluge namijenjene.

2. Prilozi IX. i XI. sadrzavaju posebne odredbe koje se odnose na slobodu
pruzanja usluga.

Nacionalni propisi

Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Zakon,o tro§arinama
od 6. prosinca 2008.) (Dz.U. iz 2019., poz. 864., kako je izmijenjen)

Clanak 107. stavak 1.

Subjekt koji je stekao pravo raspolaganja kao vlasnik @sebnim vozilom koje nije
prethodno registrirano na podrucju drzave u skladu s)pravilima 4 cestovnom
prometu na koje je placena troSarina na podfucjudrzave i koji obavlja isporuku
unutar Zajednice ili izvoz tog osobnog vozila ili'se tatisporuka 1li izvoz obavljaju
u njegovo ime, ima pravo na povrat, troSarine ‘ma zahtjev koji se podnosi
nadleznom procelniku porezne upréve ‘u roku od jedne’ godine od izvrSenja
isporuke unutar Zajednice ili izvoza,tog @sobnog vezila.

1. Cinjeni¢no stanje

Postupak pred poréznim tijelima

Osoba P.M., keja obavljaygospodarsku djelatnost pod nazivom N. (u daljnjem
tekstu: stranka);, pednijelayje 5. ozujka 2019. zahtjev Naczelniku Urzedu
Skarbowggo (precelnik porezne uprave, Poljska) [...] za povrat troSarine za izvoz
osobnog automobila marke BMW [...] br. VIN: [...] u iznosu od 5983,00 poljska
zlota: U, predmetu se utvrdilo da je stranka podnijela poreznu prijavu AKC-U
upisanu, U financijsko-racunovodstveni sustav Z. pod br. [...] i platila troSarinu za
stjeeanje unutanZajednice osobnog automobila iz tog zahtjeva.

Pro€elniky, porezne uprave [...] odlukom br.[...] od 29. travnja 2019. odbio je
strankiy, vratiti troSarinu u navedenom iznosu za izvoz prethodno navedenog
osobnog®vozila u Norvesku. Naime, tijelo je utvrdilo da stranka nije ispunila
zahtjev u pogledu nepostojanja prethodne registracije spornog vozila na podrucju
drzave u skladu s odredbama o cestovnom prometu jer je vozilo registrirano na
podrucju drzave 9. kolovoza 2017., odnosno prije izvoza koji je izvrSen 7. oZujka
2018.

Tijelo je utvrdilo da ,,datum registracije vozila predstavlja datum privremene
registracije po sluzbenoj duznosti, nakon podnoSenja zahtjeva za registraciju
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vozila. Privremena registracija dio je postupka registracije ¢iji je cilj trajno
stavljanje vozila u uporabu na podrucju drzave”.

Direktor Porezne uprave u VarSavi odlukom od 13. kolovoza 2019. potvrdio je
odluku prvostupanjskog tijela i dodao da, prema njegovu misljenju, stranka nije
ispunila ni zahtjev koji se odnosi na izvoz osobnog vozila koji je izvrSila osobno
ili ga je izvrSila druga osoba u njezino ime (no to pitanje nije predmet pitanja
upucenog Sudu).

Prvostupanjska presuda

Presudom od 9.rujna 2020. u predmetu [omissis]  Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie (Vojvodski upravni sud, u™ Varsavi) odbio je
strankinu Zalbu protiv odluke direktora Porezne uprave uwVarsavinod"h3.'kolovoza
2019. o odbijanju povrata troSarine.

Prvostupanjski je sud utvrdio da je u tom predmetu zalbenoitijelo,prayilno utvrdilo
da nije postojala osnova za povrat troSarine strangi“za izvozyosobnog vozila jer
nisu ispunjeni svi zahtjevi iz ¢lanka 107. stavka 1% Zakona o» trosarinama od
6. prosinca 2008. (Dz.U. iz 2019., poz. 864., kako jeyizmijenjen) (u daljnjem
tekstu: Zakon o troSarinama). Naimey, iz spisaiproizlazi daje prije izvoza vozilo
registrirano na podrucju drzave, u skladu § pravilima u'cestovnom prometu, $to je
razlog za odbijanje povrata trosarine wevom predmetu.

Postupak pred Naczelnym Sgdem Administracyjnym (Visoki upravni sud)

Stranka je protiv navedene ptesude‘u cijelosti podnijela zalbu u kojoj je, medu
ostalim, prigovorila, dayje prvostupanjski sud povrijedio: ¢lanak 8., ¢lanak 10.,
Clanak 13., ¢laniak 143 Clanak 15., Clanak 25., ¢lanak 36. i ¢lanak 37. Sporazuma o
Europskom _gospedarskom prestoru (SL 1994., L 1, str. 3. i sljedece) (u daljnjem
tekstu: Sporazum 0°EGP=u)ju vezi s ¢lankom 1. Ustawe z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ratyfikacji Porozumienia w sprawie udziatu Republiki Czeskiej, Republiki
Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej,
Republiki “Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Stoweniiyi/Republiki Stowackiej w Europejskim Obszarze Gospodarczym,
podpisanego w Brukseli 14 pazdziernika 2003 r. (Zakon od 16. travnja 2004. o
ratifikacijiy, Sporazuma o sudjelovanju Ceske Republike, Republike Estonije,
Republike Cipra, Republike Latvije, Republike Litve, Republike Madarske,
Republike Malte, Republike Poljske, Republike Slovenije i Slovacke Republike u
Europskom gospodarskom prostoru potpisanog u Bruxellesu 14. listopada 2003.)
(Dz.U. iz 2004., br.130., poz.1375.), u vezi s ¢lankom 9. i ¢lankom 87.
stavkom 1. Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej (Ustav Republike Poljske)
njihovom nepravilnom primjenom, odnosno time $to ih nije primijenio u predmetu
umjesto Clanka 107. stavka 1. Zakona o troSarinama, $to je dovelo do povrede
temeljnih nacela slobodnog kretanja robe i usluga, nacela jednokratnosti i
potroSackog nacela trosarina te nacela proporcionalnosti i nediskriminacije time



DYREKTOR IzBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ W WARSZAWIE

Sto je nedopusteno ogranicio krug subjekata koji mogu zatraziti povrat trosarine u
slu¢aju isporuke unutar Zajednice ili izvoza osobnog vozila.

U obrazloZenju prigovora stranka je, medu ostalim, navela da odbijanje povrata
troSarine za vozilo koje je izvezeno, ¢ak 1 u iznosu koji je izraCunan
proporcionalno u odnosu na razdoblje njegova koriStenja na podru¢ju drzave
(razdoblje potrosnje), predstavlja povredu nacela slobodnog kretanja roba i usluga
(ukljucujudi trgovinu) iz Ugovora i protivna je nacelu jednokratnosti troSarine i
nacelu proporcionalnosti. Naime, ako se ta troSarina ne vrati prodavatelju na
podrucju drzave, mora se naplatiti inozemnom kupcu koji osim te troSarine mora
platiti 1 drugu trosarinu na podrucju svoje drzave. To ocito utjeCe ha neopravdano
povecanje cijene vozila i1 drastiéno smanjuje konkurentnost poljskeg prodavatelja
u pogledu prodaje tog vozila na inozemnom trziStu, ¢ime seWpovreduje nacelo
trgovinske jednakosti.

Slijedom navedenog, stranka je zahtijevala da se pobijana presada ukine u cijelosti
i da se odluci o zalbi u njezinu korist, a podredne,da se‘presudayuking u cijelosti i
da se predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponoyne,odlucivanje:

I1l. Razlozi zbog kojih nacionalni sudy(Naczelny’Sad Administracyjny
(Visoki upravni sud)) upucuje prethodne pitanje

Naczelny Sad Administracyjny (Visokiyuptavninsud) smatra da je za donoSenje
odluke o prethodno navedenoj strankinoj Zalbiyu kasacijskom postupku potreban
odgovor Suda Europskedunije (u, daljnjem tekstu: Sud) u pogledu tumacenja i
nacela primjene ¢lanka 56. Wgovora,o funkcioniranju Europske unije [omissis] (u
daljnjem tekstu: UFEU) te “jednokratnosti troSarine kao poreza na stvarnu
potros$nju i nacela ptopoteionalnosti./U zalbi u kasacijskom postupku podnesen je
prigovor koji ‘upucujeyna povredu Clanka 8., ¢lanka 10., ¢lanka 13., ¢lanka 14.,
clanka 15.g€lanka25 n¢lanka36. i clanka 37. Sporazuma o EGP-u ¢ija su pravila,
osobito ‘ena iz €lanka 36."1)¢lanka 37. takoder navedena u ¢lancima 56. i 57.
UFEU-a.

Vijece 1 Komisija, u ime tadasSnjih Europskih zajednica odobrili su Sporazum o
EGP- u 13¢prosinca 1993., pri cemu je ¢lanak 238. UEEZ- a (sada c¢lanak 217.
UEEU-, a) sluzio kao materijalni pravni temel;.

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, ako se pitanje odnosi na tumacenje Ugovora i
tumacenje akata institucija, tijela, ureda ili agencija Unije u predmetu koji je u
tijeku pred sudom neke drzave Clanice protiv Cijih odluka prema nacionalnom
pravu nema pravnog lijeka, taj je sud duzan uputiti to pitanje Sudu.

Prethodno pitanje

Prilikom razmatranja zalbe u kasacijskom postupku u ovom predmetu Naczelny
Sad Administracyjny (Visoki upravni sud) dvoji u pogledu prigovora iz zalbe
kojim se isti¢e da se ¢lankom 107. stavkom 1. Zakona o trosarinama povreduje
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nacelo slobodnog kretanja roba i usluga (u podrucju trgovine) iz Clanka 56.
UFEU-a (¢lanak 36. Sporazuma o EGP-u) kojim se zabranjuje diskriminacija
subjekata iz drugih drzava ¢lanica i sva druga ograni¢enja koja onemogucuju,
ometaju ili umanjuju privlacnost koristenja slobode pruzanja usluga.

Osobito je dvojbeno dovodi li ta odredba (¢lanak 107. stavak 1. Zakona o
troSarinama) do toga da nacionalni trgovci koji izvoze osobna vozila u trece
zemlje (i isporucuju ih unutar Zajednice) postaju manje konkurentni od trgovaca
iz drugih zemalja Unije koji izvoze takva vozila (ili ih isporucuju unutar
Zajednice) time Sto sama registracija na podru¢ju drzave osobnog ¥0zila koje se
1zvozi onemogucuje da im se vrati placena troSarina, ¢ak 1 u“iznesu koji je
izraCunan proporcionalno u odnosu na razdoblje njegova koriStenja na podrucju
drzave.

Dvojbe se javljaju i u pogledu toga je li odredba kao_Stoje ¢lanakyl07.%stavak 1.
Zakona o troSarinama, time Sto onemogucuje poreznom¢ obvezniku povrat
troSarine za izvoz prethodno registriranog osobneg vozilajcakii u iznosu koji je
izraCunan proporcionalno u odnosu na razdoblje ‘njegovajkotistenja na podrucju
drzave, protivna nacelu jednokratnosti troSarine,i Oporézivanjastim porezom na
stvarnu potrosnju, kao i nacelu proporcionalnosti.

Osobna vozila nisu trosarinska roba, aliyipak podlijezu troSarini u Poljskoj. Pravna
osnova takvog stanja je, medufostalim, \Clanak 1.°stavak 3. tocka (a) Direktive
Vijeca 2008/118/EZ od 16. prosinca 2008. oyopCim aranZmanima za trosarine i o
stavljanju izvan snage Direktive 92/12/EEZ,(S12009., L 9, str. 12.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 9., svezak 2., str. 174.) kojim se izri¢ito
utvrduje da drzave ¢lanice megu ubirati porez na proizvode koji nisu troSarinska
roba pod uvjetom da toyne uzrokuje formalnosti povezane s prijelazom granice.

Ta vrsta poreza nije uskladena troSarina, ali njegovo uvodenje 1 nain naplate
mora bitiaitskladu, s pravilima, oporezivanja koja se primjenjuju na trosarinu u
pogledu utvrdivanja porezne osnovice, izraCunavanja poreza, naplate i nadzora
poreza, kao hnjegova powrata.

Kao stoyje topSudmaveo u rjesenju od 27. lipnja 2006. u predmetu C-242/05 [...]
ECLEEU:€:2006:430, u toc¢ki 23., oporezivanje motornih vozila nije uskladeno,
stoga dizave, Clanice u tom pogledu mogu slobodno izvrSavati svoje ovlasti za
ubiranje poreza pod uvjetom da ne povreduju pravo Zajednice (presuda od
21. ozujka 2002. u predmetu C-451/99 [...], Zb., str. 1-3193., t. 40.).

Osobna vozila u zemlji oporezuju se troSarinama samo jedanput, odnosno
oporezuje se stjecanje unutar Zajednice, uvoz i prva prodaja osobnog vozila koje
nije registrirano na podruc¢ju drzave. Daljnja se prodaja nacelno ne oporezuje
troSarinama.

Clankom 107. Zakona o trofarinama utvrduju se temeljna nacela povrata trosarine
placene za osobna vozila koja se zatim izvoze u drugu drzavu ¢lanicu ili su
izvezena.
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U skladu s tekstom clanka 107. Zakona o troSarinama, pravo na povrat ima
subjekt koji je stekao pravo na raspolaganje osobnim vozilom kao vlasnik i na to
je osobno vozilo pla¢ena troSarina na podrucju drzave. Povrat se stoga izvrSava
neovisno o tomu je li troSarina pla¢ena za prvu prodaju na podrucju drzave,
stjecanje unutar Zajednice ili uvoz. Osnovni uvjet za povrat, osim placanja
trosarine, jest potvrda o izvozu osobnog vozila izvan teritorija drzave.

Medutim, pravo na povrat ne postoji ako je vozilo ikad bilo registrirano u smislu
odredbi Ustawe z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Zakon od
20. lipnja 1997. o cestovhom prometu) (Dz.U. iz 2020., poz. 140., kako je
izmijenjen). Time se u praksi iskljucuje pravo na povrat troSarine zatena vozila
koja su prije izvoza registrirana, ¢ak i ako je rije¢ samo o privremenoj registraciji
iz Clanka 74. Zakona o cestovnom prometu (primjerice_ radinizvoza vozila u
inozemstvo).

Medutim, treba imati na umu da taj uvjet treba tumaciti u skladu s potrosackim
nacelom troSarine, a ne pravilima o registracijievozila‘koja preizlaze iz odredbi
Zakona o cestovnom prometu. Stoga treba smatrati‘'da sama registracija osobnog
vozila ne bi trebala predstavljati prepreku zaypoveattrosarine ako odredeno
osobno vozilo nije bilo i nije namijenjeng potrosnjina padrucju Poljske.

Medutim, Cak i ako se prihvati da po€etak potresnje wozila na podrucju drzave
treba izjednaciti s Cinjenicom fregistracijemsSto bibilo samo privremeno, do
trenutka izvoza osobnog vozila iz drzavneg podrucja, ¢ini se da je protivno
pravilu iz c¢lanka 56. UFEW-a “(Clanak '36. “Sporazuma 0 EGP-u) i nacelu
jednokratnosti  troSarine", kao “ypoteza ma stvarnu potroSnju te nacelu
proporcionalnosti da, se poreznog ‘obveznika koji je platio troSarinu liS§i pune
mogucnosti njezina poyrata zboeg nepostojanja propisa kojim se predvida njezin
djelomic¢ni (proporcienalni) povratdkojim se uzima u obzir razdoblje potrosnje
(registracije) vozilayna pedrugju drzave.

Naime, ake, osimyregistracije, ne dolazi do koriStenja (potroSnje) osobnog vozila
na podrucjuidrzaveyilije ono kratkotrajno, Cini se da oporezivanje tog vozila
troSarinom, u punom iznosu u Poljskoj nije u skladu ne samo s nacelom
oporezivanja tobena mjestu potrosnje, nego i nacelom slobodnog prometa robe, u
oevom slucdju osobnih vozila, unutar Unije, izmedu pojedinih drzava €lanica kao 1
u prometu s tre¢im zemljama.

Kao $toyje to naveo Sud u rjeSenju od 27. lipnja 2006. u predmetu C-242/05 [...],
nacionalno zakonodavstvo kojim se nalaze plaéanje poreza koji nije
proporcionalan razdoblju koriStenja tog vozila u odredenoj drZavi ¢lanici, ¢ak i
ako se njime ostvaruje odgovarajuéi cilj koji je u skladu s Ugovorom, protivno je
¢lancima 49. do 55. UEZ-a ako se primjenjuje na vozila koja su unajmljena i
registrirana u drugoj drzavi Clanici, a koja u biti nisu namijenjena stalnom
koriStenju u prvoj drzavi €lanici niti se stvarno na taj nacin koriste, osim ako se taj
cilj ne moze posti¢i uvodenjem poreza koji je proporcionalan razdoblju koristenja
tog vozila u toj drzavi (toc¢ka 29.).
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Toc¢no je da se ta odluka odnosi na najam vozila, ali to ne znaci da se nacelo iz te
odluke koje upucuje na potrebu zadrzavanja proporcionalnosti poreza kao §to je
troSarina u odnosu na razdoblje koriStenja vozila u odredenoj drzavi ¢lanici ne
moze primijeniti u slucaju prodaje vozila.

Pritom treba uzeti u obzir da se vozila nakon izvoza u drugu drzavu ¢lanicu ili
trecu zemlju u pravilu oporezuju lokalnim porezima na potrosnju ili drugim
naknadama koji su po svojoj prirodi sli¢ni poljskoj trosarini, Sto u slucaju
nepostojanja povrata trosarine u Poljskoj moze upucivati na povredu nacela
jednokratnog oporezivanja trosarinom. To oc€ito utjee 1 na poveééanje cijene
vozila i znatno smanjenje konkurentnosti poljskog prodavatelja u pegledu prodaje
tog vozila na inozemnom trzistu, Sto takoder moze upucivati na‘povredu, nacela
trgovinske jednakosti, §to je protivno ¢lanku 56. UFEU-a (¢lanaky36. Sporazuma o
EGP-u). Stoga je dvojbeno dovodi li odredba, kao Stode Clanak 207.-\stavakel.
Zakona o troSarinama, na temelju koje se zbog svake registracije, na podrucju
drzave (C¢ak i privremene) osobnog vozila koje se 1zvezi poreznomyobvezniku
uskracuje povrat placene trosarine, ¢ak i u iznoswkoji je‘izraCunan preporcionalno
u odnosu na razdoblje njegova koriStenja na pedru¢jundrzave, do toga da, protivno
¢lanku 56. UFEU-a (Elanak 36. Sporazuma o EGP=u),“nacionalni trgovci koji
izvoze osobna vozila u trece zemlje (igisperucujuyih unutar Zajednice) postaju
manje konkurentni od trgovaca iz drugihizemalja Unije koji izvoze takva vozila
(ili 1ih isporucuju unutar Zajednice).te neidovodi [1'to u konacnici do ograni¢avanja
slobode pruzanja usluga u podru€ju trgeyine 6sebnim Vozilima.

U ovom predmetu strankafutom pogledu tvrdi‘da se, u situaciji kao §to je ona u
ovom predmetu, u kojoj jexazdoblje petrosnje osobnog vozila na podrucju drzave
u kojoj je placena treSarina zanemarivo u odnosu na cijelo razdoblje koriStenja 1
korisnosti vozila, tiskra¢ivanjemypovrata barem dijela placene trosarine, kada nije
sporno da je vezilo izvezeno izvan'podrucje Europske unije, povreduju prethodno
navedena nacela.,Naimej, niim se ne moze opravdati stajaliSte da subjekt koji je
nakon uy0za izvezao osebno vozilo iz drzave (ukljucujuéi izvoz) mora platiti
punu trosasinu samo ‘zbog toga Sto je registrirao vozilo, neovisno o prirodi te
registracije 1 razdoblju koristenja (potrosnje) vozila na podrucju drzave.

Stranka pritomyisti€e, u kontekstu prigovora povrede ¢lanaka 36. i 37. Sporazuma
0 EGP-u, da je Norveska, u koju je izvezeno vozilo iz ovog predmeta i u kojoj se
njegov wvozyoporezuje porezom na potroSnju koji je po prirodi slican poljskoj
trosSarini, takoder stranka tog sporazuma. Stoga, u nedostatku povrata troSarine
prodavatelju na podru¢ju drzZave, tu troSarinu treba platiti inozemni kupac koji
osim te troSarine mora platiti 1 drugi porez te vrste u svojoj drzavi, §to je protivno
pravilu jednokratnosti oporezivanja trosarinom i utjece na neopravdano povecanje
cijene vozila i smanjenje konkurentnosti poljskog prodavatelja u pogledu prodaje
tog vozila na inozemnom trzistu, ¢cime se povreduje nacelo trgovinske jednakosti.

Stoga, u situaciji kao $to je ona u ovom slucaju, ¢ini se da je nalaganje poreznom
obvezniku pla¢anja pune troSarine protivnho nacelu slobodnog kretanja roba i1
usluga (Clanak 56. UFEU-a, ¢lanak 36. Sporazuma o EGP-u), nacelu oporezivanja
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tim porezom na stvarnu potrosnju (jednokratnosti), kao i nacelu proporcionalnosti
s obzirom na to da se odredbom ¢lanka 107. stavka 1. Zakona o troS$arinama, u
slucaju osobnog vozila koje je uvezeno i registrirano, a zatim izvezeno iz drzave,
ne predvida porez koji je proporcionalan u odnosu na razdoblje njegova koriStenja
na podrucju Poljske (proporcionalan povrat trosarine).

To¢no je da ovdje nije rije¢ o navodenju pravila koja drzava clanica treba
primijeniti prilikom utvrdivanja tog proporcionalnog povrata, nego se nacelno ¢ini
mogucim da drzava Clanica utvrdi kriterije kojima bi se zajamcilo postizanje cilja
te odredbe, a to bi bilo osiguravanje proporcionalnosti optereenja poreznog
obveznika troSarinom u odnosu na razdoblje koriStenja vozila_u"drzavi, Sto bi
istodobno bilo u skladu s naelom slobodnog kretanja roba i uslaga (Clanak 56.
UFEU-a, ¢lanak 36. Sporazuma 0 EGP-u) i nacelom oporezivanja, timyporezom na
stvarnu potro$nju (jednokratnosti) te istodobno utvrdivanje uvjeta“kojima bivse
osiguralo sprecavanje i borba protiv poreznih prijevara,u pogledu trosarina.

Navedene dvojbe u pogledu tumacenja ¢lanka 56, UFEU-a'(Clanak 36. Sporazuma
0 EGP-u) s obzirom na nacelo jednokratnostigroSarine i nacelo preporcionalnosti
opravdavaju upucivanje Sudu prethodnog pitanja navedeénog na'pocetku zahtjeva
za prethodnu odluku.

Iz tih je razloga nacionalni sud,%u ‘skladw, s ¢€lankom 267. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, odlugio kake,je navedeno u tocki 1. izreke ovog
rjesSenja.

[omissis] [prekid postupkal]



