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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. jalius 27.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Corte suprema di cassazione (Olaszorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. jalius 20.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:
Agenzia delle Dogane e dei Meonepoli
Ellenérdekii fél a feliilvizsgalati eljarasban:

Girelli Alcool(Srl

Az alapeljaras targya

Az Agenzia ‘delle wdogane (v&mhatdésdg, Olaszorszag) é&ltal a Commissione
tributaria regienale dellay,Lombardia (Lombardia tartomany adougyi bir6saga,
Olaszorszag) “azon ‘hatarozataval szemben benydjtott felulvizsgélati kérelem,
amely ‘masodfoken helyben hagyta a Girelli Alcool Srl keresetének helyt ado
hatarozatot, amely kereset egy véletleniil megsemmisiilé alkoholmennyiség utani
Jovedekiado-kedvezmeény elérésére iranyult.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan a Corte di cassazione (semmitdsz¢ék, Olaszorszag)
mint utolsd fokon eljaré birésag — a Birdsag itélkezési gyakorlatanak fényeben
is— annak tisztazasat kéri, hogy miként kell értelmezni az ,.elére nem lathatod
koriilmények” fogalmat a jovedéki ado hatdlya ala tartozo aruknak a jelen tGgyben
az adofelfliiggesztés alatt bekovetkezo karosodasa és a felelosség megallapitasanak
kizarasahoz sziikséges gondossag tekintetében. Emellett a kérdést eldterjesztd
birdsag annak tisztazasat kéri, hogy 6sszeegyeztetheték-e az unios joggal az (elbre
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nem lathatd koralményekkel és vis maior esettel egyenértékil) nem sulyos
kotelességszegesre vonatkozo nemzeti szabalyok, és alkalmazhatd-e egy tovabbi,
»enyhe kotelességszegésnek™ nevezett altalanos kategoria.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

,Eloszor is, ugy kell-e értelmezni az adofelfligggesztés alatt bekOvetkezett
karosodashoz vezetd elore nem lathatd koriilményeknek a 2008/118/EK iranyelv
7. cikke (4) bekezdése értelmében vett fogalméat a vis maior esethez,hasonléan,
hogy olyan, az adoraktar engedélyes korén kiviil esd, rendkiviili és“€lére nem
lathatdo  kortilményekrdl van sz6, amelyek minden gondossaga “\ellenére
elkertlhetetlenek, és amelyeket az objektive semmilyen moédon ném ellichdrizhet?

Tovabba, a felelésségnek az elére nem lathat6 koriilményekyfennallasa‘esetén valo
Kizarasa szempontjabdl relevans-e, és ha igen, milyen ‘mértékben,a karesemény
elkertiléséhez sziikséges ovintézkedések megtétele,soran,tandsitott gondessag?

Az elsé két kérdéshez képest masodlagosany, az, 19955 oktober 26-i 504. sz.
felhatalmazason alapuld torvényerejii @endelets 4. cikkének (1) bekezdéséhez
hasonlo rendelkezés, amely az elére nefn,lathato kériilményekkel és a vis maiorral
egyenértékiinek tekinti (ugyanazomyszemgélyyvagy, harmadik személyek) nem
silyos  kotelességszegését, OsszeegyeztethetGe @ 2008/118/EK iranyelv
7. cikkének (4) bekezdésében_foglalt szabalyozassal, amely nem allapit meg
tovabbi feltételeket, kiilondsen atesclekménynelkovetdjének , kotelességszegését”
illetéen?

Végll, lehet-e ugy«értelmezni az emlitett 7. cikk (4) bekezdésében is szerepld, a
,vagy a tagallam' tilletékes ‘hatosagai engedélyének kdvetkezményeként”
rendelkezést, “hogy az, Iehetdve/ teszi a tagillam szamdra, hogy a termék
megsemmisUlésen, vagy “karosedasa esetén a szabad forgalomba bocsatéas
meghatarozasat \érintéwtovabbi altalanos kategoriat (enyhe kotelességszegés)
jeloljon megnvagy ez ‘a kifejezés nem tartalmazhat ilyen rendelkezést, mivel azt
ezzel 'szemben gy kell erteni, hogy olyan kilonds esetekre utal, amelyeket eseti
alapon ‘engedélyeznek, vagy egyébként objektiv elemeikben meghatarozott
esctekként azonositanak?”

A hivatkozott eurdpai unids jogi rendelkezések

A jovedéki adora vonatkozé altalanos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK iranyelv
hatalyon Kivil helyezéserdl szolo, 2008. december 16-i 2008/118/EK tanacsi
iranyelv, kalondsen annak (9) preambulumbekezdeése, valamint 7. cikkének (4) és
(5) bekezdése:

»(4) Az adofelfiiggesztés alatt allo jovedéki terméknek az aru tényleges jellege,
elére nem lathatdé koriilmények vagy vis maior eredményekeént, vagy a tagallam
illetékes hatdsagai engedélyének kovetkezményeként bekdvetkezd teljes
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megsemmisiilése vagy helyrehozhatatlan karosodasa nem tekintendé szabad
forgalomba bocsatasnak.

Ezen iranyelv alkalmazasaban az é&ru teljesen megsemmisultnek vagy
helyrehozhatatlanul karosodottnak kell tekinteni, ha jovedéki termékként torténd
felhasznalasra alkalmatlanna valik.

A kérdéses jovedeki termék teljes megsemmisulését vagy helyrehozhatatlan
karosodasat megfelel6 modon bizonyitani kell a teljes megsemmisilés vagy
helyrehozhatatlan karosodas helye szerinti tagallam, vagy ha a kar@sedas helye
nem allapithaté meg, a kar észlelésének helye szerinti tagallam illetékes,hatosagai
szamara.

(5) A tagallamok maguk allapitjak meg a (4) bekezdéshen emlitett, karosedasra
vonatkozo sajat szabalyaikat és feltételeiket.”

A Birosag hivatkozott itélkezési gyakorlata

2007. december 18-i Societé Pipeline Méditerranée és Rhone (SPMR) itelet,
C-314/06, ECLI:EU:C:2007:817, 23., 25., 81y, 374 pont;»20L7. majus 18-i Latvijas
Dzelzcejs VAS itélet, C-154/16, ECLI:EU:C;2017:392, 61. pont; 2021. februar
24-i Silcompa itélet, C-95/19, ECLLEW:C:2021:428,52. pont; 2022. marcius 24-i
Generalni feditelstvi cel itélet, C-711/20, ECLITEU:€:2022:215, 43. pont.

A hivatkozott nemzetijogiwrendelkezések

A 2010. mércius 29:i 48, sz. ‘felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet
1. cikkével modositottDECRETO LEGISLATIVO 26 ottobre 1995, n. 504, Testo
unico delle dispesizionitlegislative concernenti le imposte sulla produzione e sui
consumi e, relativessanzioni penali e amministrative (Testo Unico sulle Accise —
TUA) (a termelcsi ¢s, fogyasztasi adokra, valamint a vonatkoz6 biintetdjogi és
kozigazgatasi ‘szankeioksa iranyado rendelkezések egységes szovegérol szolo,
1995, oktober, 26-i 504. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet; a
jovedéki adokraivonatkozo szabalyok egységes szovegérdl szolo torvény — TUA)

I Cikk
Kedvezmények megsemmistilés, karosodas és veszteség okan

(1) Az adofelfliggesztés alatt allé6 termékek helyrehozhatatlan karosodasa vagy
teljes megsemmistilése esetén adokedvezmenyt kell biztositani, ha az adéalany az
adohatosag altal megfelelonek itélt modon bizonyitja, hogy a termékek
karosodasara vagy megsemmisiilésére eldre nem lathatdo koriilmények vagy vis
maior kovetkeztében kerllt sor. A dohanygyartmanyok kivetelével a harmadik
szemelynek vagy ugyanazon addalanynak nem sulyos kotelessegszegés cimen
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felrohato cselekményeket elére nem lathato koriilményeknek és vis maiornak kell
tekinteni.”

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A Girelli Alcool Srl (a tovabbiakban: tarsasadg) egy engedélyezett etil-alkohol
vamraktar tulajdonosa, és etil-alkohol denatural6 tizemként miikodik.

2014. marcius 26-an az etil-alkohol denaturdld izem tartadlyanak toltése soran a
vamhatosag egyik tisztviseldje jelenlétében megallapitast nyert, hogy.a,tarsasag
egyik alkalmazottja altal nyitva hagyott szelep miatt tiszta etil-alkehol szivargott
Ki és terllt szét a helyiség padlojan.

A termék egy részét Osszegyijtotték és tjra felhasznaltak, denegy masik része
visszafordithatatlanul megsemmisult.

A tarsasdg tehat a  véletlenil  megsemmisilt, alkohol  utan
jovedékiado-kedvezmenyt kért.

A vam- és monopoliumugyi hatosag azzal'az,indekkal utasitotta el a kedvezmény
iranti kérelmet, hogy a megsemmisiilés nemyclére, nem lathatoé koriilményekbdl
vagy vis maiorbdl, hanem a tarsasag ‘azon alkalmazottjanak gondatlansagabol és
hanyagsagabdl eredt, aki figyelmetlensegbdl nyitva hagyta a tartaly szelepét, igy
2014. oktober 3-a4n 17 476,24 eund Osszegl fizetési felszolitast bocsatott ki.

A tarsasadg megtamadta‘a fizetési felszglitast @ Commissione tributaria provinciale
di Milano (mildndi_megyei adoligyi birsag, Olaszorszag) elott. Tobbek kozott a
kovetkezokre hivatkozott: “a) azjadéztatandd tényallds nem all fenn, mivel a
terméket nem, bocsatottak szabad forgalomba, mert az megsemmisult; b) a
kareseménySelOres nemydathato koriilménynek mindsiilt; d) masodlagosan a
karesemény, ,,nem* Sulyos? kotelességszegésnek mindsiil, mivel az az egyik
alkalmazottfigyelmetlenségebol ered.

A" Commissigneytributaria provinciale di Milano (milandi megyei adélgyi
birdsag) helyt adott>e keresetnek; véleménye szerint ugyanis az utolsé jogalap
megalapozottymivel az alkalmazott gondossaganak hidnya nem volt ,,stulyos”.

A vamhatésag ezen itélettel szemben fellebbezést nydjtott be a Commissione
tributaria regionale della Lombardidhoz (Lombardia tartomany addlgyi birdsaga),
amely azonban helyben hagyta az itéletet, mivel e birdsag is ugy itélte meg, hogy
az alkohol megsemmisiilése a) helyrehozhatatlan volt, tehat nem kerlt sor szabad
forgalomba bocsatasra, és elére nem lathato koriilmények miatt tortént, b) igy a
kedvezmény nyujtasanak feltételei teljesiiltek.

A vamhatdsag tehat feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést eldterjesztd
birdsaghoz.
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Az alapeljarasban részt vevé felek fobb érvei

A vamhatosdg a TUA 4. cikkének megsértésére hivatkozik; azt allitja, hogy a
méasodfokl birosag tévesen allapitotta meg, hogy a tarsasag alkalmazottjanak
gondatlan magatartasa az elére nem lathatd koriilmények korébe tartozik, és
mindenesetre ,,nem stlyosnak™ mindsitette az alkalmazott kotelességszegését, igy
Kizarta a tarsasag felel6sségét.

Allaspontja szerint elméletileg lehetséges, hogy az enyhe kotelességszegést a
kotelességszegés hianyaval egyenértékiinek tekintsék, de alapvetdnek itéli a
megszoritd értelmezés szikségességét, e€s igy a nem sulyos kotelességszegés
eseteinek valéban minimalisnak kell lennitk.

Emellett a vamhatoésag szerint, mivel a folytatott tévekenyseg, fokozottan
tlizveszélyes termék kezelésével jar, a felelosség megallapitasahoz “a miiszaki
szempontok szerinti, objektiv lizemi megfeleldségi €s biztonsagi nommakra kellett
volna hivatkozni.

Az ellenérdekll félként eljaro tarsasag eldszoris,megjégyzi, hogy, a jovedéki adot
keletkeztetd tényallas nem all fenn arragiekintettel, hogy az,alkoholt, mivel az
veglegesen megsemmisiilt, nem bocsatottak'szabad, forgalomba.

Ami a feleldsséget illeti, a tarsasagiazt allitjaphogy alkalmazottjanak magatartasat
nem sulyos kotelességszegés, jellemzi, €s az\enyhe kotelességszegés a TUA
4. cikkének (1) bekezdése | szetint™ az_ elére/ nem lathatdo koriilményekkel
egyenértéki.

A téarsasag azt allitja, hegy awnemzeti szabalyozasban szerepld, ,nem sulyos
kotelességszegésre” “wald hivatkozas akkor is Osszeegyeztetheté a 2008/118
iranyelvvel, ha,azt az iwanyelv kifejezetten nem irja eld, mivel allaspontja szerint
ezen iranyelvabizenyos mozgasteret hagy a tagallamok szamara.

Az elozetessdontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A Corte 'di cassazione (semmitdszék) mindenekeldtt emlékeztet arra, hogy
itélkezeésingyakorlataban kettds megkozelités jelenik meg az elére nem lathato
korulmenyek,és a vis maior fogalmat illet6en.

Az els6'megkozelités szubjektivebb: az az esemény mindsiil nem felrohaté oknak,
amelyért a kotelezettnek nem kell felelnie; az elére nem lathat6 koriilmény a felek
tevékenységi korén kiviil esd kiilonds esemény, és a mentesitd bizonyiték a
kotelezett kotelességszegése hianyanak bizonyitasat jelenti, vagyis azt, hogy a kér
nem eldre lathatdé mdédon kovetkezett be, és nem is volt elharithatd az adott tigy
konkrét koriilményeinek megfeleld gondos erdfeszités utjan.

A masodik megkozelités az eldrelathatdosag hianya és az elkeriilhetetlenség ahhoz
sziikseéges kovetelményeinek vizsgalatan alapul, hogy az elére nem lathato
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koriilményeket tisztan objektiv szempontbdl lehessen mindsiteni az ok-okozati
Osszefiiggés szabalyszertiségének valoszintiségi kritériumokkal torténd értékelése
atjan, amely kizérja a kotelezett jogalany esetlegesen gondos vagy gondatlan
magatartasanak barmilyen relevancidjat.

A jovedeki ado sajatos teriiletét illetden ugy tlinik, hogy a Corte di cassazione
(semmitészék) az elére nem lathatdé koriilmények (vagy vis maior) fogalma
keretében kizarja a kotelezett addalany gondossaga értékelésének relevanciajat.

Ezt kovetéen a kérdést eldterjesztd birésag pontositja, hogy ‘@z eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem a 2008/118 iranyelv 7.cikke (4) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik, és kiléndsen arra a kérdésre, hogy az e rendelkezésben
el6irt adomentesség abban az esetben is elismerheté-e, ha ayjovedékivade, hatalya
ala tartozé termék helyrehozhatatlan kérosodasat okozd esemény“az “adoraktar
engedélyese vagy annak alkalmazottja korultekintésének, éswgondessaganak
hianyatol fligg, még akkor is, ha enyhe kotelességszegésrél vaniszo.

A kérdést eldterjesztd birdsag altali hatdrozathozatal szempontjdbolvaz a kérdés a
dont6, hogy az elére nem lathatd koriilményeknek (€8 vis maiornak) az unios jog
értelmében vett fogalma Kkiterjed-e a ‘gendatlan, magatartdsokra is; tovabba
nemleges valasz esetén Osszeegyeztethetd-e, a,jovedékinadora vonatkozd unios
joggal az, ha az olasz jogalkoto a félnek vagy harmadik személyeknek nem salyos
kotelességszegés cimén felrohatd, magatagtdsokat® az elére nem lathato
korilményekkel és a vis maigrral tekinti egyenértékiinek.

A kérdést elGterjeszt birdésagia Birésagyazon, itélkezési gyakorlatara emlékeztet,
amely a vis maior és az elore, nem lathat® koriilmények fogalmanak a jovedéki
adoval kapcsolatosszabalyozas tekintetében torténd értelmezésére vonatkozik, és
megjegyzi, hogy, ugwy, thnik,shogy az elére nem lathaté koriilmények fogalma
ugyanazon feltételeknekfelel,meg, mint a vis maior.

A kérdést eléterjeszto birosag szerint a vis maior fogalmat a Birésag a Societé
Pipeline Mediterranée €s Rhone (SPMR) itéletben dolgozta ki egyértelmiien, az
elére nem lathaté koriilmenyeket illetéen pedig a Latvijas Dzelzcejs VAS itélet ad
egységestkoncepciét, amely szigortan ok-okozati 6sszefliggéshez kapcsolddik,
kivéve, ‘az ‘aranyossag kritériuma szerinti korrekciot (,,anélkil, hogy talzott
aldozatot hozna™).

Emellett a 2008/118 iranyelv atfogo szabalyozéasanak vizsgalata nem tar fel olyan
helyzeteket, = amelyekben  jelentdséget  tulajdonitanak  az  elkdvetd
,kotelességszegése” mértékének, és igy a feleldsség megallapitasa elkeriilhetove
valik. Eppen ellenkezdleg, a Silcompa és a Generaini feditelsty itélet
nyilvanvalova teszi az adoraktari engedélyes objektiv felelosségeét.

Ily médon ugy tiinik, hogy az unids jog altal létrehozott rendszer kizardlag az
elére nem lathatd korilmények és a vis maior feltételein alapul, amelyek a
Birdsadg fent hivatkozott itélkezési gyakorlata alapjan egy objektiv elemet
(,,rendellenesek és nem lathatok elére”) és egy szubjektiv elemet (,,az Osszes
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megfelel6 intézkedés megtételének kotelezettsége, anélkil, hogy tulzott ldozatot
hoznanak™) irnak eld, ami 0sszeegyeztethetetlennek tiinik azzal a magatartassal,
amelyet a kotelességszegés jellemez, és amelynél hidnyzik mind az elére nem
lathat6sag, mind pedig a sziikséges gondossag.

E megfontolasokra tekintettel a kérdést eléterjesztd birdsag arra keresi a valaszt,
hogy a TUA 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezés, amely az enyhe
kotelességszegést az elére nem lathatd koriilményekkel és a vis maiorral tekinti
egyenértékiinek, olyan feltételt hatdroz-e meg — a tanusitott gondossag egyeni es
szubjektiv kritériuméahoz kapcsolodoan — az elére nem lathatd koriilmények ¢és a
vis maior esetén tul, amely megsemmisulés vagy karosodas bekévetkeztekor az
adomentesség tényallasat valdsitana meg, amely az unids jogi Szabalyezéshoz
képest egy tovabbi 6nallé tényallas.

A kérdést elbterjesztd birdsag azt is meg kivanja, vizsgalnip hogy asZTUA
4. cikkének (1) bekezdésében foglalt eset 6sszeegyeztethetd-e a2008/118 iranyelv
7. cikke (4) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel, amikoriazok eléirjak, hogy a
szabad forgalomba bocsatasnak nem mindsiilé, megsemmistiléswagy karosodas ,,a
tagallam illetékes hatosagai engedélyének kovetkezményeként” is’bekovetkezhet.

Ez a kifejezés ugyanis lehet6vé teheti cgy tagallam (mintgpeldaul a jelen lgyben
Olaszorszag) részére, hogy tovabbi altalanosw adoesokkentési kategoridkat
hatdrozzon meg. Masrészt a rendelkezés egészenek olvasata alapjan ugy tiinik,
hogy a fent emlitett kifejezés Nezard “¢s maradvany jellegli. Az emlitett
kifejezésnek tehat olyan tovabbi kilonds.eseményekre kell vonatkoznia, amelyek
a priori nem azonosithaték, hanem olyan,sajatos ténybeli elemekre vonatkoznak,
amelyek —az illetékes, hatésdg konkrét vizsgalata sordn — esetr6l esetre
igazolhatjak (,,engedély” \alapjan)wd termék megsemmisllésére vonatkozo
intézkedés  _elfogadésat, “llyen  értelemben a  2008/118  iranyelv
(9) preambulumbekezdesea pkoriilmények”™ kifejezést hasznalja, amely lathatdan
konkrét és. azonosithaté ténybeli elemekre vonatkozik, nem pedig altalanos és
Iényegébenmeghatarozatlanjellegii elérejelzésekre.

Atkerdest el6terjesztéubirosag e tekintetben emlékeztet arra, hogy az altalanos
adozasi szabalyoektol valo eltérésként a mentesség okait szigoruan és megszoritéan
Kell ertelmezni,

A kérdésteloterjeszté birdsag felhivja a figyelmet arra, hogy a Birdsdg még nem
foglalt “allast ebben a konkrét kérdésben, amelyet tisztazni kell az addfizetési
kotelezettseg keletkezése fogalmanak meghatirozasa érdekében, amely fogalom
az Unio egeész tertiletére nézve egységes és érvényes.



