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Obiectul procedurii principale

Directivagprivind margilew— Obligatia de prezentare a faptelor si sarcina probei

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

Dreptul Uniunii, in special in ceea ce priveste Directiva (Directivele) privind
marcile, si anume

DIRECTIVA 2008/95/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre
cu privire la marci (JO 2008, L 299, p. 5), in special articolul 12, respectiv
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DIRECTIVA (UE) 2015/2436 A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 16 decembrie 2015 de apropiere a legislatiilor statelor

membre cu privire la marci (JO 2015, L 336, p. 1), in special articolele 16, 17 si
19,

trebuie interpretat in sensul ca efectul util al acestor norme se opune unei
interpretari a dreptului procedural national

1) care, in cadrul unei proceduri civile in radierea unei marci nationale
inregistrate pe motiv de decadere pentru neutilizare, 1i impune reclamantului o
obligatie de prezentare a faptelor distinctd de sarcina probei si

2) care, in cadrul acestei obligatii de prezentare a_faptelos, T, impune
reclamantului

a.  sa prezinte in mod detaliat neutilizarea marcii‘de catee parat in cadrul unei
astfel de proceduri, In mdsura in care acest lucru iieste posibiljsi

b. in acest scop, sd efectueze propria cefeetare pe,piatdpadecvata cererii de
radiere si caracterului individual al marcii in cauza.

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

DIRECTIVA (UE) 2015/2436%A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 16 «decembriey, 2015, de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la marci (denumita in continuare ,,Directiva privind marcile”),
in special articolele 16,17, 19444 si46

Prevederile,nationale,invocate

Codul de'procedura civila (Zivilprozessordnung, ZPO), in special articolul 178

Prezentareasituatiei de fapt si a procedurii

Reclamanta_solicita radierea a doud marci germane ale paratei pe motiv de
decédere pentru neutilizare. Reclamanta comercializeaza aparate si echipamente
sportive, placi de masaj, fotolii de masaj si gratare. Aceasta este inregistratd ca
titulara a marcii germane nr. 302017108053 ,MAXXUS” si a marcii Uniunii nr.
17673641 ,MAXXUS”.

Parata este societatea-mama a grupului Globus St. Wendel. Acesta detine diverse
societati care exploateaza, pe intreg teritoriul federal, 46 de centre comerciale cu
articole alimentare si nealimentare, precum si magazine de bauturi, de constructii,
de electronice si alte magazine specializate. Parata autorizeaza societétile din grup
sd utilizeze marcile pe care le detine. Pe internet, grupul realizeaza vanzari
semnificative cel mult in sectorul electronicelor si al constructiilor.



MAXXUS GROUP

Din luna iulie 1996, parata este inscrisa in registrul marcilor ca titulara a marcii
germane verbale nr. 395 35 217 ,,MAXUS” pentru numeroase produse din clasele
33, 1-9, 11-32 si 34. Perioada de gratie a utilizarii marcii a expirat la 30 octombrie
2005. Din luna mai 1996, parata este de asemenea titulara madrcii verbale si
figurative germane nr. 395 35 216, reprodusa in continuare, cu textul ,, MAXUS”
si cu simbolul unui glob, pentru clasele 20, 1-9, 11-19 si 21-34:

In cadrul procedurii de inregistrare a marcilor ,, MAXXUSR ale feclamantei, parata
a formulat initial opozitie. La 2 mai 2018, parata a fermulat opozitie la
inregistrarea marcii Uniunii nr. 17673641 , MAXXUS” ayreclamantei. Opozitia se
intemeia, printre altele, pe marca verb@ld hr. 395735 217 YMAXUS”. Impotriva
opozitiei, reclamanta a sustinut ca parata nu ar fi,utilizat. marca ,,MAXUS” intr-un
mod care sa asigure mentinerea diepturilor."\Parata, si-a retras opozitia la 5 august
2019. Tot in temeiul acestei marciwerbale JMAXUS”, la 12 februarie 2018,
pardta a formulat opozitie Tmpotriva inregistrdrii marcii germane nr.
302017108053 ,MAXXHUS” ateclamantei.'Parata si-a retras si aceastd opozitie.

La 29 iulie 2019, reclamanta a introdus’ la Deutsches Patent- und Markenamt
(Oficiul German pentru Breyete,si Marei) o cerere de radiere a celor doud marci in
litigiu pe motiv de decadere. Parata s-a opus acestei radieri prin scrisoarea din 26
august 2019.

Parata a utilizat cel putin marca verbala ,,MAXUS” ca asa-numita ,,White Label”
pentru diferite produsegalegand urmatoarea forma:

Litigiul se refera la intinderea acestei utilizari si la ultima datd relevanta.
Reclamanta afirma cd, in ultimii cinci ani, parata nu ar fi utilizat marcile
inregistrate Tn favoarea sa intr-un mod care sa asigure mentinerea drepturilor.

O cautare pe Google privind ,MAXUS” efectuatda de reclamantd nu ar fi
evidentiat nicio indicatie privind o utilizare a marcilor in litigiu intr-un mod care
sa asigure mentinerea drepturilor. Pe site-ul internet administrat pentru grupul de
societati al paratei, www.globus.de, ar figura o rubrica intitulatd ,,Marci proprii”.
In cadrul acesteia ar fi mentionate urmatoarele denumiri: ,korrekt”, ,,Globus”,
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,»Globus Gold”, ,,naturell” si ,,Jeden Tag”. Marcile n litigiu nu ar fi mentionate.
La introducerea denumirii ,,MAXUS” in cdmpul de cautare interna a site-ului n
rubrica ,,Sortiment/Catalogul produselor” ar fi afisate opt oferte, dintre care doua
nu ar fi relevante, iar sase ar privi lavete. Cu toate acestea, niciuna dintre marcile
n litigiu nu ar figura pe lavete sau pe ambalajul acestora. Cuvantul , MAXUS” ar
figura numai in textul ofertei. La introducerea denumirii ,,MAXUS” in cdmpul de
cautare internd a site-ului de pe pagina de start a www.globus.de ar fi afisate doua
rezultate pozitive. Ambele s-ar referi la un ,,magazin de bauturi MAXUS”
administrat de Maxus GC Freilassing GmbH & Co. KG. Totusi, potrivit site-ului
internet, aceastd societate a utilizat denumirea ,,MAXUS” nu ca marca pentru
propriile bauturi, ci doar ca denumire comerciald sau ca marca peatru serviciile
comerciale referitoare la bauturi. O agentie de detectivi ar fi &erificatydaca nicio
marca proprie a paratei nu ar fi fost comercializatd sub denumirilein litigiuin
acest magazin de bauturi din Freilassing.

Reclamanta afirma ca, in ultimii cinci ani, parataynu ag fiy, utilizats marcile
inregistrate in favoarea sa intr-un mod care si ‘asiguréymentinerea’ drepturilor.
Paratei i-ar reveni obligatia de prezentare a faptelor i sarcina probei. Acest lucru
ar reiesi de asemenea din Directiva privind marcile, in forma sa thvigoare.

Reclamanta solicitd, pe de o parte, obligareayparatei sa is1 dea consimtdmantul
pentru radierea marcii verbale ,, MAXUS)inregistrata‘la Deutsches Patent- und
Markenamt cu nr. 395 35 217, pentru toate produsele, si, pe de altd parte, pentru

radierea marcii verbale si figurative ,, MAXUS” \nregistrata la Deutsches Patent-
und Markenamt cu nr. 395:35216, pentru‘toate produsele.

Parata solicitd respingerea actiniinAceasta afirma utilizarea de naturd sa asigure
mentinerea dreptuilor $i apreeiaza cazargumentele reclamantei nu ar fi suficiente
pentru a justifica o obligatie Secundata de prezentare a faptelor.

Marca ,,MAXUS” “ar fi, utilizata, cu acordul pératei, in centrele comerciale
apartinand grupului Glebus,pentru a desemna urmatoarele categorii de produse
din gortimentul de produse standard: accesorii pentru animale, produse de menaj,
produse de, papetanie, jucarii, articole de sport, accesorii pentru automobile,
produse textile. Pesparcursul intregii perioade relevante de cinci ani care preceda
data procedurii\de fatd, precum si pana in prezent, asemenea produse purtand
denumirea madrcii ar fi fost comercializate cu acordul paratei atat in centrele
comercialeé apartinand grupului Globus din Germania, cat si ca produse exportate.
In plusi{marca ar fi utilizatd temporar pentru campanii promotionale precum
articole pentru fani cu ocazia unor evenimente fotbalistice.

Parata prezinta mostre demonstrative de ambalaje si fotografii de etajere menite sa
ilustreze utilizarea marcii verbale ,MAXUS” in cursul ultimilor cinci ani. De
asemenea, aceasta prezinta extrase din sistemul de gestionare a marfurilor, precum
si 0 evidenta din domeniul marcilor proprii. Parata reia de asemenea argumentatia
pe care a dezvoltat-o in cadrul procedurii de opozitie si prezintd, in aceastd
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privintd, un memoriu In care a fost expusd o utilizare Insotitd de informatii
detaliate si de alte documente justificative.

Tn plus, aceasta arati cd ar putea prezenta dovezi suplimentare ale utilizarii prin
depunerea unor eforturi corespunzatoare. Totusi, eforturile ar fi considerabile.

Normele/jurisprudenta relevante

Instanta de trimitere citeaza considerentele (31), (32) si (42), precumssi articolele
16, 17, 19, 44 si 46 din noua Directiva privind marcile; o modificare alegislatiei
nu pare sa existe in ceea ce priveste aspectul in litigiu.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europené, T cadrul uneiactiuni
in radiere, sarcina probei privind neutilizarea ii revineitularului marciis In ceea
ce priveste marcile Uniunii, instanta de trimitere face refesireyin acesticontext la
punctele 52-64 din Hotararea pronuntatd in cauza €-610/11%R, Centrotherm.
Aceastd jurisprudenta referitoare la vechea Directiva,privind mareile a fost extinsa
si la marcile nationale, astfel cum reieseddin cuprinsul “punctelor 62-74 din
Hotdrarea pronuntatd in cauzele conexate C-217/13 si C-218/13, Oberbank AG si
altii. In sfarsit, astfel cum reiese dindeuprinstldpunctelor{73-82 din Hotirarea
pronuntatd in cauzele conexate C-720/18 si €-721/18, Ferrari SpA, Curtea a
constatat cd si Tn privinta unei proceduri civile inideclararea nulitatii precum cea
in discutie in spetd, sarcina probei 1i reéyine titularului marcii.

Potrivit dreptului german; In confermitate ¢u articolul 55 alineatul (1) a doua teza
punctul 1 din MarkenG (Markengesetz;, Legea privind marcile), orice persoana
poate sa formuleze o actiunciin decadere n temeiul articolului 49 din MarkenG n
masura in care invoea neutilizarea marcii. Potrivit articolului 49 alineatul (1) din
MarkenG, decadereazavand, drept ‘€onsecinta un drept de radiere intervine atunci
cand, pentru o perioadaneintrerupta de cinci ani, marca nu a facut obiectul unei
utilizari serioaseyin sensultarticolului 26 din MarkenG; o singura utilizare serioasa
estesuficientd pentru a'face sa dispard dreptul la radiere al adversarului pentru
grupele deypreduse utilizate.

Potrivityurisprudentei Bundesgerichtshof [Curtea Federala de Justitie, Germania],
n, actiunileycivile in nulitate, obligatia de prezentare a faptelor si sarcina probei
(eraw) concepute astfel Tncét, intr-o prima etapa, era necesar ca reclamantul sa
demonstreze in mod detaliat neutilizarea. In aceastd privintd, s-a admis ca, in
cadrul obligatiei de prezentare a faptelor, reclamanta trebuia sd efectueze ea
insdsi, prin mijloacele sale, o cercetare suficienta pentru a stabili dacd adversarul
utilizeazd sau nu utilizeaza marca intr-un mod care sa asigure mentinerea
drepturilor. In acest caz, titularului marcii putea si ii revina o obligatie secundara
de prezentare a faptelor, intrucat, in mod obisnuit, autorul contestarii nu poate
avea cunostintd despre activitatile interne ale adversarului. Erau aplicabile
urmatoarele: ,,Obligatia de prezentare a faptelor si sarcina probei privind conditiile
actiunii in radiere 1i revin reclamantei. Paratilor din cadrul unei actiuni in radiere
le poate insd reveni o obligatie procedurald de declarare in conformitate cu
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principiul bunei-credinte prevazut la articolul 242 din BGB (Biirgerliches
Gesetzbuch, Codul civil), aplicabil de asemenea in dreptul procedural. Aceasta
obligatie presupune ca solicitantul radierii sd3 nu cunoascd cu exactitate
imprejurdrile utilizarii marcii si nici sd nu dispuna de posibilitatea de a clarifica
faptele din proprie initiativa.”

Motivarea trimiterii preliminare

Prezenta procedura preliminara priveste interpretarea Directivei (DBirectivelor)
privind marcile Tn raport cu procedurile nationale in declararca mulitatii pentru
neutilizarea marcilor nationale. Pronuntandu-se in cauzele conexatenC-720/18 si
C-721/18, in aceste proceduri, Curtea a atribuit sarcina probgi titularului marcii

In opinia instantei de trimitere, jurisprudenta mentionati a Bundesgerichtshof in
ceea Ce priveste sarcina probei nu mai putea fi retinuta in‘lumina acestei decizii.
Rémane 1nsa deschisa problema daca aceasta se poate mentine,in'dreptul national
cu privire la obligatia de prezentare a faptelor care Tinrevineyreclamantului. Potrivit
instantei de trimitere, aceasta este situatia ingpeta.

In aceasta privint, se pare, in principifl, ca% in€lusiv potrivit Directivei privind
marcile — dreptul procedural tine de competenta statelor membre. Considerentul
(42) al directivei confirmd acest lucru. Tetusi, ‘acest principiu este limitat de
normele generale ale dreptului Uniunii prin /principiile nediscriminarii si
efectivitatii.

In timp ce principiul egalititii detratathent fiu este in discutie in spetd, se ridica
problema daca impunerea, obligatiei'de a prezenta faptele in sarcina reclamantului
ar aduce atingere ‘efectului util al, Directivei privind marcile.

In dreptul gérman,‘se facéwo\distinctie intre notiunile de obligatie de prezentare a
faptelor $i sarcina probei.

Obligatiade\prezentare.a faptelor impune partii sa isi prezinte intr-o forma cat mai
concreta posibil, argamentatia pe care o poate sustine. Persoana cireia 1i revine
obligatia de prezentare in temeiul articolului 138 din ZPO pierde procesul dacad nu
se conformeaza acestei obligatii. In special, dreptul procedural german a dezvoltat
de asemenea 0 obligatie secundara de prezentare a faptelor. Aceasta urmareste sa
constranga cele doua parti sa isi prezinte argumentatia care le este efectiv posibila.
In aceasta privintd, jurisprudenta cuprinde si obligatii de informare in cadrul
propriului domeniu de aplicare.

Trebuie sa se facd distinctia Intre aceasta si problema de a sti cine suportd sarcina
probei dacd ambele parti isi expun in mod suficient de concret punctul de vedere.
Daca, In urma activitdtii de cercetare judecatoreascd, instanta nu stie daca poate
considera fiabile toate probele prezentate de reclamant, in pofida probelor contrare
prezentate de parat, cea care pierde este partea care suportd sarcina probei (asa-
numita situatie non liquet).
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In principiu, obligatia de prezentare a faptelor si sarcina probei trebuie disociate.
Dreptul german cunoaste diverse exemple potrivit carora obligatia de prezentare a
faptelor si sarcina probei sunt diferite si diferentiaza obligatia de prezentare astfel
incat fiecare parte trebuie sa prezinte faptele despre care are cunostintd sau care
pot fi cercetate prin depunerea unor eforturi rezonabile. Tn cazul Tn care una dintre
cele doua parti nu se conformeaza obligatiei de prezentare a faptelor, ea pierde
procesul. In cazul in care ambele parti isi prezinta sustinerile intr-un mod suficient
de concret, instanta administreaza si apreciaza probele prezentate. Daca instanta
nu isi poate forma o convingere in urma probelor administrate, partea care pierde
este cea care suporta sarcina probei.

Trimiterea preliminard in discutie nu priveste decat obligatia de prezentare a
faptelor, iar nu sarcina probei.

Singura problema care se pune 1n speta este aceea daca, din‘punctul'de vedere al
dreptului Uniunii, Tn cadrul unei proceduri de drept national al marcilor in
declararea nulitatii pentru neutilizare, reclamantului 1i peate fiimpusa o obligatie
principald de prezentare a faptelor sau, cel putin, secundara,\in urma prezentarii de
catre parat a unei argumentatii relativ detaliate in ceea ce,priveste utilizarea.

In opinia instantei de trimitere, Directiva “privind mircile nu reglementeazi
obligatia de prezentare a faptelor.dn special, din punctul acesteia de vedere, nu
reiese din Directiva privind marcile si, inyorice caz, nu neaparat in sensul
principiului efectivitdtii, cd, inycadral unei proceduri in declararea nulitétii,
reclamantului nu i-ar putea, ti‘impuse,cerinte referitoare la sustinerea cererii sale.

Curtea de Justitie a UniiuntiEuropene justifica punctul de vedere al sarcinii probei,
care nu este reglementatd . mod“expres de Directiva privind marcile, prin
analogie cu Regulamentul, privind marca comunitara, precum si prin argumentul
potrivit caruia problemassatcinii probei ar trebui reglementatd in mod identic in
toate statele, membre, pentri a nu compromite nivelul de protectie care decurge
din Directiva privind marcile. Sarcina probei titularului marcii ar rezulta dintr-un
prin€ipiu_care ,,se Mimiteaza in realitate la ceea ce presupun bunul-simt si
imperativulnecesar al eficientei procedurii”.

In opinia, provizorie a instantei de trimitere, cele doud argumente nu privesc
obligatiayde"prézentare a faptelor.

Bunul-simt si eficienta procedurii, cele doua motive care stau la baza
jurisprudentei Curtii impun, din punctul de vedere al instantei de trimitere,
interpretarea in continuare, n mod echilibrat, a obligatiei de prezentare a faptelor
in conformitate cu jurisprudenta Bundesgerichtshof.

Astfel, interesele recunoscute ale celor doud parti trebuie evaluate comparativ.
Prin urmare, reclamantul ar trebui mai intdi sa faca efortul de a examina, in
masura in care este posibil si adecvat, daca paratul utilizeaza sau nu utilizeaza
marca in cauza. Numai n urma unei astfel de cercetdri si a expunerii detaliate
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corespunzatoare pare necesar ca paratul sa faca o prezentare completa a utilizarii
sale.

In caz contrar, orice parte — dreptul procedural nu impune un interes juridic
concret pentru actiunile in declararea nulitatii — ar putea constrange orice titular al
mircii sa facd o prezentare a utilizarii marcii sale. In temeiul dreptului german, ca
si in temeiul directivelor, ,,orice persoand” poate introduce actiunea in radiere.
Riscul unei utilizari abuzive a posibilitatii acestei actiuni este, asadar, important
daca, intr-o prima etapa, reclamantului nu ii poate fi impusa nicio obligatie de
prezentare in afara formularii ,,parata nu utilizeaza marcile sale”.

Paratului, titular al marcii, 1i este impus un efort considerabil, si"anume cercetarea
tuturor operatiunilor de utilizare din ultimii cinci ani in teate ‘domeniile in care
utilizeaza marca proprie.

In consecinti, din punctul de vedere al instantei de tfimitere, pace a fi rézonabil si
necesar sa se impuna reclamantului mai intai sa examineze el'insusi,dntr-o forma
adecvati, daca intr-adevar nu existd o utilizare dinypartea, titularului marcii. In
acest scop, in opinia instantei de trimitere, a€esta trebuie, sa eféetueze o examinare
adecvatad caracterului individual al mareii, respective si 83 0 prezinte n cadrul
actiunii. Numai prin intermediul unei expuneriatat de concrete, acesta va declansa
obligatia de prezentare care ii revine pardtei. In adeeastd privinti, se admite de
asemenea cd expunerea concretda unei parti'necesita replica concreta a celeilalte
parti.

Prezenta cauza ilustreazd problematica; parata exploateaza o retea de 46 de centre
comerciale in Germafiia $i, in, calitate de distribuitor complet, comercializeaza
numeroase produse nealimentare. Cel'putin potrivit sustinerilor sale si Inscrisurilor
depuse la dosag, pana,in prezenty, easutilizeazd marca verbald ,,maxus” ca marca
proprie penttu numeroase,produse care apartin unui numar mare de clase in sensul
Aranjamentului de Ta,Nisa. Activitatile desfasurate pe internet de aceasta prezinta
doar un caracterudimentar, Tn cursul procesului, reclamanta s-a limitat pana in
prezéntisa efectuezeve cautare scurtd pe Google si sa verifice un rezultat pozitiv, si
anume un magazin de bauturi de langa Miinchen.

Din punetul de vedere al instantei de trimitere, reclamanta nu se conformeaza
astfel obligatiei de prezentare a faptelor. In ceea ce priveste o marca precum cea in
litigiu, ar fi fost posibil si rezonabil ca reclamanta sd inspecteze, cel putin prin
sondaj,"doud sau trei magazine apartindnd paratei pentru a verifica utilizarea
marcilor in cauzd, intrucat marca in cauza este o marca proprie a paratei, adaptata
pentru numeroase produse (asa-numita ,,white label”), iar parata nu este un
comerciant online, ci un magazin stabil.

Din punctul de vedere al instantei de trimitere, problema caracterului rezonabil al
intinderii obligatiei de prezentare a faptelor nu poate fi solutionatd in speta decat
cu titlu individual de instanta nationald. Cauzele conexate C-720/18 si C-721/18,
judecate de Curte cu privire la sarcina probei, priveau o marca in cazul careia
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domeniile de specialitate si pietele de produse erau clare, la fel ca utilizarea marcii
pe aceste piete. Situatia este complet diferitd in ceea ce priveste marcile proprii
,white label” ale unui supermarket. In acest caz este vorba despre un numir mare
de piete si de produse.

Tn cazul in care reclamantei nu i-ar reveni nicio obligatie concreta de cercetare si
de prezentare in sensul obligatiei de prezentare a faptelor, aceasta ar putea obliga
parata, fara efort, sa prezinte detaliat utilizarea marcii proprii prin divulgarea
secretelor comerciale si printr-un efort de cercetare ridicat. Din punctul de vedere
al instantei de trimitere, aceasta ar conduce la un risc de abuz.

Desigur, trebuie sa se tind seama de faptul ca actiunea in declafarea nulitatii tine
de interesul general de a nu proteja in mod exclusiv mareile ‘decat, atunci cand
acestea sunt si utilizate. Legislatia germana permite actiunea in decldararea nulitatii
si fard un interes juridic propriu. Cu toate acestea, inteéresele legitime ale unui
titular al marcii de a nu fi luate in considerare la intamplarejciaumai,atunci cand
si reclamantul ,,si-a facut temele”, ar putea pleda‘in favoarea unei anumite cerinte
de prezentare a faptelor care 1i revine autorului,contestarii.

Aceasta viziune a lucrurilor este confizmata“si de conceptia Directivei privind
mircile. In acest sens, articolele 17,.44 %i 46 din directivd precizeazi ci
neutilizarea ca mijloc de aparare poate fisinvocata‘in procedurile mentionate in
cadrul acestor articole in care fitularul mareii are calitatea de reclamant si ca
titularului marcii i1 revine sarcina probei. Deyexemplu, dacd titularul marcii
doreste sd se apere impotriva inei ‘eontrafaceri, rezultd ca, in urma unei obiectii
ridicate de autorul potential al, contrafacerii, ar trebui sd 1i revind obligatia
principala de prezentate a, faptelor cu privire la utilizarea efectiva a marcii.
Situatia este aceeasi in‘procedurile descrise la articolele 44 si 46 din Directiva
privind marcile, Inacest, caz, ‘intifiderea procedurii este, asadar, stabiliti de
titularul mareii.

In cadrul procedurii ciyile\in declararea nulititii ca procedurd in care titularul
marciitare calitatea'de parat, situatia este complet diferitd. Pe de o parte, aceasta
procedura“nuieste reglementata de directiva, ceea ce militeazd Tmpotriva unei
limitari a obligatiei'de prezentare a faptelor care 1i revine autorului contestarii.
Efectul util al Directivei privind mércile nu este, asadar, afectat, a contrario, de
obligatiayde"prezentare a faptelor care ii revine autorului contestarii Tn cadrul
proceduril civile in declararea nulitatii. Pe de alta parte, in acest caz, autorul
contestdtit este cel care stabileste intinderea contestarii marcii pretins neutilizate a
titularului. Astfel, din punctul de vedere al instantei de trimitere, In aceastd situatie
este necesara cel putin prezentarea reclamantului, intemeiata pe fapte, pentru a nu
permite procedurii in declararea nulitatii sa scape de sub control. Aceasta
presupune o anumitd cercetare precontencioasd adecvata efectuatd de autorul
contestarii.

Pe de alta parte, trebuie aratat ca directiva prevede Tn mod expres o procedura
administrativa in declararea nulitatii in fata oficiului. Aceasta este garantata si de
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dreptul german. Efectul util al Directivei privind marcile nu impune, asadar, ca
obligatia de prezentare care ii revine reclamantului sa fie repusa in discutie in
cadrul procedurii civile In declararea nulitdtii, care nu este nici impusd, nici
reglementata de directiva.

Al doilea argument al Curtii, potrivit caruia un nivel de protectie diferit nu ar
trebui sa intervind in domeniul de aplicare al Directivei privind marcile, nu
afecteaza punctul de vedere provizoriu al instantei de trimitere, intrucat din
Hotararea pronuntata in cauzele conexate C-720/18 si C-721/18 reiese cu claritate
ca o situatie non liquet a condus, dupa activitatea de cercetare judecatoreasca, la o
decizie Tmpotriva titularului marcii. O expunere detaliata in sensul, obligatiei de
prezentare a faptelor este posibila cu usurinta pentru orice patrteteare,doreste sa
efectueze cercetirile necesare. in cazul in care acestea sumt. efectuatetitularul
marcii trebuie sa prezinte in mod exhaustiv utilizaréa marcii Sale. “Daca
procedeazad astfel, are loc activitatea de cercetare judecatoreasca, 1aw, caracterul
neconcludent al probelor conduce chiar la o decizie non, liguet in“favoarea
autorului contestdrii. Prin urmare, punctul de vedere al“instantei deftrimitere cu
privire la obligatia de prezentare a faptelor nudmodifica nivelul de protectie.

In consecinta, prin intermediul primei intrebariyinstanta de,trimitere solicita si se
stabileascd dacd, in cadrul procedurilon, in declararea nulitatii, reclamantului {i
poate reveni o obligatie de expunére detaliatd. Prinyintermediul celei de a doua
intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca dacd interpretarea pe care a
retinut-o provizoriu, potrivit cateia aeeastd obligatie de prezentare a faptelor
necesitd o cercetare propric efectuatd dewreclamant, adecvatda marcii contestate,
este conforma cu dreptul'Uniuniiy
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