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GENERALINES ADVOKATES

ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2007 m. kovo 8 d.!

1. Du Sestojoje direktyvoje? jtvirtinti atlei-
dimo nuo PVM atvejai i§ esmés apima
$vietimg ir $vietimo jstaigy teikiamas susiju-
sias paslaugas bei privacias déstytojo pamo-
kas.

2. Siais dviem prasymais priimti prejudici-
nius sprendimus siekiama i$siaiskinti, ar
minétas atleidimas nuo mokesc¢io apima
déstytojy siuntimg i§ vienos $vietimo jstaigos
i kitg ir privataus déstytojo pamokas $vietimo
istaigoje.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB
dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokes¢io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1, keleta karty keista). Nuo 2007 m.
sausio 1 d., t. y. po byloje nagrinéjamo laikotarpio, Sestoji
direktyva buvo panaikinta ir pakeista 2006 m. lapkri¢io 28 d.
Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos (OL L 347, p. 1), kuria pagal 3 konstatuo-
jamaja dali siekiama pakeisti i§ esmeés Sestosios direktyvos
struktirg ir formuluotes vengiant esminiy pakeitimy. Vis délto
buvo padaryti keli esminiai pakeitimai, neturintys jtakos Sioje
byloje nagrinéjamiems klausimams.
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Sestoji direktyva

3. Sestosios direktyvos® 2 straipsnyje numa-
tyta, kad PVM apmokestinamas paslaugy
teikimas uz atlygj, kai paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip
toks.

4. 4 straipsnio 1 dalyje apmokestinamasis
asmuo apibréziamas kaip bet kuris asmuo,
»savarankiskai vykdantis“ ekonomine veikla,
kuri pagal 4 straipsnio 2 dalj apima visokia
paslaugas teikian¢iy asmeny veikla *.

5. 6 straipsnio 1 dalyje paslaugy teikimas
apibréziamas kaip ,bet koks sandoris, kuris
néra prekiy tiekimas <..>“®, t. y. jame
nepateiktas PVM apmokestinamy paslaugy
sarasas. Taciau tai, kad paslaugos, susijusios

3 — Taip pat zr. Direktyvos 2006/112/EB 2 straipsnio 1 dalies
¢ punkta.

4 — Taip pat ir. Direktyvos 2006/112/EB 9 straipsnio 1 dalies
pirma ir antra punktus.

5 — Taip pat Zr. Direktyvos 2006/112/EB 24 straipsnio 1 dalj.
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su $vietimo veikla, ir aprapinimas personalu
i§ esmes yra laikomi apmokestinamaja veikla,
yra patvirtinta 9 straipsnio 2 dalies ¢ ir
e punktais, kurie reglamentuoja paslaugy
teikimo vietg ®.

6. Direktyvos 13 straipsnio A skirsnyje ,Tam

tikros visuomenei naudingos veiklos atleidi-
vi w7, s .

mas nuo mokes¢io® ” inter alia, numatyta:

»1. <..> valstybés narés atleidzia nuo mo-
kescio:

i)  vaiky ir jaunimo $vietimo, mokyklinio ir
universitetinio $vietimo, profesinio mo-
kymo ar perkvalifikavimo paslaugas,
iskaitant su visu tuo glaudziai susijusias
prekes, kai jas teikia ir tiekia tuo tikslu
isteigti vie$osios teisés subjektai ar kitos
organizacijos, kurias atitinkama valstybé
naré pripazjsta jsteigtomis tokiu tikslu;

6 — Taip pat Zr. atitinkamai Direktyvos 2006/112/EB 52 straipsnio
a punktg ir 56 straipsnio 1 dalies f punkta.

7 — Taip pat Zzr. Direktyvos 2006/112/EB 132—134 straipsnius.

j)  privacias mokymo paslaugas, kai mo-
koma mokykliniy ar universitetiniy
dalyky;

k) tam tikras aprapinimo personalu pa-
slaugas, kurias, siekdamos dvasinés ge-
rovés, teikia religinés ar filosofinés
institucijos &io straipsnio b, g, h® ir
i punktuose nurodytai veiklai;

<.ou>

2. a) Atleisdamos nuo mokescio institucijas,
i$skyrus vieSosios teisés subjektus, kaip
numatyta $io straipsnio 1 dalies b, g, h, i,
1, m ir n ® punktuose, valstybés narés gali
kiekvienu atskiru atveju taikyti vieng ar
daugiau $iy salygy:

— institucijos neturi sistemingai siekti
pelno, bet jei vis délto pelnas

8 —b, g ir h punktai i§ esmés apima ligoniniy ir medicinos
prieziaros paslaugas, globa ir ripyba bei socialinés apsaugos
darbg, taip pat vaiky ir jaunimo apsauga.

9 — 1, m ir n punktuose i§ esmés reglamentuojama politiniy,
profesiniy, religiniy, patriotiniy, filosofiniy, filantropiniy,
sportiniy ir kultiiriniy organizacijy veikla.
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gaunamas, jis neturi bati skirsto-
mas, o turi bati skiriamas teikiamy
paslaugy tesimui ir gerinimui finan-
suoti,

institucijas turi valdyti ir adminis-
truoti i§ esmés visuomeniniais pa-
grindais asmenys, kurie nei patys,
nei per tarpininkus neturi nei tie-
sioginés, nei netiesioginés asmeni-
nés naudos i§ veiklos rezultaty,

jkainiai uZz jy teikiamas paslaugas
turi bati patvirtinti valdzios institu-
cijy arba nevirsyti valstybés valdzios
institucijy  nustatyty  jkainiy,
o jkainiai uZz paslaugas, kurioms
tokio patvirtinimo nereikia, turi bati
mazesni uz komerciniy jstaigy, tu-
rin¢iy mokeéti pridétinés vertés mo-
kestj, jkainius uz panasias paslaugas,

paslaugoms daroma i$imtis neturi
taip i$kraipyti konkurencijos, kad
komercinés istaigos, turinéios mo-
kéti pridétinés vertés mokestj, atsi-
durty maziau palankioje padétyje;

b) paslaugos ir prekés neturi bati atleistos
nuo mokesc¢io pagal anksciau pateiktos
1 dalies b, g, h, i, |, m ir n punktus, jeigu:

— tos paslaugos ir prekés néra batinos
atleidZiamiems nuo mokesc¢io san-
doriams,

— pagrindinis paslaugy teikimo ar
prekiy tiekimo tikslas — organizaci-
jai gauti papildomy pajamy i$ san-
doriy, kurie tiesiogiai konkuruoja su
komerciniy jstaigy, turin¢iy mokeéti
pridétinés vertés mokestj, sudaro-
mais sandoriais.

Bylos C-434/05 ,Horizon College“ aplin-
kybés ir procesas nacionaliniame teisme

7. Kaip nurodyta prasyme priimti prejudicinj
sprendima, Stichting Regionaal Opleidingen
Centrum Noord-Kennemerland/West-Fries-
land (Horizon College) yra Alkmare (Nyder-
landai) jsteigta S$vietimo jstaiga (toliau —
Horizon College). Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i punkto
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prasme tai yra organizacija, kurig valstybé
naré pripazjsta jsteigta $vietimo tikslu. I$
esmés Horizon College teikia vidurinio ir
profesinio $vietimo paslaugas.

8. Esant laikinam déstytojy trakumui
Horizon College bent jau nuo 1995 m. iki
1999 m. siunté savo déstytojus j kitas tokias
pat jstaigas. Vadovaujantis siuntimo sutarties
salygomis, darba déstytojui paveda atlikti
priimanti jstaiga, kuri taip pat turi sumoketi
civilinés atsakomybés draudima. Déstytojo
atlyginimg ir toliau mokéjo Horizon College,
kuri reikalavo grazinti $ias iSlaidas i$ kitos
istaigos, negaudama pelno ir be PVM.

9. Tac¢iau mokesc¢iy inspekcija mané, kad
suteiktoms paslaugoms nebuvo taikomas
Sestojoje direktyvoje numatytas atleidimas
nuo mokescio, todél ji iSsiunté papildoma
prane$img apie PVM dydj uz laikotarpj nuo
1995 m. iki 1999 mety.

10. Horizon College $j prane$ima apskundé.
Jos skundas $iuo metu nagrinéjamas
Hoge Raad (Nyderlandy auks¢iausiajame
teisme); skunde pazymima, kad jgyvendinant
tiksla teikti $vietimo paslaugas §vietimo

jstaigoje esant laikinam déstytojy trakumui
tuo laikotarpiu batina pakeisti trakstamus
deéstytojus, o apmokestinant PVM nei$ven-
giamai iSauga tokios $vietimo paslaugos
kaina.

11. Hoge Raad noréty Zinoti, kuri i§ $iy
savoky — ,$vietimo” ar ,su juo glaudziai
susijusiy paslaugy — apima nagrinéjama
atveji. Todél jis pateiké prasyma priimti
prejudicinj sprendima dél tokiy klausimy:

,1. Ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies i punkta reikia
aiskinti taip: savoka ,3vietimas“ apima
atlyginting déstytojo siuntima j $vietimo
istaiga, kad jis Sioje $vietimo jstaigoje
laikinai teikty $vietimo paslaugas srityje,
uz kurig ji atsakinga?

2. Jei atsakymas j pirmgjj klausima yra
neigiamas, ar sgvoka ,su juo glaudziai
susijusios paslaugos® aigkintina kaip
apimanti ir pirmajame klausime apra-
$yta paslauga?
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3. Ar atsakymams | $ivos klausimus turi
reik§més tai, kad déstytoja siunciantis
subjektas irgi yra $vietimo jstaiga?“

Bylos C-445/05 Haderer aplinkybés ir
procesas nacionaliniame teisme

12. I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad W. Haderer daugelj mety dirbo
nepriklausomu bendradarbiu Berlyno Zzemé-
je. 1990 m. paprastai daugiau kaip 30 valandy
per savaite jis dirbo jvairiuose suaugusiyjy
$vietimo centruose '°, teikdamas ,mokyklinio
mokymo pagalba“ ir déstydamas keramikos
bei puody Ziedimo kursus.

13. Jo statusa apibrézé nuolat atnaujinamos
sutartys, kuriose ai$kiai numatyta, jog jos
nesukuria darbo santykiy. W. Haderer atly-
ginimas buvo mokamas pagal faktiska darbo
valandy skaiciy. Jis neturéjo teisés gauti $io
atlyginimo, jei dél bet kokios priezasties
kursai buvo atSaukiami, ar pats negaléjo

10 — Dvi Volkshochschule iv Elternzentrum.
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dirbti dél ligos ar kitos priezasties. Vis délto
W. Haderer buvo padengiama dalis jo
sveikatos draudimo ir pensijos sistemos
imoky bei mokama ,atostogy i$moka“, pro-
porcinga jo atlyginimui.

14. W. Haderer nepildé nuo savo atlyginimo
priskai¢iuvoto PVM deklaracijy. Mokesc¢iy
inspekcija mané, kad jis tai privaléjo daryti,
ir priskai¢iavo jam PVM.

15. W. Haderer gindijo priskai¢ivota PVYM
remdamasis tuo, kad, pirma, jis nebuvo
nepriklausomas paslaugy teikéjas (t. y. ne-
buvo laikomas ,apmokestinamuoju asme-
niu“), ir, antra, kad jo veikla atleidziama
nuo PVM pagal Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i ir (arba)
j punktg.

16. Siuo metu W. Haderer skundas nagrine-
jamas Bundesfinanzhof (Federaliniame finan-
sy teisme), kuris laikosi Zemesnés instancijos
teismo nuomonés, kad W. Haderer veiké
kaip nepriklausomas paslaugy teikéjas'!, ir
patvirtina, kad pagal visus galiojancius na-

11 — Nors tikslus nepriklausomybés laipsnis dél tam tikry byloje
esandiy duomeny gali bati neaiskus (Zr. Sios i§vados 12 ir
13 punktus), $i isvada, kuria padaré prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas, yra pagrindas, kuriuo
tolesniame nagrinéjime turi remtis Teisingumo Teismas.
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cionalinés teisés aktus jo teikiamos paslaugos
negali bati atleidziamos nuo PVM ' Bun-
desfinanzhof klausia, ar tai neprie$tarauja
Bendrijos teisei, ir, inter alia, pateikia $iuos
samprotavimus:

— W. Haderer negali buti priskiriamas prie
organizacijy, ,kurias atitinkama valstybé
naré pripazjsta jsteigtomis tokiu tikslu*
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
i punkto prasme, nes jis tokiu ,(ne)
pripaZjstamas®;

— deéstymas suaugusiyjy $vietimo centruo-
se, kurinose W. Haderer, kaip apibré-
Ziama nacionalinés teisés normomis,
teiké paslaugas, priskiriamas prie
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
j punkte nurodyto ,mokyklinio ar uni-
versitetinio §vietimo*;

— vis délto tebéra neai$ku, ar privacios
mokymo paslaugos neapmokestinamos
PVM tik tuo atveju, kai jos teikiamos
tiesiogiai mokiniams ar studentams,

12 — Pateiktose pastabose Komisija nurodé, kad Umisatzsteuerge-
setz (Apyvartos mokescio jstatymas) 4 straipsnio 21 dalies
b punktas buvo pakeistas 1999 m.; pagal $j pakeitima nuo
PVM yra atleidziamos $vietimo jstaigose déstanciy privaciy
deéstytojy teikiamos paslaugos, jei jstaigos atitinka tam tikras
salygas.

kurie uz jas susimoka, ar ir tuomet, kai
jos teikiamos mokykloje arba universi-
tete.

17. Todél Bundesfinanzhof praso priimti
prejudicinj sprendimg dél tokio klausimo:

»Ar privataus déstytojo mokymas, kai mo-
koma mokykliniy ar universitetiniy dalyky
('3,) pagal Direktyvos 77/388/EEB 13 straips-
nio A skirsnio 1 dalies j punkta nuo
mokeséio turi bati atleistas tik tuomet, kai
privatus déstytojas savo mokymo paslaugas
suteikia tiesiogiai moksleiviams (arba) stu-
dentams, kaip paslaugos gavéjams, t. y. sie
moksleiviai (arba) studentai jam sumoka uz
paslaugas, ar pakanka to, kad privatus
déstytojas savo mokymo paslaugas teikia
mokyklai arba universitetui, kaip paslaugos
gavéjams?”

13 — Si frazé yra originalaus vokigko teksto pazodinis vertimas,
tiksliai atitinkantis Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies j punkto formuluote, ir kuris gali bati
iSverstas, atsizvelgiant | tos pacios nuostatos redakcija angly
kalba, kaip ,privataus déstytojo mokymas, kai mokoma
mokykliniy ir universitetiniy dalyky"“.
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Procesas Teisingumo Teisme

18. Byloje C-434/05 Horizon College, Nyder-
landy vyriausybé, Graikijos vyriausybé ir
Komisija pateiké pastabas. Byloje C-445/05
pastabas pateiké atsakoveé mokeséiy inspek-
cija, Italijos ir Graikijos vyriausybés bei
Komisija.

19. Abiejy byly posédziai vyko paeiliui
2006 m. gruodZio 14 dieng. W. Haderer
nedalyvavo savo paties pageidautame posé-
dyje byloje C-445/05. Mokes¢iu inspekcija ir
Vokietijos vyriausybé nepateiké jokiy zodiniy
paaiskinimy. Pastabas pateiké Graikijos vy-
riausybé ir Komisija. Byloje C-434/05 tos
pacios Salys, iskaitant Horizon College ir
Nyderlandy vyriausybe, pateiké ir pastabas
zodziu.

Vertinimas

Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnyje
numatyto atleidimo nuo mokescio esmé

20. Pastebéta, kad Bendrijos PVM pobudis ir
terminija yra paradoksalas; toliau pamégin-

1-4802

siu iSaiskinti §j paradoksa. Paprastai ,apmo-
kestinamajam asmeniui“ netenka §io mokes-
¢io mokéjimo nasta. Jei visi jo jsigyjami
daiktai ir paslaugos yra apmokestinami, jis
turi teise susigrazinti $iuos mokesc¢ius i$
klienty, nurodydamas jj saskaitose. Bet jeigu
jo isigyti daiktai ar paslaugos néra apmokes-
tinami, jis neturi galimybés atskaityti ar
susigrazinti | jy kaing jskai¢iuvoto PVM
elemento. Netgi esama nuomonés, jog ,su-
pratus $io dalyko prasme, visai nebus sunku
suvokti ir patj PVM“ %,

21. Nors siekiant gerai suvokti Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnyje jtvirtinto
atleidimo nuo mokes¢io prasme paskutinis
teiginys skamba optimistiskai, prie$ prade-
dant atleidimo nuo mokescio analize $iame
kontekste pirmiausia vertéty iSnagrinéti pa-
radoksa.

22. PVM yra bendrasis vartojimo mokestis,
kuriuo pardavimo metu apmokestinamos
prekés ar paslaugos proporcingai jy kainai
(pardavimo PVM). Taciau daug sandoriy
sudaroma anksc¢iau, gamybos ir platinimo
metu. Jis yra mokétinas kiekvieno sandorio

14 — J. Reugebrink ir M. E. van Hilten ,Omzetbelasting”,
Deventeris, 1997 m., p. 40; minétas B. Terra ir J. Kajus
»A Guide to the European VAT Directives” IBFD, 2006 m.,
1 tomas, p. 443.
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metu nustatyty tarifa atskaicius i§ PVM
(pirkimo PVM) sumos, kuri tiesiogiai tai-
koma jvairiy kainos sudedamyjy dalig i3-
laidoms *°.

23. Paprastai PVM sumoka galutinis varto-
tojas, kuris néra apmokestinamasis asmuo,
veikiantis kaip toks, ir pats neatlieka apmo-
kestinamy tiekimy, todél jis negali iskaic¢iuoti
i kaina pardavimo PVM ar atskaityti pirkimo
PVM.

24. Atleidimo nuo PVM at’vilgiu asmenis
galima suskirstyti | dvi kategorijas — turincius
teise atskaityti PVM '® ir neturinéius teisés
atskaityti PVM 7.

25. Kai sudarydamas PVM neapmokesti-
nama sandorj asmuo gali atskaityti pirkimo
PVM, jo parduodamos prekeés ir teikiamos

15 — Zr. 1967 m. balandzio 11 d. Pirmosios Tarybos Direkty-
vos 67/227/EEB dél valstybiy nariy teisés akty, reglamentuo-
janciy apyvartos mokescius, suderinimo (OL 71, p. 1301)
2 straipsnj ir Direktyvos 2006/112/EB 1 straipsnio 2 dalj.
Atskaitymai reglamentuojami Se$tosios direktyvos 17—
20 straipsniuose (Direktyvos 2006/112/EB 167-192 straips-
niuose).

16 — T. y. tiekianéius prekes ir teikianéius paslaugas kitoje
valstybéje naréje ar treciojoje $alyje esanciam vartotojui, kaip
numatyta Sestosios direktyvos 14—16 straipsniuose; taip pat
ir. Direktyvos 2006/112/EB 140-166 straipsnius. (Isimtimi i§
bendrosios taisyklés laikomas atvejis, kai tam tikros valstybés
narés turi teise tam tikram apibréZtam prekiy tiekimui ir
paslaugy teikimui taikyti nulinj tarifs, sukeliantj tas pacias
pasekmes kaip atleidimas nuo mokescio su teise atskaityti
mokestj.}

17 — T. y. atleistus nuo mokescio ,$alies teritorijos ribose” pagal
Sestosios direktyvos 13 straipsnj; taip pat zr. Direktyvos
2006/112/EB 132-137 straipsnius.

paslaugos ($iuo etapu) tampa visiS$kai neap-
mokestinamos PVM. O kai sudarantis PVM
neapmokestinama sandorj asmuo negali
atskaityti PVM, — sudedamosioms dalims
tiesiogiai priskirtina PVM suma islieka kai-
nos dalimi.

26. I$nagrinékime hipotetinj $iy sandoriy
pavyzdj. Tarkime, paslaugos teikimo kaina
yra 100 (be mokescio), kai dalj $ios paslaugos
teikimo sanaudy sudaro panaudoty istekliy
(prekiy ar paslaugy) neto kaina 50,
o taikytinas PVM tarifas yra 20 %.

27. Iprastu atveju, kai paslaugos teikimas yra
apmokestinamas, paslaugy teikéjas sumoka
60 uz panaudotus isteklius, i$ kuriy 10 sudaro
PVM. Savo paslaugg jis sitlo uz 120, i$ kuriy
20 sudaro PVM. I$ $iy 20 jis atskai¢iuoja 10,
kuriuos sumokéjo, ir pateikia balansa mo-
kesc¢iy inspekcijai. Siuo atveju visa 20 PVM
suma perkeliama jo klientui (su salyga, kad
jis bus galutinis klientas). Jei klientas yra taip
pat apmokestinamasis asmuo, kurio tolesnio
apmokestinamojo tiekimo sanaudy sudeda-
moji dalis baty minéta paslauga, i§ pardavi-
mo PVM, kurio sumg sumoka jo paties
klientai, jis susigrazinty 20 suma. Tokiu
atveju jo sanaudos baty lygios tik 100, t. y.
neto kainos dydzZiui.
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28. Jei paslaugos teikimas yra PVM neap-
mokestinamas sandoris su teise atskaityti
PVM'®, PVM nebity mokamas, tac¢iau
paslaugos teikéjas vis tiek galéty ,atskaityti®
(t. y. Siuo atveju susigrazinti i§ mokesciy
inspekcijos) 10 pirkimo mokescio suma. Siuo
atveju paslaugos sanaudos klientui, kuris
buty galutinis vartotojas ar apmokestinama-
sis asmuo, ketinantis naudoti ja tolesniam
apmokestinamam tiekimui, baty tik 100.

29. Kai paslaugos teikimas yra PVM neap-
mokestinamas sandoris be teisés atskaityti
PVM, paslaugos teikéjas gali prisiimti 10 pir-
kimo PVM sumos nasta ($ia suma sumazin-
damas savo galima pelna)'® arba, labiau
tikétina, kiek leidzia rinkos jégos, perkelti ja
pirkéjams padidindamas kaing iki 110. I$ Sios
sumos PVM negali bati atskaitytas. Pasta-
ruoju atveju klientas, kaip galutinis vartoto-
jas, patirty didesniy islaidy nei esant neap-
mokestinamam sandoriui su teise atskaityti
PVM, tadiau maZesniy nei tuo atveju, kai
atleidimas nuo PVM i8 viso nebaty taikomas.
Kliento, kuris yra apmokestinamasis asmuo,
isigyjama paslauga naudojant tolesniam ap-
mokestinamajam tiekimui, nesant PVM su-
mos, kuri gali bati atskaityta ar susigrazinta,

18 — Arba prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kuriam taikomas
nulinis tarifas; zr. 16 i$nasa.

19 — Sis atleidimas nuo mokes¢io dazniausia susijes su prekiy
tiekimu ar paslaugy teikimu pelno nesiekiantiems subjek-
tams, kai apmokestinamyjy sanaudy dydis ir neapmokesti-
namo pardavimo kaina daugiausia arba visi$kai priklauso nuo
iSlaidy personalui ar kity idlaidy, kurioms netaikomas PVM.
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sanaudos bus didesnés nei bet kuriuo i§
aptarty atvejy. 10 pirkimo PVM suma
iskai¢iuota j sumoketa kaina. Siuo atveju
kainos padidéjimas paprastai atsispindés
teikiamy paslaugy kainoje.

30. I8 tikryjy teis¢ | PVM ataskaita nesu-
teikiama né vienu i§ Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnzyge numatyty atleidimo
nuo mokeséio atveju. = Manytina, kad beveik
visi jie susije su galutiniams vartotojams,
kuriems tai rei$kia parduodamy prekiy ar
teikiamy paslaugy kainos sumazéjimg, par-
duodamomis prekémis ar teikiamomis pa-
slaugomis. Pavyzdziui, mokyklinis ar univer-
sitetinis $vietimas paprastai yra paslauga,
teikiama neapmokestinamiesiems asmenims
moksleiviams arba studentams, kuriems
$vietimas néra jy paciy apmokestinamo
paslaugy tiekimo sanaudy dalis**. I$ dalies
dél to tokiy paslaugy atleidimas nuo PVM
yra savaime suvokiamas kaip teigiamas
dalykas.

31. Vis délto taip yra ne visais atvejais.
Pavyzdziui, darbdavio uz jo darbuotojy
profesinj mokyma ar perkvalifikavimg sumo-
kéta suma yra priskiriama prie jo veiklos

20 — Atleidimas nuo mokescio, galiojantis $alies teritorijos ribose;
Zr. 17 i3nasy. Atsizvelgiant | dviejy radiy atleidimo nuo
mokescio santyki, Zr. pastarojo 2006 m. gruodzio 7 d.
Teisingumo Teismo sprendima Eurodental (C-240/05, Rink.
p. [-11479, 23 punktas ir paskesni); taip pat minétoje byloje
priimtos generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer
i$vados 24 punkty ir paskesnius.

21 — Kai yra taikomos rinkliavos, $vietimo jstaiga daZniausia
sudaro sutartis su tévais dél vaiky mokymo, tadiau poveikis
yra toks pats.
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sanaudy. Siuo atveju, darant jprasta prielaida,
kad darbdavio pardavimas yra apmokestina-
mas, pritaikius nagrinéjama atleidimg nuo
mokescio jis patirty didesniy sanaudy, jei
profesinio mokymo paslaugy teikimas baty
apmokestinamas PVM %, o dél $io padidéji-
mo savo ruoztu pabrangty jo pardavimas.

32. Matyti, kad 13 straipsnio A skirsnyje
numatytas atleidimas nuo mokesc¢io ne
visuomet faktiskai sumazina PVM nasta.
Tikétina, kad dél sios priezasties Teisingumo
Teismas, aiSkindamas minéto atleidimo nuo
mokescio salygas, paprastai laikosi lankstaus
poziario. Pavyzdziui, sprendime Komisija
pries Vokietijg *® nagrinedamas 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies i punkta Teisingumo
Teismas pareiské nuomone, kad, viena ver-
tus, atleidimas nuo mokes¢io, kaip bendrojo
principo, pagal kurji PVM taikomas kiekvie-
nam apmokestinamojo asmens uz atlygi
atliekamam paslaugy teikimui, i$imtis, turi
bati aiskinamas siaurai >*, ta¢iau atsizvelgiant
i tai, kad $ia iSimtimi siekiama uztikrinti, jog
$vietimo paslaugos netapty neprieinamos

22 — Zr. §ios isvados 29 punkta.

23 — 2002 m. birzelio 20 d. Sprendimas (C-287/00, Rink.
p. 1-5811).

24 — 7r. 43 punkta ir jame nurodyta teismo praktika; 2r. naujausia
2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimg VDP Dental Laboratory
(C-401/05, Rink. p. -12121, 23 punktas).

isaugus kainai dél jy apmokestinimo PVM,
su $vietimu susijusiy paslaugy sgvoka ne-

. s evle aar . .2
turéty bati aiskinama itin siaurai =

33. Manau, kad i$imtis visuomet reikia
aiskinti apdairiai. Nors bendrosios taisyklés
iSimtys pagal bendraji principa aiskinamos
siaurai, $iuo atveju sistemiskai siauras ar
sistemiskai platus ai$kinimas nebitinai yra
tinkami. Poveikis valstybés biudzetui ar
privaciam asmeniui sistemi$kai neprogno-
zuojamas., Klausimas, ar paslaugos gavimo
sanaudos padidéja apmokestinus, neturéty
buti grieztas atleidimo nuo mokescio taiky-
mo kriterijus. Atrodo, nei$vengiama yra tai,
kad beveik kiekvienos nuo mokescio atlei-
dziamos paslaugos kainos dalj sudaro tam
tikra neatskaitytino pirkimo PVM suma.
Tadiau akivaizdu, kad paprastai valstybiniy
ar labdaringy institucijy*® teikiamomis so-
cialiai naudingomis paslaugomis besinaudo-
jané¢iy individualiy vartotojy finansinés nas-
tos palengvinimas néra svarbiausias atleidi-

25 — Zr. 47 punkty ir jame nurodyta teismo praktika.

26 — 13 straipsnio A skirsnyje pateikiamas nesisteminis atleidimo
nuo molges(:io atvejy sgradas, kuris, remiantis Komisijos
pateiktu Sestosios direktyvos ai$kinamuoju memorandumu,
turéjo apimti ,daugelyje valstybiy nariy jau egzistuojan¢ius”
atleidimo nuo mokes¢io atvejus (Europos Bendrijy biuletenis,
priedas 11/73, p. 7 ir p. 15). Pirminis projekto 14 straipsnyje
pateiktas sarasas (ten pat, p. 41 OL C 80, p. 1) buvo labai
pakeistas per svarstyma Taryboje.
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mo nuo mokes¢io motyvas, taciau jis gali
padéti suvokti jo esme.

34. Taip pat reikia atkreipti démesj j 2000 m.
Komisijos iSreik$ta mintj: ,ISauges privadiy
subjekty aktyvumas tradiciskai i§imtinai vie-
$ajam sektoriui priskiriamose srityse turéjo
jitakos padidéjusiam nuo mokescio atleisty,
neapmokestinamy ir apmokestinamy paslau-
gy, tarpusavio konkurencijos iskraipymui.
Atsizvelgiant i visus suinteresuotyjy asmeny,
ypa¢ paslaugy vartotojy, interesus, $iy pa-
slaugy teikimo apmokestinimo PVM siste-
mos turi bati atnaujinamos. <...> Atsizvel-
giant j esamus poreikius, reikia perziaréti
socialinés, $vietimo, kultiros ir kitos veiklos
atleidima nuo mokesé¢io be teisés | at-

skaita“?’.

35. Kadangi $is pranesimas vis dar nesulaukeé
atsako %%, atsakymuy i nagrinéjamose bylose
iskeltus klausimus tenka ieskoti gana painioje
teisinéje aplinkoje, kuriai badinga mokes¢iy
sistemos derinimo Bendrijos lygiu siekio ir
kiekvienos valstybés narés noro vykdyti

27 — Komisijos pranesimo Tarybai ir Europos Parlamentui dél
strategijos, kuria siekiama pagerinti PVM sistemos veikima
vidaus rinkoje (COM(2000) 348, galutinis, priedas,
2.1 punktas).

28 — Atsakymas neturéty reik§més, nes pats prane$imas jau buvo
priimtas po Teisingumo Teismui pateiktuose prejudiciniuose
klausimuose nagrinéjamo laikotarpio.
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nepriklausomg mokesé¢iy kontrole pries-
priesa %,

36. Kaip, inter alia, byloje Komisija pries
Vokietijg nurodé Teisingumo Teismas, Ses-
tosios direktyvos 13 straipsnyje numatytas
atleidimas nuo mokes¢io yra savarankiska
Bendrijos teisés savoka, kurios tikslas — i§-
vengti skirtumy taikant PVM sistema skir-
tingose valstybése narése®°, o 13 straipsnio
A skirsnio tikslas yra nuo mokescio atleisti
ne visa visuomenei naudingai veikla, bet tik
joje isvardyta ir aprasyta >’.

37. Atsizvelgdama | tai, kas buvo aptarta,
buciau linkusi laikytis kuo paprastesnio
nagrinéjamy atleidimo nuo mokescio salygy
aiSkinimo. Mano nuomone, §is pozidris
geriausiai atitinka Bendrijos suderinimo ir
teisinio saugumo interesus.

29 — Ekonominis ir socialinis komitetas yra nurodes, kad ,panasu,
jog dél valstybiy nariy kaltés pries trisde$imt trejus metus
priimta koncepcija taip ir nebus jgyvendinta. Europos PVM
reglamentavimo istorijoje yra daug ne dél Komisijos kaltés
patirty nesékmiy; Komisija pagirtinai nuosekliai ir neper-
traukiamai sieké paZangos $ioje srityje, taciau valstybés narés
visas jos pastangas paversdavo niekais. (Ekonominio ir
socialinio komiteto isvada dél strategijos, kuria siekiama
pager)inti PVM sistemos veikima vidaus rinkoje) (OL C 193,
p. 45).

30 — Zr. 44 punktg ir jame nurodyta Teisingumo Teismo praktika.
Zr. pastargjj 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendima Komisija pries
Graikijg (C-13/06, Rink. p. 1-11563, 9 punkta).

31 — Zr. 45 punkty ir jame nurodyta Teisingumo Teismo praktika;
Zr. sprendimo Eurodental, minéto 20 isnaoje, 43 punkta.



HORIZON COLLEGE IR AND HADERER

Nagrinéjamy byly panasumai ir skirtumai

38. Horizon College ir W. Haderer atvejai
objektyviai skiriasi: Horizon College atvejui
yra taikytinas 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
i punktas, o W. Haderer atvejui — 13 straips-
nio A skirsnio 1 dalies j punktas. 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies j punkte numatytos
spriva¢ios mokymo paslaugos® neapima
Horizon College kitoms mokymo jstaigoms
teikiamy paslaugy. Atitinkamai W. Haderer
néra organizacija, kurig ,atitinkama valstybé
naré pripazjsta® jsteigta $vietimo tikslu
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i punkto
prasme (nors negalima teigti, kad $is apibré-
zimas niekada netaikomas fiziniams as-
menims %?).

39. Taciau, nepaisant $iy skirtumy, yra ir
panasumuy.

40. Kiek tai imanoma, abu minéto straipsnio
punktus reikia traktuoti vienodai, ne vien
todél, kad jie priskiriami tai paciai didelei
visuomenei naudingos veiklos atleidimo nuo
mokesc¢io grupei, bet ir todél, kad jie abu
priskiriami siauresnei $vietimo ir profesinio

32 — Palyginkite 1995 m. rugpjacio 11 d. Sprendima Bulthuis-
Griffioen (C-453/93, Rink. p. 1-2341) su 1999 m. spalio 7 d.
Sprendimu Gregg (C-216/97, Rink. p. 1-4947, ypaé jo 14—
19 punktai).

mokymo paslaugy atleidimo nuo mokesé¢io
grupei. Galima teigti, kad i ir j punktai apima
visas nuo mokesciy atleistas $ios srities
paslaugas *3.

41. Kalbant konkreciai, abiem atvejais kliatis
taikyti atleidimg nuo mokes¢io gali bati
tarpininkaujancios $vietimo jstaigos dalyva-
vimas. Atleidimas nuo mokes¢iy baty ne-
abejotinai taikomas, jei Horizon College dir-
bantys déstytojai baty déste jos pacios
studentams. Aplinkybé, kad déstytojas buvo
siunc¢iamas | kita mokykla, panaikina $j
aiskuma. W. Haderer situacija yra analogiska.
Klausimas nebaty iskiles, jei privacias moky-
mo paslaugas jis baty teikes tiesiogiai
studentams privaciose patalpose (priklausan-
¢iose jam paciam ar studentams). Tas pats
klausimas i$kyla privacias mokymo paslaugas
teikiant suaugusiyjy $vietimo centruose.

42. Manau, kad $ino poziiriu, siekiant pa-
teikti nuosekly aiskinima, abiem atvejais visy
pirma reikia atsizvelgti j teikiamos paslaugos

33 — Palyginkite 2002 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Ambulanter
Pflegedienst Kiigler (C-141/00, Rink. p. 1-6833) 36 punkta,
kuriame nagrinéjamas atskirg radiy sveikatos prieZiiros
veiklos atleidimas nuo mokes¢io pagal b ir ¢ punktus.
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pobuadj ir jos gavéja. Todél toliau bus
nagrinéjami tam tikri dar neatsakyti abiejy
byly klausimai.

Teikiamy paslaugy pobidis ir gavéjai

43. Galima analizé yra tokia, kad remiantis
prasymuose priimti prejudicinj sprendima
pateiktomis aplinkybémis Horizon College ir
W. Haderer teiké savo paslaugas pacioms
tarpininkaujan¢ioms jstaigoms, o ne jose
besimokantiems asmenims. Studentai sutar-
tiniais ar panasiais santykiais buvo susije tik
su tarpininkaujané¢iomis jstaigomis.
Horizon College siuntimo sutar¢iy nuostata
ipareigojo tarpininkaujancia jstaiga kontro-
livoti siunc¢iamy déstytojy teikiamas paslau-
gas ir prisiimti uz jas atsakomybe. Nors
W. Haderer byloje nebuvo nustatyta, kokios
apimties jo mokymo paslaugy kontrole
isipareigoja vykdyti $vietimo centrai, aprasy-
ty mokéjimy analizé leidZia daryti i$vada,
kad, analogiskai kaip ir W. Haderer dirbant
centre pagal darbo sutartj, studentai uz jo
teikiamas paslaugas sumokédavo centrui,
todél skundai dél teikiamy paslaugy kokybés
turéjo bati adresuojami pastarajam.

44. Remiantis §ia analize, nors studentams
faktiskai désté Horizon College darbuotojai ir
W. Haderer, $vietimo paslaugas jiems teiké
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tarpininkaujancios jstaigos. O tarpininkau-
jan¢ioms jstaigoms Horizon College ir
W. Haderer neteiké Svietimo ar mokymo
paslaugy per se, nes $iy paslaugy gavéjai
buvo ne jstaigos, o studentai. Siuo atveju
paslauga buvo reikiamy asmeny (déstytojuy ar
W. Haderer atveju — jo paties) siuntimas j
tarpininkaujancias jstaigas, teikiancias $vieti-
mo ir mokymo paslaugas studentams.

45. Vadinasi, tokia paslauga, nepriskiriama
JSvietimo“ ar ,mokymo“ paslaugoms pagal
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies atitinkamai
i ir j punktus, negaléjo buti atleista nuo
mokescio.

46. Komisija $ias dvi situacijas i$nagrinéjo
skirtingai.

47. Jos nuomone, Horizon College teiké
tarpininkaujancios jstaigos aprdpinimo per-
sonalu paslaugg, kuriai netaikomas 13 straips-
nio A skirsnio 1 dalies i punkte ar kitose
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nuostatose numatytas atleidimas nuo mo-
kes¢io**. O W. Haderer veikla galéjo bati
laikoma mokymo paslaugy teikimu j punkto
prasme, nes jis $ias paslaugas teiké asmenis-
kai. Kadangi nagrinéjamame atleidime nuo
mokescio, kaip ir kai kuriuose kituose
atleidimuose nuo mokescio, néra sukonkre-
tinami paslaugy gavéjai, tai néra svarbu ir
$iuo atveju. i ir j punktai suformuluoti taip,
kad apimty visa $vietimo paslaugy spektra:
juridiniy asmeny teikiamos paslaugos i$var-
dytos i punkte, o fiziniy — j punkte.

48. Komisijos pateikta Horizon College atve-
jo analize i§ esmés palaiko Graikijos ir
Nyderlandy vyriausybeés. Taciau
Horizon College atkreipia démesj | siekj
nekelti visuomenei naudingy ar labdaringy
paslaugy kainos . Ji teigia, kad padidéjusios
kainos nasta tenka mokes¢iy mokétojui ir
kad studentams tiesiogiai désto déstytojai,
o ne jj jdarbinusi jstaiga. Be Horizon College
déstytojy pagalbos tarpininkaujanti jstaiga
nepajégty jvykdyti jstatymuy jai pavesto jsipa-
reigojimo studentams. Kadangi $vietimo

34 — Nors Komisija konkreéiai nenurodo $ios isvados 6 i$nadoje
minéto k punkto, numatantj vienintele aprapinimui perso-
nalu taikoma lengvaty, akivaizdu, kad nagrinéjamas siuntimas
neatitinka joje numatyty salygy, nes tai néra religinés ar
filosofinés pakraipos institucijos arba asmens siekiant dvasi-
nés gerovés vykdoma veikla.

35 — Papildomai prie 2001 m. sausio 11d. Sprendimo Komisija
pries Prancizijg (C-76/99, Rink. p. 1-249) ir Sios i$vados
32 punkte minéto sprendimo Komisija pries Vokietijg
Horizon College remiasi 33 iSnadoje minéto sprendimo
Ambulanter Pflegedienst 29 punktu ir 2002 m. kovo 21 d.
Sprendimo Kennemer Golf Club (C-174/00, Rink. p. I-3293)
19 punktu.

paslaugas studentams teikia déstytojai, ne-
atsizvelgiant | tai, ar jie dirba pagal darbo
sutartj toje pacioje jstaigoje, kurioje faktiskai
désto, ar siuncdiancioje jstaigoje, $vietimo
savoka apima déstytoju siuntimo paslauga
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i punkto
prasme.

49. Siuo klausimu a$ pritariu Graikijos
vyriausybés, Nyderlandy vyriausybés bei
Komisijos nuomonei. Tuo atveju, kai viena
$vietimo jstaiga siuncia déstytojus j kita ta
pacia veikla uZsiimancia jstaiga déstyti stu-
dentams pagal jos nurodymus ir atsakomybe,
siunciancioji jstaiga teikia ne ,$vietimo®, bet
aprapinimo personalu paslaugas. Komisija
posédyje pazyméjo, kad S$vietimo jstaigoje
studentams teikiant ,$vietimo, profesinio
mokymo ar perkvalifikavimo® paslaugas,
teikiami ne tik déstytojy Zinios ir jgadziai;
jiems teikiami minétus déstytojus jdarbinu-
siy $vietimo jstaigy turimy priemoniy kom-
pleksas, mokomoji medziaga, techniniai i$-
tekliai, Svietimo politika ir organizaciné
infrastruktira.
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50. Reikia pripazinti, kad susiduriame su
paradoksalia situacija: kai teikéjas susigrazina
tik savo iSlaidas, nejskai¢ius PVM (batent
darbuotojams mokama atlyginima), pats ne-
sukurdamas pridétinés vertés, ukiné opera-
cija turi bati apmokestinama ,pridétinés
vertés“ mokesc¢iu. Tacdiau, kaip jau buvo
galima jsitikinti, atleidimas nuo PVM ne-
reiskia paradokso nebuvimo. Be to, daugelis
apmokestinamy paslaugy teikéjy patiria at-
lyginimy islaidas, kuriy negali nei atskaityti,
nei ignoruoti apskaic¢iuojant pardavimo
PVM, todél baty neteisinga, jei tai galéty
daryti tik aprapinimo personalu paslaugy
teikéjai. Be to, daugeliu aprapinimo perso-
nalu paslaugy siekiama pelno ir konkuruo-
jama su kitomis atitinkamomis paslaugomis,
todél baty neteisinga nuo mokescio atleisti
tik akio subjektus, nesiekianéius pelno.

51. Vis délto W. Haderer atveju nebudiau
linkusi sutikti su Komisijos analize, nors
asmeniskai tokj poziarj vertinu teigiamai.

52. Visy pirma, mano nuomone, 13 straips-
nio A skirsnio 1 dalies j punktas jprastai
neapima nagrinéjamo atvejo, iSskyrus, tik-
riausiai versija vokie¢iy kalba, dél kurios
galéjo buti priimta nutartis dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima.
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53. Formuluoté vokie¢iy kalba ,von Privat-
lehrern erteilten Schul- und Hochschulun-
terricht” galéty bati aiskinama kaip taikytina
bet kokiai $vietimo istaigoje pagal darbo
sutartj nedirbancio déstytojo teikiamai mo-
kymo paslaugai.

54. Visose kalbinése versijose, kurios buvo
oficialios Sestosios direktyvos priémimo me-
tu, $i paslauga aiskiai aé)ibréiiama kaip
privati mokymo paslauga . Mano isitikini-
mu, $is apibrézimas turi pirmuma prie§ i$
dalies besiskirianéia formuluote kuria nors
viena kalba.

55. Akivaizdu, kad daZniausiai pasitaikantis
tokios paslaugos pavyzdys yra paties moky-
tojo ar jo studento namuose vedamos
privacios pamokos. Taip pat galima laikyti,
kad savoka apima ir asmeny grupiy mokyma,
t. y. kad nebitini sutartiniai santykiai tarp
déstytojo ir atskiro studento (kaip pazyméjo
Komisija, studento tévai taip pat gali bati
sutarties $alis) ir kad patalpy, kuriame
teikiamos mokymo paslaugas statusas néra
esminé aplinkybé.

36 — ,Privattimer givet af undervisere” dany kalba; ,privelessen die
particulier door docenten worden gegeven olandy kalba;
Htuition given privately by teachers” angly kalba; ,lecons
données, A titre personnel, par des enseignants pranciizy
kalba; ,lezioni impartite da insegnanti a tito%o personale” italy
kalba.
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56. Vis délto, mano nuomone, $vietimo
istaigos Zinioje esantis ir jos organizuojamas
studenty mokymas, vykdomas jos patalpose
ir uz kurj ji atsako, nepatenka i nagrinéjamos
nuostatos reguliavimo sritj, ypa¢ tuo atveju,
kai tarp istaigos ir studenty bei tarp istaigos
ir déstytojy sudaromi atskiri susitarimai.
Italijos vyriausybés nuomone, privataus mo-
kymo paslaugos sgvoka paprastai neapima
tokiy susitarimy >,

57. Atsizvelgus | parengiamuosius doku-
mentus ar nuostaty formuluotes, negalima
pritarti Komisijos teiginiui, kad 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies j punktas aiskintinas kaip
apimantis bet kurias déstytojy studentams
teikiamas privacias mokymo paslaugas, ku-
rios nei$vardytos i punkte, neatsizvelgiant j
tai, ar jos teikiamos privaCiy santykiy pa-
grindu, ar $vietimo jstaigoje.

58. Sestosios direktyvos pradiniame projek-
te® gvietimo paslaugy atleidimas nuo mo-
kescio apibréziamas taip:

37 — Taip pat zr. 2000 m. sausio 26 d. Prancizijos Conseil d’Etat
(Valstybés Tarybos) sprendima 169 626 (Revue de droit fiscal
n° 47 (2000), p. 1553) ir ypaé ¢ issaire du gouver
M. Bergerault i$vada.

38 — Minétas 26 isnasoje; projekto 14 straipsnio A skirsnio 1 dalies
i punktas.

»$vietimo paslaugy ar su $vietimu arba
profesiniu mokymu ar perkvalifikavimu tie-
siogiai susijusiy paslaugy teikimas ir su
tokiomis paslaugomis susijusiy prekiy tieki-
mas, kurj vykdo:

— vieSosios teisés subjektai arba

— privad¢ios mokymo jstaigos, kuriy veikla
priziari jgaliotos valdZzios institucijos,
kurios yra jgaliotos suteikti jose besi-
mokantiems asmenims valstybés pripa-
zinta ir patvirtinta mokyklinj ar
universitetinj i$silavinima arba profesine
kvalifikacijg.”

59. Nors $i formuluoté skiriasi nuo priimtos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i punkto
formuluotés, ji apima i$ esmeés ta pacia sritj ir
turi ta patj tiksla — atleisti nuo mokeséio
vie$gjj ir tokiu pripazinta $vietima bei apmo-
kestinti privataus sektoriaus teikiamas $vie-
timo paslaugas.

60. Pradiniame projekte nebuvo pirminio
dabartinio j punkto varianto. Jis i direktyva
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buvo jtrauktas gana vélyvame etape, be jokiy
(registruoty) pirminiy komentary ir ,néra
apsunkintas akivaizdziy parengiamyjy doku-
menty“>’,

61. Kaip teigé Komisija, norint baty buve
pakankamai nesudétinga | i punkta jtraukti
nuostatg, kad privadios déstytojyu paslaugos
atleidziamos nuo mokesc¢io. Tai, kad taip
nebuvo padaryta, savaime neleidzia daryti
kokiy nors i$vady, tadiau i§ i ir j punkty
formuluociy skirtumy i$plaukia, kad pasta-
rasis punktas (kuris susijes tik su mokyklos
ar universiteto i$silavinimg suteikianc¢iomis
privac¢iomis mokymo paslaugomis arba su
mokymu glaudziai susijusiomis paslaugomis,
bet ne su profesiniu mokymu ar perkvalifi-
kavimu) buvo suformuluotas kaip apribota
visy i punkte nenurodyty Svietimo paslaugy
apmokestinimo principo i$imtis. Jei taip
buvo i§ tikryjy, manau, kad siekiant aiskaus,
apibrézto ir suderinto ai$kinimo $is punktas
aiskintinas nepriklausomai ir atsietai nuo
i punkto.

39 — B. Terra ir J. Kajus ,A Guide to the Sixth VAT Directive”
(IBFD, 1991 m.), A tomas, p. 604 ir 605.
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62. A$ suvokiu, kad $i mano i$vada galbat
néra visiskai jtikinama. Déstytojo teikiamy
paslaugy atleidimas nuo PVM, ypa¢ turint
omenyje tiksla, kad dél apmokestinimo PVM
iSaugus kainai $vietimas netapty sunkiau
prieinamas, yra iskreipiamas, kai déstytojas,
uzuot asmeni$kai sudares su mokykla sutartj
deél studenty mokymo, teikia paslaugas tie-
siogiai arba dirba mokykloje pagal darbo
sutartj. Galima baty teigti, kad W. Haderer
atvejis neturéty iskristi i§ abieju punkty,
kurie, rodos, sukurti jo interesais, reglamen-
tuojamo konteksto. Be to, baty neteisinga, jei
W. Haderer dabar atsidurty tokioje padétyje,
kai baty jpareigotas grazinti PVM mokescio
suma, kurig galbut turéjo sumokéti suaugu-
siyjy $vietimo centrai, kuriuose jis dirbo.

63. Vis délto keli argumentai galéty paneigti
$iuos priestaravimus.

64. Kaip jau esu pazyméjusi, 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalyje pateiktas atleidimo nuo
mokesCio atvejy saraas, deja, néra sistemi-
nis, todél pagal konkrec¢ia nuostata ne
visuomet galima spresti apie kitos nuostatos
atsiradimo prieZastis. Jei nebuvo numatyta,
kad ,$vietimo, profesinio mokymo ar per-
kvalifikavimo® paslaugy atleidimas nuo mo-
kesc¢io apima $vietimo jstaigos aprapinimo
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personalu paslauga, vadinasi, néra butina
pagristi traktavimo, kad ,mokymo* paslaugy
atleidimas nuo mokes¢io apima $vietimo
jstaigai teikiamas privacias mokymo paslau-
gas. Jei tikslai i$ tiesy buvo tokie, akivaizdu,
kad tokiu atveju reikéty isanalizuoti atlei-
dima nuo mokes¢iy numatanéiy nuostaty
formuluotes.

65. Be to, manytina, kad praktiniu poZiariu
toks susitarimas, kurio $alis buvo
W. Haderer, néra privataus susitarimo su
atskirais studentais atitikmuo, bet laikytinas
su minéta $vietimo jstaiga sudaromos darbo
sutarties alternatyva (neatsizvelgiant | jo
sudarymo tiksla). I$ tiesy, laikantis priesingos
nuomonés, $vietimo jstaiga teikty paslaugas
déstytojui, o ne atvirksciai. Vis délto, mano
nuomone, mokédama tg patj neto atlyginima
ir i$mokas pagal darbo sutartj jdarbintam
déstytojui (atsizvelgiant j socialines jmokas ir
kitus mokescius bei j kitokias nustatytas ar
prisiimtas darbdaviy pareigas darbuotojy
atzvilgiu) $vietimo jstaiga patirty didesniy
i$laidy nei sudariusi su juo sutartj dél PVM
neapmokestinamy paslaugy teikimo.

66. Pastaruoju atveju, paslaugy teikima ap-
mokestinus PVM, $vietimo kaina nebutinai

iSaugty, o veikiau priversty pasirinkti jpras-
tus darbo santykius sudarius darbo sutartj.
Nors visuomet reikia atsizvelgti j siekj, kad
iSaugus kainai $vietimas netapty sunkiau
prieinamas *°, tai turi bati subalansuota su
tikslu neleisti i$vengti pagristos socialinés
apsaugos sgnaudy. Pateikiant galutine anali-
ze, klausimas dél atleidimo nuo PVM, kuris
i§ esmés skirtas palengvinti visuomenei
naudingy paslaugy vartotojy nasta, nesusijes
su tuo, ar naudojimasis privac¢iy paslaugy
teikéjy paslaugomis yra labiau pageidaujamas
nei asmeny jdarbinimas pagal darbo sutart.

67. Nors i§ tiesy buaty apmaudu, jei
W. Haderer reikéty prisiimti nasty, kuri jam
neturéty priklausyti, Teisingumo Teismas
turi pareigg aiSkinti, kaip apskritai turéty
bati taikoma Bendrijos teisé, o ne nulemti
konkrecios nacionaliniame teisme nagrinéja-
mos bylos baigti. Gali nutikti ir taip, kad net
S$iuo etapu W. Haderer galés $vietimo jstai-
goms, kuriose jis dirbo, perkelti pareiga
atgaline data sumokeéti jam priklausiusius
mokéti mokescius.

40 — Vis deélto reikia prisiminti, kad jei jstaigos teikiama $vietimo
veikla, kai déstytojas, pvz., W. Haderer, teikia savo paslaugas,
yra atleidziama nuo mokestio, jos sanaudos jau apims
negrazinting jvairiy pirkimy PVM (jskaitant mokymo jranga
ir medziagas, pvz. puodams Ziesti skirta molj), taciau, kaip
numatyta 13 straipsnio A skirsnyje, PVM nebus apmokesti-
namas jstaigos gaunamas pelnas, jei toks baty.
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68. Atsizvelgdama | pirmiau i$déstytus mo-
tyvus, manau, kad Horizon College teikiama
aprapinimo personalu paslauga nelaikoma
JSvietimo* paslauga Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i punkto
prasme, o W. Haderer teikiamos mokymo
paslaugos nelaikomos ,priva¢iomis mokymo
paslaugomis” 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
j punkto prasme.

69. Dabar noréciau i$nagrinéti kiekvienoje i§
byly iskilusius specifinius klausimus.

Byla C-434/05 Horizon College: glaudziai
susijusiy paslaugy teikimas

70. Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies i punkte numatyta, kad
nuo mokeséio atleidziamos $vietimo, profe-
sinio mokymo ar perkvalifikavimo paslaugos,
iskaitant su visu tuo glaudziai susijusias
prekes ar paslaugas. Teisingumo Teismas
yra apibrézes, kad paslauga gali bati laikoma
papildancia pagrindine paslauga, .jei ji pati
yra ne tikslas, o priemoné geriausiomis
salygomis naudotis teikéjo teikiama pagrin-
dine paslauga“®'.

41 — Zr. 2005 m. gruodzio 1 d. Sprendimg Ygeia (sujungtos bylos
C-394/04 ir C-395/04, Rink. p. 1-10373, 19 punktas ir jame
nurodyta teismy praktika).
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71. Horizon College ir Komisijos nuomone,
déstytoju siuntimas i§ vienos $vietimo jstai-
gos i kit i§ esmés yra su $vietimu glaudziai
susijusi paslauga. Svietimo jstaigai, kurioje
studentams teikiamos $vietimo ar profesinio
mokymo paslaugos, laikinai pritrakus kvali-
fikuoty deéstytoju ar mokytojy, $vietimo ar
mokymo paslaugy kokybé pastebimai page-
réja i§ kitos $vietimo jstaigos atsiuntus
kvalifikuoto personalo.

72. Kadangi $is poziiris yra teisingas ir
nepriestarauja sveikai nuovokai, ji paneigti
galima tik pasitelkus labai stiprius motyvus.
Graikijos ir Nyderlandy vyriausybés pateiké
ju priestaravimus paremiancius motyvus,
kodél Horizon College teikiamoms apripini-
mo personalu paslaugos negali bati atlei-
dziamos nuo mokes¢iy. Mano nuomone, $ie
motyvai néra pakankamai jtikinami.

73. Abiejy Saliy vyriausybés teigé, kad na-
grinéjama paslauga (Horizon College tei-
kiama apripinimo personalu paslauga) néra
atleidziama nuo mokeséio todél, kad ji néra
teikiama §vietimo ar profesinio mokymo
paslaugy gavéjams (studentams), bet jos
gavéjas yra pats minéty paslaugy teikéjas
(kita $vietimo jstaiga). Nyderlandy vyriausy-
bé pridaré, kad aprapinimo personalu pa-
slauga néra susijusi su Horizon College stu-
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dentams arba moksleiviams teikiamomis
$vietimo ar profesinio mokymo paslaugomis,
todél jos negalima laikyti ,glaudziai susijusia®
nei su kitos $vietimo jstaigos studentams
arba moksleiviams teikiama pagrindine nuo
mokescio atleista paslauga, nei juo labiau su
Horizon College vykdoma pagrindine nuo
mokescio atleista veikla.

74. Motyvuodama savo teiginj, kad ,glau-
dziai susijusia“ i§ esmés gali bati laikoma tik
tokia paslauga, kuri teikiama to paties
paslaugos teikéjo tam paciam gavéjui, kaip
ir pagrindiné paslauga, Nyderlandy vyriau-
sybé nurodo keleta Teisingumo Teismo
sprendimy *2. Vis délto Teisingumo Teismas
$iuo kriterijjumi negrindé savo argumenty né
vienoje i§ nurodyty byly. Pavyzdziui, byloje
Card Protection Plan Teisingumo Teismas
apskritai atitinkamai nenaagrinéjo susijusios
paslaugos buvimo fakto®’, ir nors byloje
Komisija prie$ Vokietijg buvo akivaizdu, kad
abi paslaugos (studenty universitetinio $vie-
timo paslauga ir uz atlygj universitety
vykdoma tyrimo veikla) buvo teikiamos
skirtingiems gavéjams, Teisingumo Teismas
savo argumentacija grindé tuo, kad tyrimo
veikla nebuvo batina $vietimo paslaugos
teikimo salyga **.

42 — 1999 m. vasario 25 d. Sprendimas Card Protection Plan
(C-349/96, Rink. p. 1-973); 35 iSnasoje minétas sprendimas
Komisija pries Pranciizijg; 23 i$naSoje minétas sprendimas
Komisija pries Vokietijg (C-287/00); 2005 m. kovo 3 d.
Sprendimas Arthur Andersen (C-472/03, Rink. p. I-1719);
41 i$nasoje minétas sprendimas Ygeia .

43 — Ypa¢ Zr. sprendimo 22-24 punktus.

44 — Ypa¢ zr. sprendimo 48 punkta.

75. Be to, sprendime Stichting Kinderopvang
Enschede® Teisingumo Teismas aiskiai pa-
reiské nuomone, kad i§ esmeés, kai organiza-
cija, teikianti pagal Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g arba
h punktus nuo mokeséio atleistas vaiky
prieziaros paslaugas, taip pat vykdo tarpi-
ninkavima tarp vaiky prieziaros paslauga
teikiané¢iy asmeny ir asmeny, kuriems reika-
linga tokia paslauga, $i atskira tarpininkavi-
mo paslauga gali bati pripazjstama ,artimai
susijusia“ su vaiky prieziara, net jei kon-
kreciu atveju organizacija pati vaiky priezia-
ros paslaugos minétiems gavéjams neteikia.

76. Tacdiau Teisingumo Teismas minétame
sprendime aigkiai pasaké, kad siekiant pasi-
naudoti atleidimu nuo mokescio reikia jvyk-

dyti keleta salygy.

77. Siame kontekste reikeéty isskirti Graikijos
vyriausybés teiginj: kadangi Teisingumo
Teismas neturi pakankamai informacijos,
kad galéty nuspresti, ar Horizon College
teikiama apripinimo personalu paslauga turi
bati atleista nuo mokescio, ji turéty bati
pripazinta apmokestinama PVM.

78. Vis délto Teisingumo Teismo klausiama,
ar Se$tosios direktyvos 13 straipsnio

45 — 2006 m. vasario 9 d. Sprendimas (C-415/04, Rink. p. I-1385).
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A skirsnio 1 dalies i punkto prasme sgvoka
»SU $vietimu ir profesiniu mokymu glaudziai
susijusios paslaugos” i§ esmés apima ,atly-
gintina déstytojo siuntima j $vietimo jstaiga,
kad jis Sioje $vietimo jstaigoje laikinai teikty
mokymo paslaugas srityje, uz kuria ji atsa-
kinga“. Mano nuomone, taip suformuluota
savoka i§ tikryjy apima minéta paslauga.
Tac¢iau $i savoka i§ tiesy apims minéta
paslauga, tik jei bus patenkintos kelios
salygos; $ia aplinkybe turi nustatyti byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas. Teisingu-
mo Teismui apsispresti reikalingos informa-
cijos trakumas nesuteikia jam teisés kon-
statuoti, kad paslauga negali buti atleista nuo
mokescio, ta¢iau leidZia nubrézti salygy
tenkinimo vertinimo gaires.

79. Kaip buvo i$aiskinta sprendime Stichting
Kinderopvang Enschede, minétos salygos yra
numatytos pacioje Sestojoje direktyvoje.

80. Pirma, kadangi pagrindiné $vietimo pa-
slauga, su kuria nagrinéjama paslauga susi-
jusi, yra teikiama ne Horizon College, bet
tarpininkaujancios jstaigos, ji turi atitikti
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i punkte
i$vardytas atleidimo nuo mokescio salygas *,
t. y. tai turi bati ,vaiky ir jaunimo $vietimo,
mokyklinio ir universitetinio $vietimo, pro-

46 — Zr. sprendimo Stichting Kinderopvang Enschede 21-23 punk-
tus ir rezoliucine dalj.
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fesinio mokymo ar perkvalifikavimo paslau-
ga, kurig teikia tam jsteigti vieSosios teisés
subjektai ar kitos organizacijos, kurias ati-
tinkama valstybé naré pripazjsta jsteigtomis
tokiu tikslu®.

81. Antra, aprapinimo personalu paslauga
turi bati butina ,atleidziamiems nuo mokes-
¢io sandoriams®, kaip numatyta 13 straipsnio
A skirsnio 2 dalies b punkto pirmoje
jtraukoje. Tai yra, pritaikant sprendime
Stichting Kinderopvang Enschede® suformu-
luota mintj, ji turi bati tokio pobudzio ir
turéti tokias savybes, kad tarpininkaujancios
istaigos be Horizon College siun¢iamy désty-
toju negaléty uztikrinti tos pacios vertés
paslaugos teikimo.

82. Siuo poziariu, kaip teigé Nyderlandy
vyriausybé, nacionalinis teismas turi nu-
spresti, ar jdarbinimo agentira arba kitas
aprapinimo personalu paslaugy teikéjas (ku-
rio paslaugos apmokestinamos PVM) galéjo
suteikti tos pacios vertés paslauga. Pavyz-
dziui, gali bati, kad Horizon College perso-
nalo paieskos ir parengimo procedaroms
taikomi standartai uztikrina itin auksta

47 — Zr. 25-28 punktus ir rezoliucine dalj.
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déstytojy darbo kokybe arba kad agentara
jprastai turi geresnes galimybes laikinai
aprapinti personalu per labai trumpa laika
nuo pragymo gavimo. Siuos ir kitus su
teikiamy paslaugy kokybe susijusius veiks-
nius turi vertinti kompetentingas teismas.

83. Trecia, vadovaujantis 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies b punkto antra jtrauka,
pagrindinis tikslas turi buti ne papildomos
pajamos, gaunamos i§ sandoriy tiesiogiai
konkuruojant su PVM apmokestinamomis
komercinémis jmonémis. Siuo atzvilgiu Ny-
derlandy vyriausybé nurodé, jog gali nepa-
kakti nustatyti fakta, kad Horizon College
paslaugos buvo teikiamos uz darbo uzmo-
kestj ir kitas su siunc¢iamy déstytojy darbo
santykiais susijusias i$laidas vir$ijancia kaing.
Jei nebuaty siuntusi déstytojy | kitas jstaigas,
Horizon College veikiausiai vis tiek privaléty
sumokéti darbo uZmokestj. Teisingumo
Teismas neturi Ziniy, ar dalis $iy déstytojy
dirbo Horizon College pagal darbo sutartis
ir buvo siun¢iami | kitas jstaigas kiekvie-
nos darbo savaités liku¢iui, ar tam tikrais
laikotarpiais jy paslaugos, teikiamos
Horizon College, apskritai nebuvo reikalin-
gos. Bet kuriuo atveju sandoriai suteiké
papildomy pajamy (taip pat dél to padidéjo
pelnas ar sumazéjo nuostoliai), nors galbat ir

nebuvo gauta aprupinimo personalu gryna-
sias sanaudas virgijanc¢io papildomo pelno.
Norint nustatyti, ar tai buvo pagrindiné
siuntimo sutarc¢iy sudarymo paskata, ar viso
labo $alutiné pasekmé, reikia jvertinti daugelj
kity fakty.

84. Ketvirta, pazymétina, kad pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies
a punktg valstybés narés turi teise nustatyti ir
kitas atleidimo nuo mokeséio salygas*®.
Teisé nustatyti papildomas salygas nebuvo
nagrinéta Sioje byloje, todél galima daryti
prielaida, kad jos néra taikytinos. Tadiau jei
vadovaujantis $ia nuostata yra nustatytinos
salygos, sprendima dél atitikties joms priima
nacionalinis teismas.

85. Galiausiai, atsakant | Hoge Raad pateikta
tre¢igjj prejudicini klausima, be abejo, yra
butina, kad aprupinimo personalu paslauga
teikty 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
i punkte nurodyta institucija ar organizacija.
Nebuvo pateikta prieStaravimy aplinkybei,
kad Horizon College atitinka §j kriterijy.

48 — Zr. $ios i¥vados 6 punkta.
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Byla C-445/05 Haderer: mokyklinis ar uni-
versitetinis $vietimas

86. Teisingumo Teismui pateiktose pastabo-
se atsakové mokesé¢iy inspekcija pateiké
konkrety priestaravima dél teisés i atleidima
nuo mokesc¢io W. Haderer atveju. Ji teigia,
kad jvairiose nacionalinés teisés nuostatose
apibrézta savoka ,mokyklinis ir universiteti-
nis §vietimas“ neapima W. Haderer teiktos
mokymo pagalbos ir déstyty keramikos ir
puody Ziedimo kursy, t. y. $ios paslaugos
néra teikiamos pagal $vietimo veiklai vykdyti
buting i§ anksto nustatyta programa.

87. AS priéjau i$vada, kad W. Haderer tei-
kiamos mokyklinio mokymo paslaugos atve-
ju jokiu badu negali bati atleistos nuo
mokes¢io. Vis délto manau, jog svarbu
iaiskinti, kad ji nebaty atleista nuo mokeséio
batent mokeséiy inspekcijos nurodytu pa-
grindu.

88. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas yra jsitikines, kad sgvoka
»mokyklinis ir universitetinis Svietimas® i§
tiesy apima su mokymu susijusias sritis, ir
sunku su tuo nesutikti. Viena vertus, $i
kategorija, be abejo, apima ,mokymo pagal-
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ba“. Kita vertus, keramikos ir puody ziedimo
kursai yra pladiai paplite visose Europos
mokyklose. Nors galima sutikti, kad $i veikla
néra visiskai akademiné, tokie mokymai
lavina praktinius gebéjimus ir meninius
gabumus, kuriy lavinimas paprastai yra
budingas $vietimui.

89. Mokyklinio ir universitetinio $vietimo
sampratg atleidimo nuo mokes¢io prasme
reikéty apibrézti Bendrijos lygiu®. Mano
nuomone, apibrézimas turéty buti pakanka-
mai platus; priesingu atveju mokiniams
naudingas jvairaus pobiadzio privatus moky-
mas bity apmokestintas PVM, nors yra
akivaizdu, kad to nebuvo siekiama numatant
atleidima nuo mokeséio. Be abejo, reikia
atskirti nuo mokes¢io atleidziama mokymg ir
edukacinés vertés neturincig laisvalaikio pra-
leidimo veikla. Vis délto, mano nuomone,
atleidimas nuo mokes¢iy apima visus dalykus
ar veiklos ragis, kuriy paprastai mokoma
mokyklose ar universitetuose, neatsizvelgiant
i jo atitiktj nustatytoms mokymo progra-
moms ar planams.

90. Taip pat manau, kad svarbiausia ir
neabejotina, jog savoka ,mokyklinis ir uni-
versitetinis $vietimas“ i ir j punktuose turi

49 — Be abejo, yra su §vietimo ir mokymo savokomis susijusios
teismo praktikos, kurioje nagrinéjami draudimai ir diskrimi-
nacija naudojantis minétomis paslaugomis, taciau ji negali
buti tiesiogiai pritaikyta nagrinéjant atleidimg nuo PVM.
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bati apibréziama analogi$kai. Kilty labai $vietimo jstaigose vykdomai $vietimo ar
dideliy problemuy, jei vadovaujantis mokes¢iy  mokymo veiklai nebaty taikomas i punkte
inspekcijos motyvais tam tikrai vieSosiose numatytas atleidimas nuo mokescio.

Isvada

91. Mano nuomone, i Hoge Raad byloje C-434/05 pateiktus prejudicinius klausimus
Teisingumo Teismas turéty atsakyti taip:

— Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
i punktas turi buti aiSkinamas taip, kad laikinas déstytojo siuntimas j $vietimo
istaiga, kurioje jis $ios jstaigos atsakomybe teikia mokymo paslaugas, néra
laikomas $vietimu ar profesiniu mokymu, bet i§ esmés yra glaudziai susijusios
paslaugos teikimas,

— nagrinéjama paslauga gali buti atleista nuo PVM pagal $ig nuostaty, jei ja teikia
institucija ar organizacija minétos nuostatos prasme ir ji atitinka minétos
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies b punkte nustatytas salygas,
iSaiskintas Teisingumo Teismo sprendime C-415/04 Stichting Kinderopvang
Enschede, bei susijusias 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies a punkto salygas.

I-4819
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92. Mano nuomone, j Bundesfinanzhof byloje C-445/05 pateikta prejudicinj
klausima Teisingumo Teismas turéty atsakyti taip:

— Direktyvos 77/388/EEB 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies j punktas turi buti
aiskinamas taip, kad savoka ,privacios mokymo paslaugos” neapima atvejo, kai
savarankiskai dirbantis déstytojas sudaro sutartj su $vietimo jstaiga dél studenty
mokymo paslaugy teikimo jos organizuojamuose ir jai priklausanciose
patalpose vykstanciuose kursuose, uz kurias studentai sumoka ne déstytojui,
bet $vietimo jstaigai.
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