INFRONT WM v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého rozsifeného sendtu)
15. prosince 2005 "

Ve véci T-33/01,

Infront WM AG, dfive KirchMedia WM AG, se sidlem v Zug (Svycarsko), ptivodné
zastoupend C. Lenzem, A. Bardongem, advokaty, a E. Batchelorem, advokdtem, poté
C. Lenzem, E. Batchelorem, R. Dentonem, advokaty, F. Carlin, advokatem,
a M. Cloughem, poradcem, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené K. Banks a M. Huttunenem, jako
zmocnénci, ve spoluprdci s J. Flynnem, poradcem, s adresou pro tcely dorucovani
v Lucemburku,

zalované,
* Jednaci jazyk: anglictina.
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podporované

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Bergues, jako zmocnéncem,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

Spojenym krdlovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska, ptivodné zastoupenym
J. Collinsem, ddle R. Caudwell, v posledni fadé M. Berthellem, jako zmocnénci,
pticemz posledné uvedeny ve spoluprdci s K. Parkerem, poradcem, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

Evropskym parlamentem, zastoupenym C. Pennerou a M. Moorem, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburkuy,

Radou Evropské unie, zastoupenou A. Lopes Sabinem a M. Bishopem, jako
ZMocCnénci,

vedlej$imi dcastniky,
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jejimz predmeétem je ndvrh na zruseni Gdajného rozhodnuti Komise pfijatého podle
¢lanku 3a smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych
pravnich a spravnich predpisd clenskych stdtd upravujicich provozovéni televizntho
vysildni (UF. vést. L 298, s. 23; Zvl. vyd. 06/01, s. 224), ve znéni smérnice Evropského

parlamentu a Rady 97/36/ES ze dne 30. ¢ervna 1997 (Ut. vést. L 202, s. 60; Zvl. vyd.
06/02, s. 321),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(Ctvrty rozsifeny sendt),

ve slozeni H. Legal, pfedseda, P. Lindh, P. Mengozzi, . Wiszniewska-Bialecka
a V. Vadapalas, soudci,

vedouci soudni kanceléie: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jedndni konaném dne 7. Cervence 2005,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich
a spravnich predpist ¢lenskych stitd upravujicich provozovani televizniho vysilani
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(UF. vést. L 298, s. 23; Zvl. vyd. 06/01, s. 224) byla pfijata na zakladé ¢l 57 odst. 2
Smlouvy o zalozeni Evropského hospodarského spole¢enstvi (nyni po zméné ¢l. 47
odst. 2 ES) a ¢lanku 66 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodérského spolecenstvi
(nyni ¢lanek 55 ES). Tato smérnice byla zménéna smérnici Evropského parlamentu
a Rady 97/36/ES ze dne 30. ¢ervna 1997 (Ut vést. L 202, s. 60).

Smérnice 89/552 v pozménéném znéni vytvaii pravni rdmec pro provozovani
televizniho vysilan{ na spole¢ném trhu. Jejim hlavnim cilem je usnadnéni volného
pohybu televizniho vysildni uvniti Evropského spolecenstvi tim, Ze stanovi
minimdlni predpisy, jejichz dodrzovini musi clenské stity ulozit subjektim
televizniho vysilani, které spadaji do jejich pravomoci.

Body 18 az 21 odivodnéni smérnice 97/36 uvadéji:

»(18) vzhledem k tomu, Ze ma rozhodujici vyznam, aby ¢lenské stity byly schopny
prijimat opatfeni na ochranu prdva na informace a na zaji§téni Sirokého
pristupu verejnosti k televiznimu prenosu vnitrostdtnich nebo mezinirodnich
udalosti zasadniho spolecenského vyznamu, jako jsou olympijské hry
a mistrovstvi svéta a mistrovstvi Evropy v kopané; Ze pro tento ucel si
Clenské stity ponechdvaji pravo prijimat opatfeni slucitelnd s prdvem
Spolecenstvi, kterd maji za cil upravit vykon vyhradnich vysilacich prav pro
tyto uddlosti subjekty televizniho vysilani, které spadaji do [jejich] pravomoci;

(19) vzhledem k tomu, Ze je vhodné v rdmci SpoleCenstvi prijimat opateni, kterd
by zabrdnila pfipadné pravni nejistoté a naruseni trhu a kterd by uvedla do
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souladu volny pohyb sluzeb televizniho vysilini a nezbytnost zamezit
pfipadnému obchdzeni vnitrostitnich opatfeni urcenych pro ochranu
legitimniho obecného zdjmu;

(20) vzhledem k tomu, e je zejména vhodné, aby tato smérnice obsahovala
ustanoveni pro vykon vyhradnich vysilacich prav subjekty televizniho vysilani,
kterd ptipadné koupi pro udélosti, jez maji pro spole¢nost v jiném ¢lenském
staté nez v tom, do jehoz pravomoci spadaji subjekty televizniho vysilani,
zdsadni vyznam; Ze z divodu, aby se zabranilo spekulativnim nakupdm prav
s cilem obejit vnitrostdtni opatfeni, se maji dand ustanoveni uplatiiovat na
smlouvy uzaviené po vyhlageni této smérnice a pro udalosti, ke kterym dojde
po provedeni této smérnice; Ze v ptipadé obnovy smluv, které byly uzavieny
pred vyhldSenim této smérnice, jsou tyto smlouvy povazovany za nové;

(21) vzhledem k tomu, ze udélosti zdsadniho spolecenského vyznamu ve smyslu
této smérnice by mély spliiovat urcitd kritéria, to znamend, Ze by se mélo
jednat o vyjimecné uddlosti, které maji vyznam pro Sirokou vefejnost
v Evropské unii, v doty¢ném clenském stdté nebo ve vyznamné césti
doty¢ného clenského stitu a které jsou predem organizoviny poradatelem,
jenz je legdlné opravnén proddvat prava na tuto udélost.”

4+ Podle ¢lanku 1 smérnice 89/552 v pozménéném znéni (ddle jen ,smérnice®) se
rozumi:

vy ’ vy 7 ¥y

»Q) televiznim vysildnim® prvotni $ifeni po drité nebo bezdritové sifeni, $ifeni
pomoci vysila¢l nebo druzice, kédované ¢i nikoli, televiznich poradd urcenych
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vetejnosti. Zahrnuje pfenos poradit mezi podniky s cilem jejich dalsiho vysilani
pro vefejnost. Nezahrnuje komunikaéni sluzby poskytujici na individudlni
zidost informace nebo jind plnéni, jako faxové sluzby, sluzby elektronické
databanky a jiné obdobné sluzby;

b) ,subjektem televizniho vysilani’ fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd ma redakéni
odpovédnost za skladbu televiznich pofadd ve smyslu pismene a) a tyto porady
vysild nebo dévd vysilat tfeti osobou.”

Clanek 3a smérnice stanovi:

»1. Kazdy ¢lensky stat mze v souladu s pravem Spolecenstvi prijimat opatfeni, aby
zajistil, Ze subjekty televizniho vysildni, které spadaji do jeho pravomoci, nevysilaji na
zdkladé vyhradnich priv udalosti, jimz clensky stét priklada zasadni spolecensky
vyznam, zpusobem, ktery zbavuje vyznamnou ¢ést vefejnosti zminéného ¢lenského
stadtu mozZnosti sledovat tyto udélosti v pfimém prenosu nebo ze zdznamu ve volné
dostupném televiznim vysilani. V této souvislosti ¢lensky stit vypracuje seznam
vnitrostétnich a jinych uddlosti, jimz pfikladd zésadni spolecensky vyznam. Tento
seznam vypracuje jasnym a prithlednym zptsobem v priméfené a dcelné lhtté.
Pritom c¢lensky stit rovnéZz urdi, zda tyto uddlosti maji byt v celku nebo castecné
prendSeny v ptimém prenosu nebo, je-li to nezbytné nebo vhodné z objektivnich
ddvoda verejného zdjmu, zda maji byt v celku nebo ¢dstecné prendseny ze zaznamu.

2. Clenské staty neprodlené oznami Komisi véechna opatfeni, kterd podle odstavce 1
pfijaly nebo zamysleji pfijmout. Ve lhaté tif mésicti po oznameni Komise ovéri, zda
jsou opatfeni slucitelnd s pravem Spolecenstvi, a sdéli je ostatnim Clenskym statam.

II - 5906



INFRONT WM v. KOMISE

Vyzada si stanovisko vyboru zfizeného podle ¢lanku 23a. Pfijata opatfeni neprodlené
zvetejni v [Ufednim véstniku] a nejméné jednou roc¢né zverejni souhrnny seznam
opatreni prijatych clenskymi staty.

3. Clenské stéty zajisti vhodnymi prostfedky v ramci svych vnitrostétnich predpisd,
aby subjekty televizniho vysildni, které spadaji do jejich pravomoci, vykonavaly
vyhradni prava, kterd nabudou po vyhlaseni této smérnice, tak aby vyznamnd cést
vetejnosti v jiném c¢lenském stité nebyla zbavena moznosti sledovat v celku nebo
Cstecné v pfimém prenosu nebo, je-li to nezbytné nebo vhodné z objektivnich
dtvodt vetejného zajmu, v celku nebo ¢stecné ze zdznamu ve volné dostupném
televiznim vysildni v souladu s ustanovenimi pfijatymi timto jinym c¢lenskym statem
podle odstavce 1 udalosti, které tento jiny ¢lensky stat urcil v souladu s predchozimi
odstavci.”

Podle ¢l. 23a odst. 1 smérnice:

»PFi Komisi se zfizuje kontaktni vybor. Skléda se ze zastupcti prislusnych organd
¢lenskych statil. Predsedd mu zastupce Komise a schdzi se z podnétu predsedy nebo
na zédost delegace ¢lenského statu.”

Skutkovy zaklad sporu

Kirch Media GmbH & Co. KGaA, dfive nazvand TaurusFilm GmbH & Co.,
a KirchMedia WM AG, nyni Infront WM AG, vykondvaji ¢innost nabyvani, spravy
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a prodeje vysilacich prav pro sportovni udalosti a zpravidla nakupuji tato prava od
poradatele dané sportovni uddlosti. Takto ziskand prava ddle prodavaji subjekttim
televizntho vysilani.

Dne 10. z&fi 1996 podepsaly TaurusFilm GmbH & Co. a spolunabyvatel licence,
Sporis Holding AG, smlouvu s Mezindrodni fotbalovou federaci (FIFA) o pfevodu
vyhradnich vysilacich prav pro prenos utkini zévére¢né faze mistrovstvi svéta FIFA
pro roky 2002 a 2006 v celosvétovém méfitku, s vyjimkou Spojenych stitd
americkych. Dohodou uzavienou dne 26. kvétna 1998 mezi FIFA a TaurusFilm
GmbH & Co., kterd nahradila pfedchozi smlouvu, byla posledné uvedené
spole¢nosti poskytnuta vyhradni vysilaci prava pro prenos téchto udalosti pro staty
evropského kontinentu, jakoz i pro Rusko, ostatni byvalé sovétské socialistické
republiky a Turecko, a to nejméné za 1,4 miliard $vycarskych frankt.

Dne 14. fijna 1998 prevedla Kirch Media GmbH & Co. KGaA své prdva na vysilani
mistrovstvi svéta FIFA v roce 2002, s vyjimkou prav pro Némecko, na svou dcefinou
spole¢nost zalozenou podle $vycarského prava FWC Medien AG, nyni KirchMedia
WM AG. Prava na vysilani mistrovstvi svéta FIFA v roce 2006 byla pozdéji rovnéz
prevedena na KirchMedia WM AG.

Dne 25. zaff 1998 ozndmilo Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska
Komisi v souladu s ¢l. 3a odst. 2 smérnice opatfeni, kterd prijalo podle odstavce 1
tohoto ¢ldnku. Tato opatieni zahrnovala udalosti zasadniho spolecenského vyznamu
urcené timto ¢lenskym stdtem.

Dne 2. listopadu 1998 sdélila Komise tato opatieni v souladu s ¢l. 3a odst. 2 smérnice
ostatnim Clenskym stdtm a obdrzela vyjadreni kontaktniho vyboru upraveného v ¢l.
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23a odst. 1 uvedené smérnice (déle jen ,kontaktni vybor“) na schiizi dne 20. listopadu
1998.

Komise sdélila dopisem ze dne 23. prosince 1998 Spojenému kralovstvi Velké
Britédnie a Severniho Irska, Ze nejasnosti ohledné dosahu ozndmenych opatieni ji
neumoznuji posoudit jejich slucitelnost s pravem Spolecenstvi.

Spojené krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska ozndmilo Komisi nové znéni
téchto opatreni dopisem ze dne 5. kvétna 2000.

Dopisem ze dne 14. Cervence 2000, zaslanym Komisi, zalobkyné uplathovala, Ze
seznam vypracovany Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska nemtize
byt schvélen z dtivodu jeho neslucitelnosti jak s ¢lankem 3a smérnice, tak s dalsimi
ustanovenimi prava SpoleCenstvi. V tomto dopise zejména tvrdila, Ze dotceny
seznam nebyl vypracovdn jasnym a prihlednym zpisobem, Ze uvedeny seznam
zahrnoval udalosti, které pro Spojené kralovstvi nemaji zdsadni spolecensky vyznam,
ze procesy konzultaci na vnitrostdtni drovni a na Grovni Spolecenstvi byly stizeny
zavaznymi nedostatky, a vytkla zpétny ti¢inek dotcené pravni Gpravy.

Dne 28. ¢ervence 2000 zaslal generdlni feditel generalniho reditelstvi (GR) Komise
pro vzdéldni a kulturu Spojenému kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska dopis,
v némz uvadi nasledujict:

sDopisem ze dne 5. kvétna 2000, ktery Komise obdrzela dne 11. kvétna 2000,
oznamilo stélé zastoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska pri
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Evropské unii Komisi veskerd vnitrostdtni opatfeni tykajici se televizniho pokryti
udélosti niarodniho vyznamu pro Spojené kralovstvi. Tato opatieni zahrnuji ¢lanky
97, 98, 101, 103, 104 a 105 oddilu IV Broadcasting Act [1996]; ¢lanky 1, 3 a 9
Regulation 3, které tvofi prilohu k Television Broadcasting Regulations 2000;
relevantni ustanoveni [Independent Television Commission] Code on Sports and
other Listed Events, zvefejnéného podle ¢lanku 104 Broadcasting Act 1996; kritéria
vymezujici sportovni uddlosti a ostatni udalosti narodniho vyznamu ozndmené
ministrem kultury, sdélovacich prostiedki a sportu dne 25. listopadu 1997, jakoZ
i sdéleni ministra kultury, sdélovacich prostfedkd a sportu v Parlamentu dne
25. Cervna 1998 o vysledcich revize seznamu sportovnich udalosti narodniho
vyznamu provedené na zékladé ¢l. 97 odst. 3 zakona o televiznim vysilani z roku
1996.

Jak pozaduje ¢l 3a odst. 2 smérnice [...], Komise sdélila [ozndmend] opatieni
¢lenskym statim a vyzddala si stanovisko [kontaktniho vyboru].

Miam tu ¢est Vés informovat, Ze v ndvaznosti na prezkoumdni souladu pfijatych
opatieni se smérnici a s prihlédnutim k dostupnym skute¢nostem tykajicim se
audiovizudlni oblasti ve Spojeném kralovstvi nemd Evropskd komise v dmyslu
napadnout opatfeni ozndmend Vasimi organy.

V souladu s tim, co stanovi ¢l 3a odst. 2 smérnice, Komise zvefejni ozndmena
opatieni v [Ufednim véstniku].”

Dopisem ze dne 7. listopadu 2000 sdélila Zalobkyné Komisi, Ze se dovédéla o tom, Ze
v brzké dobé schvili seznam uddlosti zdsadniho spolecenského vyznamu urcenych
Spojenym kralovstvim Velké Britinie a Severniho Irska, a poukdzala zejména na
zésah do svého vlastnického prava vyplyvajici z prijeti téchto opatfeni timto statem
podle 3a odst. 1 smérnice.
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Komise dne 18. listopadu 2000 (UF. vést. C 328, s. 2) zvefejnila v souladu s ¢l. 3a
odst. 2 smérnice opatfeni ptijatd Spojenym krélovstvim Velké Britdnie a Severniho
Irska v souladu s ¢l. 3a odst. 1 smérnice a poté ozndmend Komisi postupem
upravenym v ¢l. 3a odst. 2.

Tato opatfeni zahrnuji vynatky z oddilu IV Broadcasting Act 1996 (dale jen ,zdkon
o televiznim vysildni z roku 1996), vynatky z Regulation 3, které tvori prilohu
k Television Broadcasting Regulations 2000 (ddle jen ,nafizeni o televiznim vysilani
z roku 2000%), vynatky z Independent Television Commission (ITC) Code on Sports
and other Listed Events, ve znéni pozménéném v lednu 2000 (déle jen ,zékonik ITC
o sportovnich a ostatnich udélostech zapsanych na seznamu®), které v pfiloze
obsahuji seznam uddlosti zdsadniho spolecenského vyznamu urcenych Spojenym
krdlovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska a seznam sluzeb splnujicich
»pozadované podminky“ uvedené v nafizeni o televiznim vysildni z roku 2000,
jakoz i pisemné odpovédi ministra kultury, sdélovacich prostredkdi a sportu
Spojeného krdlovstvi na dvé otdzky Parlamentu ze dne 25. listopadu 1997, respektive
ze dne 25. ¢ervna 1998 ohledné revize seznamu zapsanych sportovnich udélosti
upravené v oddile IV zdkona o televiznim vysildni z roku 1996. Mezi témito
udélostmi je uvedena zavérecnd fize mistrovstvi svéta FIFA.

Dne 7. prosince 2000 zaslala Zalobkyné Komisi dopis, v némz se uvddi zejména
nésledujict:

»velice bychom uvitali, kdybyste [...] ndm potvrdili, ze Komise uzaviela ovérovaci
proces podle ¢lanku 3a [smérnice], pokud jde o seznam vypracovany Spojenym
kralovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska a zdkon o televiznim vysildni z roku
1996, a [...] informovali nds o vysledku tohoto procesu v¢etné pripadnych opatfeni
pfijatych Komisi v tomto kontextu. Krom toho Vas ziddime o pristup ke vsem
relevantnim dokumentim.”
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Zalobkyné svou Zadost Komisi zopakovala dopisem ze dne 22. prosince 2000.

Dopisem ze dne 22. ledna 2001 odpovédéla Komise zalobkyni nésledovné:

»Z préavniho hlediska je zvefejnéni opatieni podle ¢l. 3a odst. 2 smérnice disledkem
(kladného) ovérovactho postupu uskute¢néného Komisi. Spravné tedy predpokla-
date, Ze ovéfovaci postup uskutecnény Komisi je uzavien a Ze seznam Spojeného
kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska je povazovan za sluditelny se smérnici.”

Komise k tomuto dopisu pfipojila stanovisko vydané kontaktnim vyborem dne
6. Cervna 2000.

Rizeni

Dne 12. tinora 2001 podaly Kirch Media GmbH & Co. KGaA a KirchMedia WM AG
projednévanou zalobu.

Dopisem ze dne 5. dubna 2001 podala Rada navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi
ucastnik na podporu nivrhovych zddani Komise.
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Samostatnym poddnim do$lym kancelafi Soudu dne 11. ¢ervna 2001 vznesla Komise
namitku nepfipustnosti na zdkladé ¢lanku 114 jednaciho fadu Soudu. Zalobkyné
predlozily dne 26. ¢ervence 2001 své vyjadreni k této namitce nepfipustnosti, k nimz
v ptiloze 6 pripojily nedivérné znéni smluv uzavrenych s FIFA o pfevodu vysilacich
prav pro utkdni zdvérecné fize mistrovstvi svéta FIFA v kopané pro roky 2002 a 2006
(viz bod 8 vyse).

Névrh na vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych Zadani
Komise podalo dopisem ze dne 14. ¢ervna 2001 Spojené krélovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska a dopisem ze dne 20. cervna 2001 Danské kralovstvi. Dopisy ze
dne 25. ¢ervna 2001 podaly Francouzska republika, Francouzské spolecenstvi Belgie
a Parlament rovnéz navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi Gicastnici na podporu
ndvrhovych zddéni Komise.

Dopisem ze dne 2. srpna 2001 podaly zalobkyné pro pripad, Ze navrhiim na vstup
vedlejsich dcastniktt do fizeni bude vyhovéno, ndvrh na davérné zachazeni
s nékterymi Castmi prilohy 6 svého vyjddfeni k ndmitce nepiipustnosti viici
navrhovatelim vedlejsiho ucastenstvi.

Zalobkyné ve svém vyjadieni doglém kanceléfi Soudu dne 31. srpna 2001 navrhly,
aby Soud zamitl ndvrh na vstup Francouzského spolecenstvi Belgie do fizeni jako
vedlejsi ucastnik a ulozil mu ndklady fizeni spojené s jejich navrhem. Hlavni
Ucastnici fizeni neméli k ostatnim navrhim na vstup vedlejsich tcastnikti do fizeni
74dné ndmitky.

Dopisem ze dne 7. listopadu 2001 Komise navrhovala, aby ji bylo povoleno vyjadrit
se k preddni smluv Zalobkynémi uzavienych s FIFA bez dGvérnych udaji v priloze 6
jejich vyjadreni k ndmitce nepfipustnosti, a dopisem ze dne 12. dubna 2002 navrhla,
aby byla predlozena tplnd znéni téchto smluv. Soud dopisem ze dne 4. Cervence
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2002 vyzval Zalobkyné, aby se k predani dplnych znéni licen¢nich smluv uzavrenych
s FIFA Komisi vyjadrily.

Usnesenim Soudu ze dne 11. bfezna 2002 si Soud vyhradil rozhodnout o ndmitce
nepripustnosti vznesené Komisi spolu s véci samou a rozhodl, Ze o ndhradé ndklada
bude rozhodnuto pozdéji.

Soud dne 13. kvétna 2002 obdrzel tiplna znéni smluv uzavienych s FIFA dne 10. zari
1996 a dne 26. kvétna 1998.

Dopisem ze dne 29. listopadu 2002 zalobkyné podle ¢l. 64 odst. 4 jednaciho fadu
navrhly, aby Komise byla vyzviana k predlozeni dokumentd. Dopisem ze dne
20. ledna 2003 Komise navrhla, aby priloha 17 ndvrhu byla vyjmuta ze soudniho
spisu. Zalobkyné se k tomuto névrhu vyjadiily dopisem ze dne 26. brezna 2003.

Dopisem ze dne 11. Gnora 2003 informovala kanceldf Soudu ucastniky fizeni, Ze
o vyjmuti uvedené pisemnosti ze soudniho spisu bude rozhodnuto pozdéji.

Dopisem ze dne 26, bfezna 2003 vzala Kirch Media GmbH & Co. KGaA svou zalobu
zpét. Predseda patého sendtu Soudu konstatoval toto zpétvzeti usnesenim ze dne
24. ¢ervna 2003.

Usnesenim ze dne 9. Cervence 2003 povolil Soud vedlejsi tGcastenstvi Dénského
krélovstvi, Francouzské republiky, Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho
Irska, Parlamentu a Rady na podporu névrhovych zadani zalované. Naproti tomu
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nebylo povoleno vedlejsi tc¢astenstvi Francouzského spolecenstvi Belgie. Utastnici
fizeni, jimZ byl vstup do fizeni jako vedlejsi ticastnici povolen, predlozili s vyjimkou
Diénského kralovstvi a Rady, spisy vedlejsich aéastnikd. Zalobkyné predlozila
vyjadreni k témto spistim vedlejsich tc¢astnika.

Dopisem ze dne 19. srpna 2003 vyzvala kanceldi Soudu Zalobkyni, aby pfedlozila
znéni svych spistt bez davérnych udaji.

Dopisem ze dne 19. zdfi 2003 pozddala Zalobkyné o divérnost nékterych casti
zalobni odpovédi.

Usnesenim ze dne 4. prosince 2003 predseda patého senitu Soudu rozhodl, Ze
vedlej$im ucastnikam Fizeni ma byt predino nediivérné znéni veskerych procesnich
pisemnosti, a vyzval vedlej$i Gcastniky fizeni, aby se v tomto ohledu vyjadrili.
Vedleji ucastnici Fizeni ve stanovené lhité Zddna vyjadieni nepredlozili, s vyjimkou
Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, které v tomto ohledu
nevzneslo zadné ndmitky.

Rozhodnutim ze dne 13. zafi 2004 o slozeni sendti Soudu byl soudce zpravodaj
pridélen ke ctvrtému sendtu, kterému byla v désledku toho projedndvand véc
pfidélena rozhodnutim ze dne 21. fijna 2004.

Soud na zdkladé ¢lanku 14 jednactho fadu a na ndvrh Ctvrtého sendtu rozhodl po
vyslechnuti ucastnikd fizeni v souladu s ¢lankem 51 uvedeného fadu o predlozeni
véci k projedndni rozsifenému soudnimu kolegiu.
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Dopisem doslym kancelafi Soudu dne 1. Cervence 2005 informovalo Dénské
krélovstvi Soud, Ze bere zpét sviij navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi tcastnik.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné, Zalovand ani Spojené kralovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska nevznesly ndmitky k ndvrhu na ukonceni vedlejstho castenstvi
podanému Ddnskym krédlovstvim a ostatni vedlej$i ucastnici se nevyjadrili,
konstatoval predseda C¢tvrtého rozdifeného sendtu usnesenim ze dne 31. srpna
2005 ukonceni vedlejsiho ucastenstvi Déanského kralovstvi a rozhodl, Zze kazdy
ucastnik fizeni nese vlastni ndklady fizeni spojené s timto vedlejsim tGcastenstvim.

Soud (Ctvrty rozdifeny sendt) na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl
o zahdjeni Gstni ¢4sti fizeni a v rdmci organizacnich procesnich opatieni upravenych
v ¢l. 64 odst. 3 pism. c) a d) jednactho fadu vyzval hlavni Gc¢astniky fizeni a Spojené
krédlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, aby predloZili nékteré dokumenty
a polozil Zalobkyni a Komisi pisemné otdzky a vyzval je, aby né odpovédély pred
jednanim. Zalobkyné, Zalovana, jakoZ i Spojené kralovstvi Velké Briténie a Severniho
Irska témto Zédostem vyhovély ve stanovené lhiteé.

Re¢i a odpovédi tcastnikd fizeni na otazky Soudu byly s vyjimkou Francouzské
republiky vyslechnuty na jednani konaném dne 7. ¢ervence 2005.

Dopisem ze dne 22. srpna 2005 doslym kanceldfi Soudu dne 23. srpna 2005
zalobkyné navrhla, aby byl do spisu zalozen dokument pfipojeny k tomuto dopisu,
jehoZz predlozeni Spojenym kralovstvim Velké Britinie a Severniho Irska dosdhla
teprve po jedndni.
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Navrhovd zad4ni ucastnika fizeni

55 Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— ¢4steéné nebo dplné zrusil rozhodnuti Komise piijaté na zdkladé ¢lanku 3a
smérnice, které konstatuje slucitelnost opatfeni oznidmenych Spojenym
krélovstvim Velké Britinie a Severniho Irska s pravem Spolecenstvi (dile jen
»napadeny akt");

— prohlésil, ze ¢lanek 3a smérnice je nepouzitelny a nemuze slouZit jako pravni
zdklad pro prijeti napadeného aktu;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizen;

— ulozil Francouzské republice, Spojenému kralovstvi Velké Britdnie a Severniho
Irska a Parlamentu, aby nesly vlastni naklady fizeni, jakoz i naklady fizeni, které
vynalozila z ddvodu jejich vedlejstho Gclastenstvi.

s Komise navrhuje, aby Soud:

— odmitl Zalobu jako nepfipustnou;
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— podpurné zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

Parlament na podporu Komise navrhuje, aby Soud:

— odmitl Zalobu jako nepfipustnou;

— podpurné zamitl zalobu jako neopodstatnénou.

Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska na podporu Komise navrhuje,
aby Soud Zalobu zamitl.

Francouzskd republika na podporu Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.
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Pravni otazky

A — K ndvrhu na organizacni procesni opatieni

Zalobkyné ve svych pisemnostech navrhovala, aby Komise byla vyzvéna k predlozeni
riznych dokumentt tykajicich se postupu ovérovani slucitelnosti opatfeni pfijatych
Spojenym krélovstvim Velké Britanie a Severniho Irska s pravem Spolecenstvi.

V réamci organiza¢nich procesnich opatfeni podle ¢l. 64 odst. 3 pism. ¢) a d)
jednaciho fddu vyzval Soud Komisi a Spojené krélovstvi Velké Britdnie a Severniho
Irska, aby tyto dokumenty ptedlozily. Na jednani Zalobkyné na otdzku Soudu uvedla,
ze jejimu navrhu na predlozeni dokumentt bylo vyhovéno.

Za téchto okolnosti se Soud domnivd, Ze jiz neni namisté o této otdzce rozhodnout.

B — K ndvrhu na vyjmuti dokumentu

Komise dopisem ze dne 20. ledna 2003 navrhla, aby Soud z projednavani vyjmul
dokument predlozeny zalobkyni v piiloze 17 jejiho ndvrhu z divodu, Ze se jednd
o dokument vypracovany jejimi sluzbami k diskusi uvniti kontaktniho vyboru, ktery
mé davérny charakter. Zalobkyné takovému vyjmuti odporuje.
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Névrh Komise sméfuje k vyjmuti pisemnosti nazvané ,Pracovni dokument pro
kontaktni vybor k ¢lanku 3a smérnice* s ¢islem jednacim DOC CC TVSF (2000) 6.
Je vsak treba konstatovat, Ze Komise vyslovné neuplatiiovala, Ze se jednd o interni
dokument.

Komise mimoto na dotaz Soudu ohledné diivérné povahy tohoto dokumentu
vzneseny na jedndni uvedla, Ze kontaktni vybor, kterému je tento dokument urcen,
j¢j jiz nepovazoval za dokument takové povahy, a Ze bylo mozné predpokladat, ze
bude rozsdhle $ifen.

Za téchto okolnosti se pres skute¢nost, Ze si Komise na jedndni prala, aby jejimu
navrhu na vyjmuti tohoto dokumentu ze spisu bylo vyhovéno, nelze domnivat, Ze
tento dokument byl nebo v kazdém piipadé je nadile internim dokumentem organu
majicim divérnou povahu.

Je tedy namisté zamitnout ndvrh Komise na vyjmuti dotéeného dokumentu ze
soudniho spisu.

C — K pripustnosti

1. K pripustnosti prvatho bodu ndvrhovych Zdddni Zalobkyné

Komise povazuje zalobu za nepfipustnou zaprvé proto, Ze nepfijala napadnutelny
akt podle ¢l. 3a odst. 2 smérnice, zadruhé proto, ze Zalobkyné neni napadenym
aktem bezprostiedné ani osobné dotcena, a zatieti proto, Ze zalobkyné ke svému
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névrhu neptipojila kopie smluv uzavienych s FIFA dne 10. zafi 1996 a dne 26. kvétna
1998, a Komise tak nemohla pfipravit svou obranu.

Pokud jde o tfeti namitku nepfipustnosti, je tfeba pripomenout, Ze Zalobkyné
v fizeni pfed Soudem predlozila kopie spornych smluv (viz body 25 a 31 vyse), jez
byly pfedény Komisi. Komise na dotaz Soudu ohledné této véci na jednani od tohoto
davodu nepripustnosti upustila.

Komise mimoto ve své obrané a v névaznosti na predlozeni smluv uzavienych
s FIFA dne 10. zdfi 1996 a dne 26. kvétna 1998 zalobkyni uplatriovala, Ze tyto
smlouvy zna¢né omezuji moznost Zzalobkyné vyuZit jejich prav udélovdnim
vyhradnich sublicenci subjektiim televizniho vysildni. Domnivala se, ze s ohledem
na obsah nékterych ustanoveni téchto smluv neni jisté, ze $koda, kterd Zalobkyni
vznikla, vyplyvéd z napadeného aktu.

Je namisté konstatovat, Ze Komise ze svych tvrzeni nevyvozuje zadny zévér ohledné
nepripustnosti projedndvané zaloby. Pokud Komise zamyslela témito tvrzenimi
zpochybnit zdjem Zalobkyné na zru$eni napadeného aktu, je v kazdém pripadé
namisté podotknout, Ze netvrdila, ze obsah dotcenych smluv zbavuje Zalobkyni
takového zdjmu a ze takovd okolnost nijak nevyplyva ze spisu, jak ostatné plyne
z odpovédi zalobkyné na pisemné otizky Soudu tykajici se zejména rozsahu
smluvnich omezeni zalobkyné uZivat jeji vysilaci prava pro utkini mistrovstvi svéta
FIFA.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba analyzovat pouze prvni a druhou ndmitku
neptipustnosti vznesené Komisi.
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a) K pravni povaze napadeného aktu

Argumenty ucastnik fizen{

Komise tvrdi, Ze na rozdil od ¢l. 2a odst. 2 smérnice nezminuje ¢l. 3a odst. 2 uvedené
smérnice ,rozhodnuti, které by meéla pfijmout. Francouzskd republika v tomto
ohledu uvadi, ze ¢lanek 3a nesvéfuje Komisi rozhodovaci pravomoc. Jeji role spociva
v provedeni pfedbézného ovéreni slucitelnosti ozndmenych vnitrostatnich opatfeni
s pravem Spolecenstvi.

Pokud se tedy nezdd, Ze ozndmend vnitrostatni opatfeni porusuji pravo Spole¢enstvi,
Komise doty¢ny Cclensky stit informuje, Ze nehodld témto opatfenim branit,
a zvefejni je v Ufednim véstniku, aby ostatni ¢lenské staty mohly splnit povinnosti,
které pro né vyplyvaji z ¢l. 3a odst. 3 smérnice. Zalovand a Francouzska republika
uvadéji, ze pokud uvedend opatieni porusuji pravo Spolecenstvi a pokud ¢lensky stat
neprovede nezbytné zmény, je Komise povinna zahgjit fizenf o nesplnéni povinnosti
upravené v ¢lanku 226 ES.

Predbézné zjisténi, ze pravo SpoleCenstvi neni poruseno, je tudiz rozhodnutim
o tom, Ze nebude bezprostfedné zahdjeno fizeni o nesplnéni povinnosti proti
doty¢nému clenskému stitu. Jednotlivci pritom nejsou opravnéni zpochybnit
zamitnuti Komise zahdjit fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 226 ES, nebot
zaujeti stanoviska Komisi k této otdzce neni aktem, jenZ by mél kone¢né prayni
ucinky (usneseni Soudu ze dne 13. listopadu 1995, Dumez v. Komise, T-126/95,
Recueil, s, I1-2863, bod 37).
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Francouzskd republika v tomto ohledu upfesiiuje, ze podle ¢lanku 226 ES mdze
urceni prdv a povinnosti ¢lenskych statfi a posouzeni jejich chovéni vyplyvat pouze
z rozsudku Soudniho dvora (rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. tinora 2001,
Gomes Valente, C-393/98, Recueil, s. 1-1327). Stanovisko, jez Komise zaujala
ohledné slucitelnosti seznamu udélosti zdsadntho spolecenského vyznamu s pravem
Spolecenstvi, tedy nijak neméni pravni postaveni dotyéného clenského stitu. Pravni
zévaznost dot¢eného seznamu zverejnéného v Ufednim véstniku navic nevyplyvd
z dopisu Komise Spojenému krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska ze dne
28. ¢ervence 2000, informujiciho ho o tom, Ze tato opatfeni jsou slucitelna s pravem
Spolecenstvi, ale ze samotného vnitrostitntho prava. Komise v tomto ohledu
upresiuje, ze pokud v projednidvaném pripadé existuje néjaké rozhodnuti, je jim
tento dopis ze dne 28. ¢ervence 2000.

At jiz je stanovisko Komise k ozndmenym vnitrostatnim opatfenim jakékoli, nema
dopad na jejich provedeni v oznamujicim clenském staté. Komise totiz neni
opravnéna prohldsit pravni tpravu c¢lenského stitu za nesluditelnou s pravem
Spolecenstvi.

Komise krom toho uvddi, ze ve svém dopise ze dne 28. Cervence 2000 Spojenému
kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska uvedla, Ze nehodld ,na zdkladé
dostupnych skute¢nosti brdnit ozndmenym opatfenim a ze toto posouzeni neni
rozhodnutim. V tomto ohledu podotykd, ze v pripadé, Ze by jeji rozhodnuti mélo byt
pravné zdvazné, muselo by byt prijato kolegiem ¢lenti Komise a byt odivodnéno. Jeji
dopis ze dne 28. Cervence 2000 tedy lze pokladat za dopis o odloZeni (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 1980, Giry a Guerlain a dalsi, 253/78 a 1/79 az
3/79, Recueil, s. 2327, a rozsudek Soudu ze dne 24. brezna 1994, Air France
v. Komise, T-3/93, Recueil, s. II-121, bod 50).

Pokud jde o povinnost Komise zvefejiovat v Ufednim véstniku schvilena
vnitrostatni opatfeni, Komise se domnivd, Ze tato povinnost nic neméni na povaze
jejtho dopisu ze dne 28. Cervence 2000. Toto zvefejnéni md pouze informovat
ostatni Clenské stity, aby mohly splnit svou povinnost na zdkladé ¢l. 3a odst. 3
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smeérnice. Uvadi viak, ze povinnost ¢lenskych stdtd splnit povinnosti, které pro né
vyplyvaji z uvedeného ¢lanku, nevychdzeji z predbéiného schvileni ozndmenych
opatieni Komisi, ale pfimo z uvedeného ¢lanku, ktery se vztahuje na ,udalosti, které
tento jiny ¢lensky stat urcil v souladu s predchozimi odstavci®, a nikoli na ,udalosti
uvedené v seznamu zvetejnéném Komisi“. Jak ozndmeni dotcenych opatfeni
¢lenskym statim, tak zvefejnéni téchto opatfeni v Ufednim véstniku jsou tedy
spravnimi opatfenimi, jimiz Komise nikterak nevykondva rozhodovaci pravomoc.

V tomto ohledu, pokud jde o odkaz na ,pfedchozi odstavce®, a nikoli ,odstavec 1
v ¢l. 3a odst. 3, se postoj Zalobkyné jevi tak, ze se domnivd, Ze povinnost uloZena
¢lenskym stdtdm je podminéna urcenim opatfeni upravenych v ¢l 3a odst. 1
smérnice, jakozZ i jejich ozndmenim a schvélenim Komisi podle ¢l. 3a odst. 2 uvedené
smérnice. Jedinym pozadavkem vSak je, aby Clensky stit splnil povinnosti urcit
a ozndmit opatfeni, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 3a odst. 1 a 2 smérnice, coz je
slucitelné se zfejmym zdmérem zikonodarce zavést systém vzajemného uzndvani
opatfeni pfijatych ¢lenskymi stdty, kdyz Komisi svéfuje roli zprostiedkovatele.
Vyklad zalobkyné tak svéfuje zdvazny ucinek pouhému zjisténi Komise, které
nemiize mit pravni 4¢inky pro ostatni ¢lenské staty. Povinnost vzdgjemného uznavani
vyplyvajicf z ¢l. 3a odst. 3 smérnice neni podminéna ovéfenim slucitelnosti
oznamenych opatfeni s pravem Spolecenstvi provedenym Komisi.

Ostatni clenské stity ostatné nemohou byt podle prava Spolecenstvi nuceny
uplatiiovat opatfeni jiného Clenského stitu, jez jsou neslucitelnd s pravem
Spolecenstvi, bez ohledu na stanovisko Komise pfijaté k témto opatfenim. Komise
se v tomto kontextu odvoldvd na svij dopis zaslany Spojenému kralovstvi Velké
Britdnie a Severniho Irska dne 23. prosince 1998, v némz vznd$i pochybnosti
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ohledné sluditelnosti ptvodné ozndmenych opatieni s pravem SpoleCenstvi.
Podotykd rovnéZ, Ze dotlend vnitrostatni opatfeni byla zvefejnéna v fadé C
Ufredniho véstniku, a nikoli v fadé L.

Komise, podporovand Parlamentem, kone¢né uplatiuje, Ze Zalobkyné nepopird
skute¢nost, Ze dotéend opatfeni bylo mozné napadnout pied soudy Spojeného
kralovstvi. Vnitrostatni soud ve véci, ve které byl vydan rozsudek House of Lords ze
dne 25. ¢ervence 2001, R v. [TC, ex parte TV Danmark 1 Ltd, [2001] UKHL 42,
jehoZ se Zzalobkyné dovoldvd, se omezil na tvrzeni, Ze nerozhoduje o otdzce
rovnovihy mezi z4jmy poradateld sportovnich uddlosti a subjekt televizniho
vysildni na zachovani volného trhu na strané jedné a zajmem obcant sledovat
vyznamné sportovni uddlosti na strané druhé. Netvrdil vSak, Ze nebude
prezkoumdvat legalitu opatfeni prijatych na zdkladé ¢lanku 3a smérnice. Pokud by
byla u soudt Spojeného kréalovstvi podédna zaloba a Soudni dvir by vedl fizeni
o predbéiné otdzce podle ¢lanku 234 ES, nemohla by zalobkyné ucinit Zddnou
paralelu s véci, ve které byl vydin rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. bfezna 1994,
TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, Recueil, s. 1-833). V projedndvaném
ptipadé totiz doslo k prekluzi prava zalobkyné na poddni Zaloby u soudd Spojeného
krélovstvi. Pokud by pfitom Soud prohlésil projednavanou Zalobu podanou proti
tdajnému rozhodnuti Komise za pfipustnou, uloZil by tak sankci za zneuZiti fizeni,
jak jej konstatoval Soudni dvir ve svém vy$e uvedeném rozsudku TWD Textilwerke
Deggendorf.

Podle Komise nepfislusi Soudu prezkoumadvat legalitu opatfeni pfijatych Spojenym
krélovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska ani je vyklddat. Pro jiny soud nez soudy
Spojeného krélovstvi by ostatné bylo vzhledem k nedostatku jasnosti obzvlasté
obtizné vyklddat tato opatfeni, mezi néz patfi zejména ustanoveni zdkoniku ITC
o sportovnich a ostatnich udalostech zapsanych na seznamu.

Parlament v tomto ohledu zdéraznuje, Ze Zalobkyné mohla hdjit svd prava
prostfednictvim Zddosti High Court of London o rozhodnuti o predbézné otazce
u Soudniho dvora [rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 2002, British
American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, Recueil, s. [-11453,
body 32 az 41].

II - 5925



75

76

77

78

ROZSUDEK ZE DNE 15. 12. 2005 — VEC T-33/01

Parlament mimoto dodéavd, Ze lze rovnéZ ucinit paralelu mezi projedndvanou véci
a véci, ve které byl vyddn rozsudek Soudu ze dne 26. listopadu 2002, Artegodan
a dalsi v. Komise (T-74/00, T-76/00, T-83/00 az T-85/00, T-132/00, T-137/00
a T-141/00, Recueil, s. [[-4945, bod 142, potvrzeny v fizeni o opravném prostredku),
z néhoZ vyplyvd, Ze v piipadé neexistence vyslovného preneseni pravomoci na
Komisi spadé dotcend oblast do zbytkové pravomoci ¢lenskych stitd. Odvolava se
v tomto kontextu na ¢lanek 7 ES, podle néjz kazdy orgén jednd v mezich ptisobnosti,
kterou mu svéfuje tato Smlouva. Pfitom ani ze smérnice 89/552, ani ze smérnice
97/36 nevyplyvd, Ze by ¢lenskym stitim byla mlcky odnata jejich pravomoc. Zvlaste
¢lanek 3a smérnice nesvéfuje vyslovné pravomoc Komisi, coZ je potvrzeno
neexistenci jakéhokoli postupu komitologie. Ukoly kontaktniho vyboru v tomto
ohledu nijak nesouviseji s provddécimi pravomocemi ve smyslu ¢l. 202 treti
odrazky ES. Ani obecnd struktura, hlavni cil ¢i znéni ¢lanku 3a smérnice, ani zdmeéry
zékonodarce navic Komisi nesvéruji zvlastni rozhodovaci pravomoc.

Komise se zavérem domnivd, Ze s ohledem na vy$e uvedené neni jeji posouzeni
sluc¢itelnosti spornych opatfeni napadnutelnym aktem. Zalobkyné totiZ tvrzenim, ze
Komise neméla c¢lenskym stitim sdélovat oznidmend opatieni a zvefejnovat je
v Urednim véstniku, ve skute¢nosti zpochybhiuje platnost ¢l. 3a odst. 2 smérnice.

Zalobkyné se bréni argumentaci Komise a v podstaté se domniva, Ze akt schvéleni
oznamenych opatieni Komisi md pravni Gcinky jak pro Spojené krdlovstvi Velké
Britdnie a Severniho Irska, tak pro ostatni ¢lenské staty.

Napadeny akt je aktem majicim zdvazné pravni Gcinky, nebot vyplyva z vykonu
legdlné svérené pravomoci na konci legélné zahdjeného spravniho fizeni, jez md mit
zévazné pravni Ucinky, které se mohou dotykat zdjmua zalobkyné tim, Ze méni jeji

II - 5926



79

80

81

INFRONT WM v. KOMISE

pravni postaveni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. bfezna 1982, Gauff v. Komise,
182/80, Recueil, s. 799, bod 18).

Odvoldvi se zaprvé na znéni ¢l. 3a odst. 2 smérnice, ktery pozaduje, aby Komise po
ovérfeni slucitelnosti ozndmenych opatfeni s pravem Spolecenstvi prijala zavazny akt.

Zadruhé z ucelu a cile ¢l. 3a odst. 2 smérnice vyplyvd, Ze toto ustanoveni md mit
pravni G¢inky. Zalobkyné se v tomto kontextu odvolava na body 18 a 19 oddvodnéni
smérnice 97/36 a konstatuje, Ze vypracovdni vnitrostatnich seznamf, na néz se
¢lenské stdty pokouseji zapsat co nejvice udélosti, dava témto stitim mozZnost
uprednostnit subjekty televizniho vysildni usazené na jejich tizemi.

Z postupu podle ¢l. 3a odst. 2 smérnice 89/552 zatieti vyplyv4, ze tento postup vede
k ptijeti rozhodnuti majiciho zdvazné ucinky. Zalobkyné se v tomto ohledu odvoldva
na lhity a pribéh tohoto postupu.

Zalobkyné mimoto uplatriuje, Ze ani znéni ¢&i Gcel ¢ldnku 3a smérnice, ani piisluiné
body odtivodnéni smérnice 97/36 neumoznuji podporovat argumentaci Komise,
podle niz je akt prijaty Komisi srovnatelny se zamitnutim zahdjeni fizeni o nesplnéni
povinnosti na zékladé ¢lanku 226 ES. Tento postup totiz vyzaduje, aby Komise
jednala jako rozhodce a pfijala kone¢né rozhodnuti ohledné legality oznamenych
opatieni. Takové rozhodnuti nemdze byt vzato zpét, aniz by tim bylo dot¢eno pravni
postaveni Spojeného krélovstvi Velké Britinie a Severniho Irska a viech jednotlivctl,
jimz plynou prava ze schvdlen{ uvedenych opatfeni Komisi a jejich vzdjemného
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uznéni. Zalobkyné doddv, Ze teze Komise zbavuje postup upraveny ¢lainkem 3a
smérnice uzite¢ného ucinku.

Zalobkyné rovnéz uplatiiuje, Ze napadeny akt ma pravni uc¢inky v ostatnich
¢lenskych stdtech, nebot tyto stity jsou povinny zajistit dodrzovani opatfeni
prijatych Spojenym krdlovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska subjekty
televizniho vysildni, které spadaji do jejich pravomoci podle ¢l. 3a odst. 3 smérnice.
V pripadé, Ze Komise nepfijme rozhodnuti, jimz se ozndmena opatfeni schvaluji,
totiz nemohou mit tato opatteni zddny pravni ucinek v ostatnich ¢lenskych statech.
Jakykoli jiny vyklad zbavuje postup upraveny ¢l. 3a odst. 2 uzite¢ného dcinku a je
v rozporu s U¢elem ¢lanku 3a smérnice, jimz je uvést do souladu volny pohyb sluzeb
televizniho vysildni a nezbytnost zamezit pfipadnému obchdzeni vnitrostatnich
opatieni urcenych pro ochranu legitimniho obecného zgjmu.

Zalobkyné konec¢né uplatiiuje, Ze ze spisu vyplyva, Ze vzajemné uznénf je podminéno
prezkumem slucitelnosti ozndmenych opatfeni s pravem Spolecenstvi provedenym
Komisi a nevyplyva automaticky z jejich ozndmeni.

Zavéry Soudu

Zalobkyné se ve svém navrhu domaha zrugeni rozhodnuti Komise, které stanovi
jednak, Ze opatfeni ozndmend Spojenym krélovstvim Velké Britinie a Severniho
Irska jsou slucitelnd s pravem Spolecenstvi, a jednak, Ze tato opatieni museji byt
ozndmena ¢lenskym stdtdm, tak aby jim subjekty televizniho vysilani, které spadaji
do jejich pravomoci, vyhovély. Upfesnuje v tomto ohledu, Ze jedinym dokumentem
pristupnym vefejnosti je zvefejnéni opatfeni prijatych Spojenym kralovstvim Velké
Britanie a Severniho Irska v Urednim véstniku ze dne 18. listopadu 2000 provedené
Komisi podle ¢l. 3a odst. 2 smérnice.
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Komise nicméné ke své ndmitce nepFipustnosti pripojila dopis generdlniho feditele
GR pro vzdélani a kulturu ze dne 28. ervence 2000, jimZ tento informuje Spojené
kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska o tom, Ze v ndvaznosti na prezkum
slucitelnosti opatfeni ozndmenych dne 5. kvétna 2000 a s piihlédnutim k dostupnym
skute¢nostem tykajicim se audiovizudlni oblasti ve Spojeném kralovstvi Velké
Britdnie a Severniho Irska nemd Komise v tmyslu napadnout uvedend opatfeni
a zvetejni je v Utednim véstniku (viz bod 15 vyse). Komise v tomto ohledu uvedla, Ze
pokud pfijala rozhodnuti v tomto kontextu, coz se vsak nestalo, byl by jim tento
dopis (viz bod 66 vyse).

Za téchto okolnosti je namisté se domnivat, Ze dopis ze dne 28. cervence 2000 je
v projednédvaném pripadé v podstaté napadenym aktem, nebot se jednd o jediny
dokument, kterym je Spojené kréalovstvi Velké Britinie a Severntho Irska vyslovné
informovino o stanovisku Komise ohledné sluéitelnosti opatfeni, kterd ozndmilo,
a o jejich nésledném zverejnéni v Utednim véstniku. Zalobkyné na jedndni ostatné
v odpovédi na otdzku Soudu uvedla, Ze jeji Zaloba ve skute¢nosti smétuje ke zruseni
tohoto dopisu Komise Spojenému kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska.

Je tedy tieba vznést otdzku, zda méd dopis Komise Spojenému krdlovstvi Velké
Britdnie a Severniho Irska ze dne 28. ¢ervence 2000 povahu napadnutelného aktu
(déle jen ,napadeny dopis®).

Podle ustilené judikatury mohou byt akty nebo rozhodnutimi, které mohou byt
predmétem Zaloby na neplatnost ve smyslu ¢ldnku 230 ES, pouze opatfeni s pravné
zdvaznymi GCinky, jimiz mohou byt dotCeny zdjmy Zalobce tim, Ze podstatnym
zplisobem méni jeho pravni postaveni. Forma, v niZ jsou akty nebo rozhodnuti
pfijaty, je v zdsadé nerozhodnd, pokud jde o mozZnost napadnout je Zalobou na
neplatnost (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise,
60/81, Recueil, s. 2639, bod 9, a rozsudek Soudu ze dne 17. inora 2000, Stork
Amsterdam v. Komise, T-241/97, Recueil, s. II-309, bod 49). Za ti¢elem urceni, zda
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napadeny akt vyvoldvd takové acinky, je totiz namisté vychédzet z jeho podstaty
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. cCervna 2000, Nizozemsko v. Komise,
C-147/96, Recueil, s. 1-4723, body 25 az 27).

Aby bylo mozné ve svétle vy$e uvedenych zésad posoudit pravni povahu napadeného
dopisu a urcit, zda vyvolava pravni ucinky, je tfeba jej zkoumat s pfihlédnutim
k rezimu udélosti zdsadnfho spoleCenského vyznamu zavedeném clankem 3a
smérnice.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Zze cilem smérnice je usnadnéni volného
pohybu televizniho vysildni uvnité Evropského spolecenstvi s tim, Ze se prihliz{
zejména ke kulturnim a sociologickym zvld$tnostem audiovizuédlnich poradd.

Pokud jde o specificky rezim audiovizudlnich prdv na uddlosti zdsadniho
spolecenského vyznamu zavedeny clinkem 3a smérnice, z bodu 18 odfvodnéni
smeérnice 97/36 vyplyvd, ze rozhodujici vyznam m4, aby ¢lenské stity byly schopny
pfijimat opatfeni na ochranu préva na informace a na zaji$téni Sirokého pristupu
vefejnosti k televiznimu prenosu vnitrostitnich nebo mezindrodnich udalosti
zédsadniho spolecenského vyznamu. V tomto kontextu je stanoveno, Ze si ¢lenské
stity ponechdvaji pravo prijimat opatfeni slucitelnd s pravem Spolecenstvi, kterd
maji za cil upravit vykon vyhradnich vysilacich prav pro tyto uddlosti subjekty
televizniho vysilani, které spadaji do jejich pravomoci. Aby byla pfijatd nebo
zamyslend opatfen{ vzdjemné uzndvana ostatnimi ¢lenskymi staty podle ¢l. 3a odst. 3
smérnice, museji byt ozndmena Komisi.
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Clanek 3a odst. 2 smérnice v tomto ohledu stanovi, Ze Komise ve lhiité tf mésicd od
jejich ozndmeni oveéri, zda jsou opatfeni statu slucitelnd s pravem Spolecenstvi.
V souvislosti s timto ovéfovanim konzultuje kontaktni vybor, ktery vyda stanovisko.

V projedndvaném piipadé napadeny dopis, ktery v podstaté informuje Spojené
kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska o tom, Ze Komise schvilila opatteni, kterd
jt Spojené krélovstyi ozndmilo, a o jejich nasledném zverejnéni v Utednim véstniku,
uzavird postup ovéfovani, jez je Komise podle vy$e uvedeného clianku povinna
provést. Zveiejnéni uvedenych opatieni schvalenych Komisi v Ufednim véstniku
umoznuje ¢lenskym stattim, jak konstatuje samotna Komise ve svych pisemnostech
(viz bod 69 vyse), aby se s nimi seznamily, a mohly tedy splnit povinnosti, které pro
né vyplyvaji z ¢l. 3a odst. 3 smérnice v rdmci mechanismu vzdjemného uznavani
téchto opatieni zavedeného timto ¢lankem.

Napadeny dopis tedy md pravni ucinky pro ¢lenské staty v rozsahu, v némz stanovi
zvefejnéni dotéenych statnich opatfeni v Urednim véstniku, nebot toto zvefejnéni
méd za nasledek spusténi mechanismu vzdjemného uznavdni upraveného ¢l. 3a
odst. 3 smérnice.

Tato analyza vyplyva zaprvé ze znéni ¢l. 3a odst. 3 smérnice, ktery upravuje
vzéjemné uzndvani opatieni prijatych clenskymi staty za tcelem zajisténi volného
pristupu vefejnosti k udalostem urc¢enym ,,v souladu s predchozimi odstavci®, tedy
zejména k tém, pro néz byla ozndmend opatfeni statu pokladana Komisi za
slu¢itelna s pravem Spolecenstvi a zvefejnéna v Utednim véstniku podle odstavce 2
téhoz ¢lanku.
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Postup ovéfovdni, jak je popsdn v ¢l. 3a odst. 2 smérnice, jakoz i intenzita tohoto
ovérovani mimoto brdni tomu, aby bylo povazovino za ,predbéiné“ ovéfeni, na
jehoZ konci je vyddno ,stanovisko“. Komise je totiZz jednak povinna provést toto
ovéreni v imperativni Ihité tfi mésici od ozndmeni opatieni doty¢nym Clenskym
stitem a musi za timto G¢elem konzultovat kontaktni vybor, ktery vydd stanovisko
v souladu s ustanovenim ¢l. 3a odst. 2 smérnice. Komise mimoto na jednani
pripustila, Ze musela provést dikladny prezkum slucitelnosti uvedenych opatteni
s pravem Spolecenstvi, nebot Komise musela zejména zarucit dodrZzovani ustanoveni
smeérnice, jakoz i pravidel volného pohybu sluzeb a prava hospodéarské soutéze.

S ohledem na strukturu rezimu udalosti zdsadniho spole¢enského vyznamu
zavedeného v ¢lanku 3a smérnice se zadruhé nelze domnivat, jak tvrdi Komise, Ze
povinnost ¢lenskych statd splnit povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 3a odst. 3
smérnice, nevychdzi ani ze schvileni uvedenych opatfeni, ani z jejich zvefejnéni
v Urednim véstniku.

Jednak totiz prezkumné fizeni, které je Komise povinna provést podle ¢l. 3a odst. 2
smérnice, sméfuje k zajisténi slucitelnosti téchto opatfeni s pravem SpoleCenstvi
(bod 18 oditvodnéni smérnice 97/36).

Pokud jde o prabéh postupu ovérovani opatfeni ozndmenych Spojenym kralovstvim
Velké Britanie a Severniho Irska, Komise v tomto ohledu ve svém dopise ze dne
23. prosince 1998 (viz bod 12 vy$e) uvedla zejména ndsledujici:

»V ptiloze Vim zasilime predbéiny vysledek prezkumu ozndmenych opatfeni
provedeného sluzbami Komise [...]. Komise dospéla k zdvéru, ze bez dalsich

II - 5932



101

102

103

INFRONT WM v. KOMISE

upfesnéni ze strany Vasich organd k nékolika dtlezitym otdzkdm nemfze formalné
zahdjit proces ovéfovani slucitelnosti opatfeni, pro néz Spojené kralovstvi Velké
Briténie a Severniho Irska Zidd vzajemné uznani ostatnimi ¢lenskymi stéty, s pravem
Spolecenstvi.”

Samotné znéni tohoto dopisu Komise pfitom potvrzuje vyklad ¢l. 3a odst. 2 a 3
smérnice uvedeny v bodech 98 a 99 vySe, podle néjz je vzijemné uznavani
ozndmenych vnitrostitnich opatfeni podminéno ovérenim jejich slucitelnosti
s pravem SpoleCenstvi.

Oveéfeni slucitelnosti ozndmenych opatfeni s pravem SpoleCenstvi, jeZ je Komise
povinna provést, by krom toho bylo zbaveno Gcinku, pokud by schvéleni uvedenych
opatfeni nebylo podminkou jejich vzdjemného uzndni ostatnimi clenskymi staty.
Pokud by se totiZ mechanismus vzdjemného uzndvéni mohl tykat vnitrostdtnich
opatteni, kterd Komise povazuje za neslucitelnd s pravem SpolecCenstvi, nebylo by
mozné zabranit pfipadné pravni nejistoté a naruseni trhu, ackoli tato rizika maji byt
vylou¢ena bodem 19 odtvodnéni smérnice 97/36. Vzdjemné uzndni vnitrostatnich
opatieni neslucitelnych s pravem SpoleCenstvi by navic nemohlo zarucit uvedeni do
souladu volného pohybu sluzeb televizniho vysilini a nezbytnost zamezit pri-
padnému obchédzeni vnitrostitnich opatfeni urcenych pro ochranu legitimniho
obecného zajmu, jak rovnéz stanovi bod 19 oddvodnéni uvedené smérnice.

Krom toho skute¢nost, Ze ke zvefejnéni vnitrostatnich opatieni v Ufednim véstniku
umoznujicimu ¢lenskym stattim, aby se s témito opatfenimi sezndmily, aby mohly
splnit povinnosti vyplyvajici z ¢l. 3a odst. 3, mtize dojit teprve poté, co Komise na
konci svého ovéfovani konstatuje jejich slucitelnost s pravem Spolecenstvi, je
ostatné potvrzena riznymi spisovymi materidly.
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Tento vyklad podporuje zaprvé postup ovéfovdni opatfeni oznamenych Spojenym
krélovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska. Spojené krélovstvi Velké Britinie
a Severniho Irska totiZz poprvé ozndmilo opatieni Komisi dne 25. zafi 1998, a jak bylo
fec¢eno, Komise mu dopisem ze dne 23. prosince 1998 ozndmila, Ze u nékterych
aspektd téchto opatteni vyvstdvaji problémy slucitelnosti s pravem Spolecenstvi.
Dopisem ze dne 5. kvétna 2000 ozndmilo Spojené kralovstvi Velké Britinie
a Severniho Irska zménéné znéni téchto opatieni. Pfitom pouze posledné uvedend
opatieni, jez byla Komisi posouzena jako slucitelnd s pravem Spolecenstvi, byla
zvefejnéna v Ufednim véstniku poté, co Komise informovala Spojené kralovstvi
Velké Britdnie a Severniho Irska napadenym dopisem o tom, Ze jsou slucitelna
s pravem SpoleCenstvi.

Ve svém dopise ze dne 22. ledna 2001 ostatné Komise Zalobkyni odpovédéla, ze
»Z pravniho hlediska je zvefejnéni opatfeni podle ¢l. 3a odst. 2 smérnice diisledkem
(kladného) ovéfovaciho procesu uskute¢néného Komisi“ (viz bod 21 vyse).

Zadruhé je stanovisko Komise v tomto ohledu potvrzeno nékolika pisemnostmi
pfilozenymi ke spisu, jejichz autorem je Komise. Komise tak na své internetové
strance vénované clanku 3a smérnice prilozené Zalobkyni k jejimu vyjadreni
k ndmitce nepfipustnosti, uvadi, ze ,v pripadé kladného vysledku tohoto hodnoceni
[jejich slucitelnosti s pravem Spolecenstvi] budou opatieni zverejnéna v Ufednim
véstniku®. Stanovisko Komise je patrné rovnéz z jejtho pracovniho dokumentu
CCTVSF (97) 9/3, predlozeného na Zddost Soudu, v némz se uvadi, Zze ,tento
pozadavek pravni jistoty ¢ini nezbytnym, aby slucitelnost dotcenych opatieni
s pravem Spolecenstvi byla stanovena na konci rychlého prezkumného fizeni a aby
v pripadé kladného vysledku byla uveden4 opatteni zvefejnéna v Urednim véstniku®,
nebo Ze ,z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze pouze specifickd vnitrostitni opatfeni, jez
spadaji do rozsahu ptisobnosti ¢l. 3a odst. 1, [...] mohou podléhat postupu ozndmeni
Komisi za tcelem jejich pfezkumu a jejich pripadného zverejnéni®, a déle zZe ,v
pripadé kladného vysledku prezkumného fizeni budou dotlend opatfeni zvefejnéna

«

v [Ufednim veéstniku]“.
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Z vy$e uvedeného vyplyv4, ze Komise md podle ¢l. 3a odst. 2 smérnice rozhodovaci
pravomoc a Ze napadeny dopis ma konec¢né pravni Ucinky, aniz by toto zjisténi
mohlo byt zpochybnéno skutecnosti, Ze clianek 3a smérnice 89/552 neodkazuje
vyslovné na pfijeti ,rozhodnuti“ Komisi.

Argument Komise a Francouzské republiky, Ze napadeny dopis je rozhodnutim
o tom, Ze nebude bezprostfedné zahdjeno fizeni o nesplnéni povinnosti proti
doty¢nému ¢lenskému stdtu, je tedy tfeba odmitnout. Pokud Komise konstatuje
neslucitelnost oznémenych opatfeni s pravem Spolecenstvi a oznamujici ¢lensky stat
tuto neslucitelnost neodstrani, Komisi v kazdém pripadé postaci, Ze nezverejni
uvedend opatteni v Utednim véstniku, aby byla zbavena u¢inku v rdmci mechanismu
vzdjemného uznavani zavedeného ¢l. 3a odst. 3 smérnice.

Argument, Ze Zalobkyné mohla napadnout dotcéend opatfeni u soudt Spojeného
kralovstvi, nelze prijmout, nebot prezkum, ktery je v projednidvaném pripadé po
Soudu pozadovin, se tykd vylucné legality zjisténi slucitelnosti uvedenych opatteni
s pravem Spolecenstvi u¢inéné Komisi za ticelem spusténi mechanismu vzdjemného
uzndvini uddlosti zdsadniho spolecenského vyznamu zavedeného ¢l 3a odst. 3
smérnice. Dovolavéni se rozsudku House of Lords, R v. ITC, ex parte TV Danmark 1
Ltd [2001] UKHL 42 (uvedeného vy$e) neni v tomto kontextu relevantni, nebot
dotcend Zaloba byla v této véci poddna ddnskym subjektem televizniho vysilani, ktery
podléhd pravu Spojeného kralovstvi, proti rozhodnuti pfislusnych organt tohoto
¢lenského statu, jimz mu bylo odepieno ziskini vyhradnich vysilacich prav na pét
kvalifikacnich utkini na mistrovstvi svéta FIFA uvedenych na seznamu udélosti
zésadniho spolecenského vyznamu uréenych Danskym kralovstvim. Ucelem této
véci tedy bylo napadnout uplatnéni ddnskych opatieni Spojenym kralovstvim Velké
Britanie a Severniho Irska na zdkladé vzdjemného uzndni, a nikoli, jako
v projednidvaném pripadé, rozhodnuti Komise, které konstatuje jejich slucitelnost
s pravem SpoleCenstvi.
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Konecné je tfeba odmitnout argument zalované, Ze skutecnost, Ze neni pravné
vézdna, je potvrzena povahou formulace pouZité v napadeném dopise, nepfijetim
rozhodnuti s odtivodnénim kolegiem c¢lenti Komise a rozhodnutim zvefejnit
ozndmend opattent, jeZ jsou pokldddna za slucitelnd s pravem Spolecenstvi, v fadé
Utedniho véstniku C ,Informace a ozndmeni*, a nikoli v fadé L ,Pravni piedpisy”.
Postaci totiZz pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury je forma, v niz jsou akty
nebo rozhodnuti pfijaty, v zdsadé nerozhodnd, pokud jde o moznost napadnout je
zalobou na neplatnost a pro urceni, zda jsou napadnutelnymi akty ve smyslu ¢lanku
230 ES (viz bod 89 vyse), je tfeba vychdzet z jejich podstaty.

Z vy$e uvedenych tuvah ohledné pravnich a skutkovych okolnosti vyplyva, Ze
napadeny dopis ma zdvazné pravni ucinky, a je tedy rozhodnutim ve smyslu ¢lanku
249 ES. Vzhledem k tomu, Zze napadeny dopis je napadnutelnym aktem ve smyslu
¢lanku 230 ES, je tedy tieba projedndvanou ndmitku nepfipustnosti zamitnout.

b) K aktivni legitimaci Zalobkyné

Podle ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES miize kazdd fyzickd nebo pravnickd osoba
podat Zalobu proti rozhodnutim, kterd, byt vydina ve formé rozhodnuti ur¢eného
jiné osobé, se ji bezprostiedné a osobné dotykaji.

Vzhledem k tomu, ze Komise v projednédvaném pripadé namitd nepfipustnost Zaloby
z dtivodu nedostatku aktivni legitimace zalobkyné, je namisté urcit, zda je zalobkyné
napadenym dopisem bezprostiedné a osobné dotcena.
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K otdzce, zda je Zalobkyné bezprostfedné dotcena

— Argumenty ucastnikd fizeni

Komise, podporovand Francouzskou republikou, se odvolavd na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 5. kvétna 1998, Dreyfus v. Komise (C-386/96 P, Recueil, s. I-2309),
jakoZz i na rozsudek Soudu ze dne 13. prosince 2000, DSTV v. Komise (T-69/99,
Recueil, s, 11-4039, bod 24,).

Uplatiiuje, Ze v projedndvaném pripadé neni pravni postaveni zalobkyné dotceno,
nebot jak smérnice, tak prévni predpisy Spojeného kralovstvi se tykaji pouze prav
a povinnosti subjektd televizniho vysilani a subjektd, jez mohou vysilat v pfimém
prenosu uddlost uvedenou na seznamu pouze za ur¢itych podminek. Pro Zalobkyni
tak z téchto povinnosti vyplyvaji pouze nepfimé hospodarské diisledky, které
souviseji s rizikem, ze subjekty televizniho vysildni odmitnou zaplatit cenu, kterd se
rovné cené, kterou o¢ekavaly pti pfevodu sublicenci na tato prava na vysilani utkani
mistrovstvi svéta FIFA.

Komise mimoto podotykd, Ze pouze nékterd ustanoveni zdkona o televiznim vysilini
z roku 1996 ve spojeni se zdkonikem ITC o sportovnich a ostatnich udalostech
zapsanych na seznamu se bezprostiedné dotkly zalobkyné. Francouzska republika
v tomto ohledu zddraznuje, Ze G¢inky pro Zalobkyni nevyplyvaji z napadeného
dopisu, ale z platnych pravnich predpisi Spojeného kralovstvi, k nimz patii seznam
udélosti zdsadniho spoleCenského vyznamu. Ackoli pritom byla jeji hospodarska
situace od vstupu zdkona o televiznim vysildni z roku 1996 v platnost jasnd, nebot
seznam udalosti jiz byl vypracovdn a zahrnoval zdvére¢nou fizi mistrovstvi svéta
FIFA, Zalobkyné nikdy nenapadla pravni predpisy Spojeného kréalovstvi nebo seznam
udélosti zdsadniho spolecenského vyznamu vypracovany Spojenym kréalovstvim
Velké Britdnie a Severniho Irska.
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V tomto ohledu orgény Spojeného kréalovstvi Velké Britianie a Severniho Irska
ptijetim spornych opatfeni plné vykondvaly svou diskre¢ni pravomoc zakonodarce.
Clanek 3a odst. 1 smérnice totiz ¢lenskym stitim svéfuje moznost piijmout
opatteni tykajici se uddlosti zdsadniho spolecenského vyznamu. Pokud jde o ovéreni
slucitelnosti ozndmenych opatteni s pravem Spolecenstvi, Komise a Parlament tvrdi,
Ze je srovnatelné s postupem uvedenym v ¢l. 2a odst. 2 smérnice, ohledné néhoz
Soud rozhodl, Ze zalobce nemuze byt bezprostiedné dotcen aktem prijatym Komisi
na tomto zdkladé (vyse uvedeny rozsudek DSTV v. Komise, body 26 a 27).

Komise zddraznuje, ze v projedndvaném piipadé provedla své posouzeni
slucitelnosti opatfeni ozndmenych Spojenym krélovstvim Velké Britanie
a Severniho Irska s prdvem Spolecenstvi po jejich prijeti a Ze pouze tato opatfeni
se bezprostfedné dotkla hospodarskych zgjma zalobkyné.

Brini se tvrzeni Zalobkyné, Ze zvefejnéni opatfeni ozndmenych Spojenym
kralovstvim Velké Briténie a Severniho Irska v Uiednim véstniku mélo za nasledek
uloZeni povinnosti ostatnim c¢lenskym statim. Tato okolnost v kazdém pripadé
neznamend, ze Zzalobkyné je napadenym aktem bezprostifedné dotéena. Ostatni
Clenské stity jsou totiz povinny zgjistit, aby subjekty televizniho vysilani, které
spadaji do jejich pravomoci, dodrzovaly seznam udéalosti zdsadniho spolecenského
vyznamu vypracovany Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severntho Irska, ale
¢ini tak na zakladé svych vnitrostitnich pravidel. Posouzeni slucitelnosti oznime-
nych opatfeni provedené Komisi tak neni ,Cisté automatické” a nevyplyvd pouze
z pravni Gpravy SpoleCenstvi.

Komise krom toho podotyks, Ze i kdyby predbézné ovérovini ozndmenych opatteni
vedlo ostatni clenské staty k zajisténi, aby subjekty televizniho vysildni, které spadaji
do jejich pravomoci, dodrzovaly seznam uddalosti zdsadniho spolecenského vyznamu,
nemi toto v projednavaném piipadé zddny vliv. Nelze si totiz predstavit, Ze by
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Zalobkyné prevedla sublicence na sva televizni prava tykajici se Spojeného kralovstvi
subjektu televizniho vysilani, ktery neni usazen ve Spojeném kraloystvi, nebot tato
prava se udéluji na vnitrostdtnim zdkladé. Na vnitrostatni trovni pochézeji piijmy
subjekta televizniho vysildn{ z reklamy zaméfené na vnitrostatni vefejnost, poplatki
z vnitrostitnich licenci nebo vnitrostitniho predplatného placené televize. Vzhledem
k tomu, Ze zdgjmem téchto subjektil je vysilani pro vnitrostitni vefejnost, souhlasily
by s ndkupem vysilacich prdv, jejichz majitelem je Zalobkyné, za velmi vysokou cenu
pouze ty subjekty, které zasdhnou znac¢nou ¢ast vnitrostatnitho obyvatelstva. JelikoZz
tedy pripadni sublicenciati takovych prav pro Spojené kralovstvi jsou subjekty, které
spadaji do pravomoci orgdnd Spojeného kralovstvi, bezprostfedné se Zalobkyné
dotykaji pouze vnitrostitni opatfeni.

Komise v tomto kontextu uvadi, ze trh televizniho vysilani ve Spojeném kralovstvi je
jednim z trhii s nejvétsi hospodatskou soutézi v Evropé a Ze 25% subjektd televizniho
vysildni pasobicich v odvétvi md licenci ve Spojeném kralovstvi.

I kdyby v dfisledku zvefejnéni oznidmenych opatieni v Urednim véstniku vznikla
ostatnim ¢lenskym stittim povinnost dodrzovat povinnost, kterd pro né vyplyva z ¢l
3a odst. 3 smérnice, neni tato okolnost za téchto podminek v projednivaném
pripadé relevantni.

Komise na zikladé toho dochézi k zdvéru, Zze ovéfeni a zvefejnéni opatieni
oznamenych Spojenym kralovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska v Ufednim
véstniku se Zalobkyné bezprosttedné nedotyka.

Zalobkyné zpochybniuje veskerou argumentaci Komise.
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Zalobkyné v podstaté uplatiiuje, Ze jeji pravni postaveni je bezprostiedné dotéeno,
nebot opatfeni Spojeného kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska schvalena
napadenym dopisem maji vliv na podminky, za nichZ mtize déle prodavat své vysilaci
prava pro zavérecnou fazi mistrovstvi svéta FIFA v pfimém prenosu Spojenému
krélovstvi. Odvoldvd se v tomto ohledu na c¢lanky 99 a 101 zikona o televiznim
vysilani z roku 1996.

Pokud jde o Gcinky v ostatnich ¢lenskych stdtech, Zalobkyné tvrdi, Ze jim napadeny
dopis uklada zajistit, aby jejich subjekty televizniho vysilani dodrzovaly dotcena
opatfeni. V tomto ohledu jsou povinnosti ulozené subjektim televizniho vysilani,
které spadaji do pravomoci jinych ¢lenskych stétd, automatické a vyplyvaji pouze
z pravni Gpravy Spolecenstvi, aniz by se pouzila dal$i provadéci pravidla. Tyto staty
totiZ nejsou povinny zajistit, aby subjekty televizniho vysildni, které spadaji do jejich
pravomoci, dodrzovaly opatfeni pfijatd Spojenym krdlovstvim Velké Britdnie
a Severniho Irska, dokud Komise nepfijme rozhodnuti konstatujici slucitelnost
ozndmenych opatfeni s pravem Spole¢enstvi. Clanek 3a odst. 3 smérnice tak byl do
vnitrostatniho prava proveden vétsinou ¢lenskych stitdt a pouzije se automaticky na
vsechna ozndmena vnitrostatni opatieni, kterd byla schvalena a zvefejnéna Komisi.

Zalobkyni je podle ni branéno v pievodu vyhradni licence na uZivani jejich prév na
subjekt televizniho vysilini usazeny v jiném clenském stité a Komise nemtize za
téchto podminek Gcinné tvrdit, Ze napadeny dopis md pravni ucCinky pouze ve
vztahu k subjekttim televizniho vysilani.

Zalobkyné rovnéz uplatiiuje, Ze v rozporu s tvrzenim Komise se vy$e uvedeny
rozsudek DSTV v. Komise (bod 27), tykajici se ¢l. 2a odst. 2 smérnice, nepouZije na
projednavany pripad, nebot opatieni byla Komisi ozndmena v souladu s ¢l. 3a odst. 2
smérnice pred jejich vstupem v platnost. Nelze se tedy domnivat, ze opatfeni
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oznidmend Spojenym kralovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska existovala
nezévisle na rozhodnuti Komise, nebot jejich existence zdvisela na vysledku ovéreni,
které byla Komise povinna provést.

Zalobkyné kone¢né odporuje argumentu Komise, Ze nelze souhlasit s tim, Ze by si
subjekt televizniho vysilani, ktery neni usazeny ve Spojeném kralovstvi, prdl ziskat
prava na vysilan{ utkdn{ zdvérecné fize mistrovstvi svéta FIFA v piimém prenosu ve
Spojeném kralovstvi.

— Zavéry Soudu

Podle ustdlené judikatury musi akt Spolecenstvi, aby se dotykal jednotlivce
bezprostredné ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES, mit bezprostredni tcinky
na pravni postaveni dotycné osoby a jeho provedeni musi mit ¢isté automaticky
charakter a vyplyvat pouze z pravn{ Gpravy SpoleCenstvi bez pouZiti providécich
predpisit (viz vy$e uvedeny rozsudek Dreyfus v. Komise, bod 43 a uvedend
judikatura).

V projedndvaném pripadé je za Ucelem urceni, zda je Zalobkyné ve svétle této
judikatury napadenym dopisem bezprostfedné dotéena, tfeba prezkoumat dveé
situace uvedené zalobkyni, a sice situaci, v niZ jsou vysilaci prava pro utkani
zavérecné faze mistrovstvi svéta FIFA, jejichz je vlastnikem pro roky 2002 a 2006,
prodévana za Ucelem jejich vysildn{ ve Spojeném krélovstvi subjektu televizniho
vysildni, ktery spadd do pravomoci Spojeného krélovstvi, a situaci, v niZ jsou tato
prava prodavana subjektu usazenému v jiném ¢lenském stateé.
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Pokud jde o prvni situaci, Zalobkyné tvrdi, Ze ozndmena opatfeni ,podryvaji samotné
zéklady trhit [jejich] vyrobki u zdkaznikd usazenych ve Spojeném kralovstvi“. Aby
totiz Zalobkyné jednala v souladu s platnymi pravnimi predpisy Spojeného
krélovstvi, nemohla by jiz udélit vyhradni licenci televizni stanici usazené ve
Spojeném krélovstvi.

Nicméné i kdyby byl dot¢eny subjekt televizniho vysildni usazen ve Spojeném
kralovstvi, je tfeba konstatovat, Ze pfimo pouZitelnymi opatfenimi jsou samotna
opatfeni prijatd Spojenym kralovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska, pficemz
schvéleni téchto opatfeni Komisi za Gcelem jejich vzdjemného uznéni nema vliv na
jejich pouzitelnost v tomto clenském staté.

Je ostatné treba pripomenout, ze podle ¢l 3a odst. 2 smérnice clenské stity
neprodlené ozndmi Komisi v§echna opatfeni, ktera prijaly nebo zamysleji pfijmout.
V projednidvaném pripadé pfitom opatfeni prijatd Spojenym kralovstvim Velké
Britdnie a Severniho Irska vstoupila v platnost pred jejich ozndmenim Komisi dne
5. kvétna 2000, jak Spojené krilovstvi potvrdilo na jedndni, a mohly tedy jiz mit
v okamziku jejich ozndmeni prévni ucinky v tomto clenském stité.

Komise nemohla za téchto podminek udélit Spojenému kralovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska predchozi povoleni k prijeti téchto opatfeni. Komise navic
neschvdlila zpétny acinek téchto opatfeni pro tucely jejich pouZiti ve Spojeném
kralovstvi (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 1971,
Bock v. Komise, 62/70, Recueil, s. 897), ale umoznila tomuto stitu uzndni uvedenych
opatfeni ostatnimi ¢lenskymi stity.
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136V tomto ohledu neni relevantni argument Zalobkyné vychdzejici ze skute¢nosti, Ze
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Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska poprvé ozndmilo opatfeni
Komisi dopisem ze dne 25. zifi 1998, nebot Komise se v dopise ze dne 23. prosince
1998 domnivala, Ze vyvstavaji problémy ohledné slucitelnosti s pravem Spolecenstvi,
a nezvefejnila je v Ufednim véstniku. Mimo skutec¢nost, ze néktera pfivodné
ozndmend opatieni vstoupila v platnost k datu svého oznimeni, je rovnéz pravda, ze
véechna opatfeni prohld$end Komisi za slucitelnd s prdvem SpoleCenstvi pro-
stfednictvim napadeného dopisu byla ve Spojeném kralovstvi v kazdém pripadé
platnd v okamziku tohoto ozndmeni.

V dasledku toho pokud Zalobkyné prevadi svd vysilaci prava pro utkani zavérecné
faze mistrovstvi svéta FIFA na subjekt televizniho vysildni usazeny ve Spojeném
kralovstvi za tGcelem vysildni téchto utkdni v tomto stité, maji opatfeni prijata
orgdny Spojeného krélovstvi autonomni pravni existenci oproti napadenému dopisu
(viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek DSTV v. Komise, bod 25). Vzhledem
k tomu, Ze se ozndmend opatieni pouziji na subjekty televizniho vysilani usazené ve
Spojeném kralovstvi na zékladé vnitrostatniho zdkona platného v tomto ¢lenském
staté, a nikoli na zédkladé rozhodnuti Komise, Zalobkyné neni napadenym dopisem
bezprostiedné dotcena ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES, a neni tedy
aktivné legitimovdana k podani ndvrhu na jeho zrugeni.

Pokud jde o druhou situaci, v niz Zalobkyné prevddi sva vysilaci prava pro utkani
zévérecné faze mistrovstvi svéta FIFA na subjekt televizniho vysilani usazeny v jiném
¢lenském stété, neZ je Spojené kréalovstvi, za ticelem vysildni téchto utkani v posledné
uvedeném staté, je tieba konstatovat, Ze tento jiny clensky stit bude podle ¢l. 3a
odst. 3 smérnice povinen zajistit, aby se uvedeny subjekt nevyhnul opatfenim, jez
byla schvélena Komisi a zvefejnéna v Utednim véstniku.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze povinnosti ¢lenskych stitd je vhodnymi
prostfedky v rdmci svych vnitrostitnich predpisd zajistit, aby subjekty televizniho
vysilani, které spadaji do jejich pravomoci, vykonavaly vyhradni préva, ktera
nabudou po vyhldSeni této smérnice, tak aby vyznamnd c¢dst vefejnosti v jiném
¢lenském stéaté nebyla zbavena mozZnosti sledovat v souladu s ustanovenimi pfijatymi
timto jinym c¢lenskym stitem podle ¢l. 3a odst. 1 udélosti, které tento jiny clensky
stat urcil v souladu s ¢l. 3a odst. 1 a 2.

Clenské staty, jimz je smérnice urcena, tedy mély povinnost pfijmout ve svém
vnitrostatnim pravnim fddu veskerd opatfeni nezbytnd k zajistén{ plné ucinnosti
uvedené smérnice v souladu s cilem, jenZ sleduje, a v tomto kontextu provést
zejména ¢l. 3a odst. 3.

Ostatni ¢lenské staty jsou v rdmci této kontroly provadéné jejich orgdny na zakladé
mechanismu vzdjemného uzndvani povinny zajistit, aby opatfeni ozndmend
Spojenym krélovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska nebyla obchdzena subjekty
televizniho vysildni, které si preji vysilat uddlost urcenou timto ¢lenskym statem
a které spadaj{ do jeho pravomoci.

Jak pritom jiz bylo konstatovino (viz bod 94 vyse), pouze rozhodnuti Komise
konstatujici slucitelnost opatfeni ozndmenych Spojenym krélovstvim Velké Britédnie
a Severniho Irska s pravem Spolecenstvi a stanovici nésledné zvefejnéni téchto
opatieni v Utednim véstniku umoZfiuje ucinit t¢innym mechanismus vzdjemného
uznavani, kdyz z néj plyne povinnost ostatnich Clenskych stitd splnit povinnosti,
které pro né v tomto ohledu vyplyvaji z ¢l. 3a odst. 3 smérnice.

Z toho plyne, ze v této situaci napadeny dopis potvrzuje ex nunc opatieni prijata
Spojenym krélovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska pouze za ucelem jejich
vzdjemného uzndni ostatnimi ¢lenskymi staty.
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Pokud jde v tomto kontextu o poukaz Komise na vy$e uvedeny rozsudek DSTV
v. Komise, je namisté podotknout, ze ¢l. 2a odst. 2 druhy pododstavec smérnice,
dotc¢eny ve véci, v niZ byl vydin uvedeny rozsudek, upravuje naslednou kontrolu
slucitelnosti opatteni prijatych ¢lenskym statem s pravem Spolecenstvi za Gc¢elem
zdkazu vysilani pofadii pochdzejicich z jinych ¢lenskych statd na jeho tizemi, a nikoli
kontrolu slucitelnosti s préavem Spolecenstvi umoznujici vzijemné uznani vnitro-
statnich opatfeni.

Krom toho na rozdil od dot¢eného specifického ustanoveni ve véci, v niz byl vydan
vyse uvedeny rozsudek Artegodan a dal$i v. Komise, jehoZ se dovolava Parlament,
svéfuje ¢l. 3a odst. 2 smérnice Komisi rozhodovaci pravomoc zarucujici uZite¢ny
uc¢inek mechanismu vzdjemného uzndvéani a nesméfuje pouze k zavedeni postupu
konzultativni povahy.

Vzhledem k tomu, Ze vzdjemné uzndni opatfeni prijatych Spojenym kralovstvim
Velké Britanie a Severniho Irska je podminéno jejich schvilenim Komisi a jejich
nislednym zvefejnénim v Ufednim véstniku, je mimoto namisté konstatovat, Ze
napadeny dopis neponechdvd vnitrostitnim orgdntim od svého zvefejnéni zadny
prostor pro uvazeni pfi plnéni jejich povinnosti. Ackoli totiz podminky kontroly, jiz
jsou vnitrostitni orgdny povinny provést v rdmci mechanismu vzdjemného
uzndvani, jsou urceny kazdym clenskym stitem v rdmci jeho pravnich predpist
provadéjicich ¢l. 3a odst. 3 smérnice, neméni to nic na tom, Ze tyto orgdny musi
zajistit, aby subjekty televizniho vysilini dodrzovaly podminky vysilani takovych
dotcenych udalosti, jako jsou udélosti definované c¢lenskym stitem v jeho opat-
fenich, jez Komise schvalila a zvefejnila v Urednim veéstniku.

Pokud jde konecné o argument Komise, ze pouze subjekty televizniho vysilani
usazené ve Spojeném krélovstvi maji zdjem na koupi vysilacich prav pro zavére¢nou
fazi mistrovstvi svéta FIFA od zalobkyné za tdcelem jejiho vysilani ve Spojeném
kralovstvi, je namisté podotknout, Zze takovd domnénka zbavuje ¢l. 3a odst. 3
smérnice veskerého uzite¢ného tucinku. Je totiz treba pripomenout, ze podle boda 18
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a 19 odivodnéni smérnice 97/36 je cilem tohoto ¢ldnku zajisténi sirokého pristupu
verejnosti k televiznimu prenosu uddlosti zdsadniho spolecenského vyznamu
¢lenskymi stdty a na zékladé zdsady vzdjemného uzndvani a pozadavek, aby c¢lenské
staty zajistily, aby subjekty televizniho vysildni, které spadaji do jejich pravomoci,
dodrzovaly seznamy vypracované kazdym clenskym statem, aby podstatnd cast
vetejnosti nebyla zbavena moznosti sledovat uddlosti urcené timto clenskym stitem.

Skutkovy kontext véci, ve které byl vydin rozsudek House of Lords, R v. ITC, ex
parte' TV Danmark 1 Ltd [2001] UKHL 42 (uvedeny vyse), tfebaZe se tykal udélosti
ur¢enych Dénskym kralovstvim, ostatné potvrzuje existenci situaci provadéni
mechanismu vzdjemného uzndvini zavedeného ¢l 3a odst. 3 smérnice. Komise
mimoto ve své 3. zpravé Radé, Evropskému parlamentu a Hospodafskému
a socidlnimu vyboru z roku 2001 tykajici se pouziti smérnice (KOM/2001/009
kone¢né) uvadi, Zze subjekty televizniho vysilani, které spadaji do pravomoci
Spojeného kralovstvi, vysilaly tfikrdt uddlosti zapsané na seznamu Ddénského
kralovstvi, takze vyznamnd ¢dst dédnského obyvatelstva byla zbavena moZnosti
uvedené uddlosti sledovat.

Za téchto okolnosti se pres nepodlozena tvrzeni Komise ohledné zvlastnosti trhu
televizniho vysilani ve Spojeném kralovstvi (viz bod 121 vyse) nelze domnivat, Ze
vysilaci prava pro zdvéreénou fazi mistrovstyvi svéta FIFA v tomto c¢lenském stdté
budou nutné nabyta subjekty televizniho vysilani usazenymi v témze staté.

Z toho plyne, ze Zalobkyné je napadenym dopisem bezprostiedné dot¢ena v rozsahu,
v némz tento dopis umoznuje provedeni mechanismu vzdjemného uzndvini
opatfeni ozndmenych Spojenym kralovstvim Velké Britinie a Severniho Irska
ostatnimi Clenskymi stity, a ze ndmitka nepfipustnosti vznesend Komisi musi byt
zamitnuta.
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K otdzce, zda je Zalobkyné osobné dotcena

— Argumenty ucastnikd fizeni

Komise zpochybnuje argument Zalobkyné, podle néjz je Zalobkyné osobné dotcena,
nebot je soucésti ,uzavieného kruhu“ podniki, které i pred vstupem clanku 3a
smérnice v platnost byly drziteli vyhradnich vysilacich prav pro udalosti zasadniho
spolecenského vyznamu urc¢ené Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho
Irska.

Podle Komise neni toto kritérium drzeni vyhradnich prav relevantni, nebot je nutné
zohlednit vSechny ostatni organizace a podniky, které jsou drziteli vysilacich prav
pro uddlosti uvedené na seznamu Spojeného kralovstvi Velké Briténie a Severniho
Irska. Tito ostatni drzitelé televiznich prav pfitom moznd byli uvedenym seznamem
dotceni podstatné vice nez zalobkyné.

Krom toho na rozdil od drziteld televiznich priv pro uddlosti zdsadniho
spolecenského vyznamu uvedené v seznamu Spojeného krdlovstvi Velké Britinie
a Severniho Irska jsou podniky nebo organizace, které mohly uzavfit licencni
smlouvy s témito drziteli, mozna pocetnéjsi a Komise nema moznost je identifikovat.
Nelze tedy souhlasit s tim, Ze by zalobkyné byla soudasti uzavieného kruhu podnikd.

Navic ani Zalobkyné, ani drzitelé vysilacich priv pro uddlosti zdsadniho
spole¢enského vyznamu urcené Spojenym kralovstvim Velké Britdnie a Severniho
Irska nemohou byt opatfenim Komise osobné dotceni pouze z toho dtvodu, Ze ma
dopad na jejich hospodaiskou ¢innost (viz v tomto smyslu usneseni Soudu ze dne
15. prosince 2000, Galileo a Galileo International v. Rada, T-113/99, Recueil,

II - 5947



155

156

ROZSUDEK ZE DNE 15. 12. 2005 — VEC T-33/01

s. 1[-4141). Dopad na hospodafskou ¢innost Zalobkyné méla ozndmend opatfeni
a neptimo jejich ptijeti Komisi. Nelze viak hovotit o jakémkoli dopadu na jeji pravni
postaveni.

Zalobkyné se rovnéz dovoldva toho, Ze osobné dotéenym je podnik, ktery opakované
psal Komisi, aby ji sdélil své obavy ohledné provedeni ¢l. 3a odst. 1 smérnice
Spojenym kralovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska. Podle Komise vsak lze
v tomto kontextu zohlednit pouze dopis Zalobkyné ze dne 14. ¢ervence 2000, nebot
ostatni dopisy byly psdny po pfijeti jejiho stanoviska ke sluditelnosti oznamenych
opatieni s pravem Spolecenstvi. V kazdém piipadé nemuze byt Zddny z téchto
dopistt kvalifikovan jako stiZznost, nebot jejich pfedmétem neni pozadavek, aby
Komise prijala opatfeni vii¢i doty¢nému ¢lenskému stétu, ale pouze jeji ovlivnéni pfi
jejim prezkumu slucitelnosti ozndmenych opatfeni s pravem Spolecenstvi. Zasldni
takovych dopisd Komisi tedy nemdzZe podnik individualizovat.

Francouzskd republika se odvoldvd zejména na rozsudky Soudniho dvora ze dne
15. cervence 1963, Plaumann v. Komise (25/62, Recueil, s. 197), a ze dne
25. Cervence 2002, Unién de Pequefios Agricultores v. Rada (C-50/00 P, Recueil,
s. I-6677), a ptipomind, Ze obecnd pfisobnost, a tedy normativn{ povaha aktu nejsou
zpochybnény moznosti urcit s vétsi ¢i mensi presnosti pocet nebo dokonce
totoznost pravnich subjektd, na které se v urcity okamzik uplatiiuje, pokud neni
sporné, ze se uplatnuje na zdkladé objektivni pravni nebo faktické situace,
definované aktem ve vztahu k ucelu posledné uvedeného (usneseni Soudu ze dne
29. Cervna 1995, Cantina cooperativa fra produttori vitivinicoli di Torre di Mosto
a dalsi v. Komise, T-183/94, Recueil, s. [I-1941, bod 48). Ackoli je pfitom zalobkyné
drzitelkou vysilacich prav pro zdvére¢nou fazi mistrovstvi svéta FIFA pro roky 2002
a 2006, nepostacuje tato okolnost k jeji individualizaci ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého
pododstavce ES ve vztahu ke vSem ostatnim hospodarskym subjektm, jez by mohly
nabyt nebo drzet vysilaci prava pro uddlosti uvedené na tomto seznamu.
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Zalobkyné v podstat® namitd, Ze je osobné dotfena, nebot je jednak soucdsti
s=uzavieného kruhu“ podnikd, které nabyly vysilaci prava pro udélosti uvedené na
seznamu Spojeného krélovstvi Velké Britinie a Severniho Irska pfed navrhem pfijeti
¢lanku 3a smérnice a pied vstupem v platnost opatfeni ozndmenych Spojenym
krélovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska Komisi. Uvniti tohoto kruhu je dot¢ena
specificky a odli$nym zptisobem neZ ostatni drzitelé vysilacich prdv. Krom toho je
osobné dot¢ena z davodu jeji Gcasti na postupu ovéfovani slucitelnosti oznamenych
opatfeni s pravem SpoleCenstvi providéném Komisi. V tomto kontextu se
dovoldvala zejména toho, Ze Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska
porudilo svou povinnost vypracovat seznam uddlosti zdsadniho spolecenského
vyznamu jasnym a prithlednym zptisobem, jak mu uklada ¢l 3a odst. 1 smérnice.

— Zavéry Soudu

Pokud jde zaprvé o jeji zvldstni vlastnosti, zalobkyné uplatiuje, Ze nabyla vysilaci
prava pro uddlosti uvedené na seznamu vypracovaném Spojenym kralovstvim Velké
Britinie a Severniho Irska pred jeho vstupem v platnost a dokonce pred ndvrhem
pfijeti ¢lanku 3a smérnice.

Podle ustdlené judikatury subjekty jiné nez adresati rozhodnuti mohou tvrdit, Ze jsou
osobné dotceny, pouze tehdy, pokud jsou timto rozhodnutim zasazeny z ddvodu
urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace, kterd je
vymezuje vzhledem ke v§em ostatnim osobdm, a tim je individualizuje zptisobem
obdobnym tomu, jakym by byl individualizovdn adresat tohoto rozhodnuti (vy$e
uvedeny rozsudek Plaumann v. Komise, Recueil, bod 223, a rozsudek ze dne
18. kvétna 1994, Codorniu v. Rada, C-309/89, Recueil, s. I-1853, bod 20; rozsudek
Soudu ze dne 27. dubna 1995, ASPEC a dalsi v. Komise, T-435/93, Recueil,
s. 1-1281, bod 62).
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V projedndvaném pripadé je viak tfeba podotknout, ze Zalobkyné drzi pro roky 2002
a 2006 vyhradni vysilaci prava pro zdvére¢nou fazi mistrovstvi svéta FIFA, které je
jednou z udélosti uvedenych v seznamu udalosti zdsadniho spolecenského vyznamu
prijatém Spojenym kralovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska a schvileném
Komisi v napadeném dopise.

Subjekty televizniho vysiléni, které spadaji do pravomoci jinych ¢lenskych statti nez
Spojeného krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, tak tedy museji uzavrit
smlouvu s Zalobkyni jako makléikou s vysilacimi pravy pro tuto udalost, aby mohly
ziskat licenci na jeji televizni vysilani.

Je pravda, Ze opatfeni prijatd Spojenym krélovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska
podle ¢l. 3a odst. 1 smérnice a schvilend napadenym dopisem v souladu s odstavcem
2 tohoto ¢lanku stanovi pro subjekty televizniho vysilini meze vyhradniho vysilani
uddlosti zdsadniho spolecenského vyznamu uvedenych na seznamu, s vyjimkou téch
prav, kterd jiz byla nabyta pred vstupem doty¢nych opatfeni v platnost. Tyto meze
véak souviseji s podminkami, za nichz tyto subjekty televizniho vysilani, uvedené
obecnym a abstraktnim zplisobem, nabyvaji tato vyhradni vysilaci prava od jejich
drzitelt.

Clinky 98 a 101 oddilu IV zikona o televiznim vysilini z roku 1996, ve znéni
nafizeni o televiznim vysildni z roku 2000, totiz stanovuji:

»98 — 1) Pro ucely tohoto oddilu jsou sluzby televiznich poradi a sluzby satelitniho
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vysildni spadajici do [Evropského hospodarského prostoru (EHP)] rozdéleny do dvou
kategorii takto:

a) sluzby televiznich poradu a sluzby satelitniho vysildni spadajici do EHP, které az
do odvolani spliuji pozadované podminky, a

b) vSechny ostatni sluzby televiznich poradi a sluzby satelitniho vysildni spadajici
do EHP.

2) 'V rdmci tohoto ¢lénku jsou ,pozadovanymi podminkami, jez museji byt danou
sluzbou splnény, nisledujic{ podminky:

a) pifjem sluzby je bezplatny a

b) sluzba musi byt pfijiména alespont 95% obyvatelstva Spojeného kralovstvi.”

»101 — 1) Kazdy poskytovatel televiznich poradd zajistujici sluzbu spadajici do jedné
z obou kategorif definovanych v ¢l. 98 odst. 1 (,prvni sluzba’), kterd ma byt prijimana
na celém tzemi Spojeného kralovstvi nebo jeho ¢ésti, nemtize v rdmci uvedené
sluzby vysilat v pfimém prenosu celou udélost zapsanou na seznamu nebo jeji ¢ast
bez predchoziho souhlasu Komise (ITC), ledaze:

a) jiny poskytovatel televiznich pofadd zajistujici sluzbu spadajici do jiné
kategorie definované v tomto odstavci (,druhd sluzba®) ziskal pravo zahrnout
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do ni vysilani v pfimém pifenosu celé udalosti nebo uvedené c¢ésti udélosti
a

b) region, v némz je druhd sluzba $ifena, zahrnuje cely nebo témér cely region,
v némz je prvni sluzba pfijiméana.

101 — 4) Cldnek 101 odst. 1 se nepouZije, pokud poskytovatel televiznich pofadf
zajistujici prvni sluzbu vykondvd svd prava nabytd pfed vstupem tohoto ¢lanku
v platnost.”

Pokud jde v tomto kontextu o souhlas, ktery je tfeba ziskat od ITC, ktery je zminén
v cldnku 101 zdkona o televiznim vysilani z roku 1996, v pozménéném znéni,
prevzatém vyse, ze viech opatfeni schvdlenych Komisi a zejména ze zdkoniku ITC
o sportovnich a ostatnich udélostech zapsanych na seznamu vyplyva, Ze souhlas ITC
je v podstaté podminén tim, Ze prodej vysilacich prdv probéhl na zdkladé verejné
vyzvy a ze subjekty televizniho vysilini mély redlnou moznost nabyt tato prava za
priméfenych a spravedlivich podminek. V tomto ohledu mtze ITC zejména
zkoumat, zda nabidka prodeje byla ozndmena vefejné a soucasné v obou kategoriich
subjektt televizniho vysilani definovanych v ¢lanku 98 zdkona o televiznim vysilani
z roku 1996, zda pozadovanid cena je spravedlivd, pfiméfend a nezpUsobi
diskriminaci mezi obéma kategoriemi televiznich subjekti a zda televiznim
subjektim je poskytnuta pfimeéfend lhdta, kterd jim ddvéd redlnou moznost nabyt
tato prava.

Ackoli tedy zalobkyné jako makléfka s vysilacimi pravy pro zdvéreénou fizi
mistrovstvi svéta FIFA pro roky 2002 a 2006 neni v téchto ustanovenich vyslovné
uvedena, neméni to nic na tom, Ze tato ustanoveni omezuji jeji moznost volné
nakladat s jejimi pravy, kdyz podminuji jejich vyhradni pfevod na subjekt televizniho
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vysildni usazeny v jiném clenském staté, nez je Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, ktery chce tuto udalost vysilat v posledné uvedeném staté.

Krom toho, ackoli pravni platnost smluv, které Zalobkyné uzaviela s FIFA, neni
napadenym dopisem dotCena, nebot vykonu téchto smluy nemdze byt uvedenym
dopisem nijak branéno ve smyslu rozsudkt Soudniho dvora ze dne 17. ledna 1985,
Piraiki-Patraiki a dal$i v. Komise (11/82, Recueil, s. 207), a ze dne 26. ¢ervna 1990,
Sofrimport v. Komise (C-152/88, Recueil, s. 1-2477), zalobkyné pfesto nabyla
dot¢end vyhradni prava pfed vstupem ¢lanku 3a smérnice v platnost, a tedy a fortiori
pred prijetim napadeného dopisu.

Za téchto okolnosti je namisté se domnivat, ze Zzalobkyné je napadenym dopisem
dot¢ena z diivodd své zvlastni vlastnosti, a sice své vlastnosti drzitelky vyhradnich
prav na vysilini jedné z udalosti uréenych Spojenym kralovstvim Velké Britanie
a Severniho Irska.

Z toho plyne, ze zalobkyné jako drzitelka vysilacich prav pro udalosti uvedené na
seznamu opatfeni ozndmenych Spojenym kralovstvim Velké Britdnie a Severniho
Irska, kterd tato prdva nabyla pred piijetim opatieni pouzitelnych ve Spojeném
kralovstvi, a tedy a fortiori pred jejich schvilenim Komisi, musi byt povazovéna pro
ucely prezkumu piipustnosti projednivané Zaloby za osobné dotéenou napadenym
dopisem.

Je tedy namisté zamitnout ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi.
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2. K pripustnosti druhého bodu ndvrhovych Zdddni Zalobkyné

Zalobkyné se v ramci svych navrhovych Zadani domahd, aby Soud prohlasil, Ze
¢lanek 3a smérnice je nepouzitelny a nemdze slouzit jako pravni zéklad pro pfijeti
napadeného dopisu.

V tomto ohledu postadi konstatovat, ze v fizeni pied soudy Spolecenstvi neexistuje
7édny pravni prostiedek, ktery by umoznil soudu zaujmout stanovisko pro-
stfednictvim obecného nebo zdsadniho prohldseni (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 14. tnora 2001, Sodima v. Komise, T-62/99, Recueil, s. II-655, bod 28,
a usneseni Soudu ze dne 7. ¢ervna 2004, Segi a dalsi v. Rada, T-338/02, Sb. rozh.
s. 1I-1647, bod 48; viz rovnéZ obdobné rozsudek Soudu ze dne 28. fijna 2004,
Meister v. OHIM, T-76/03, VS-IA-325, s. [1-1477, bod 38).

Tento bod névrhovych zadani je tedy nepfipustny.

D — K véci samé

Zalobkyné se na podporu své Zaloby doméhd ¢étyf Zalobnich dvodt, vychézejicich
zaprvé z poruseni obecnych pravnich zdsad SpoleCenstvi, zadruhé z poruseni ¢l. 3a
odst. 2 smérnice, zatteti z nepouzitelnosti ¢l. 3a odst. 3 uvedené smérnice a zacCtyrté
z poruseni podstatnych formdlnich ndlezitosti.

Nejprve je namisté zkoumat Ctvrty zalobni davod, vychdzejici z poruseni
podstatnych formalnich néleZitosti.
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V ramci tohoto Zalobniho diivodu uvadi zalobkyné zejména argument nedostatku
piislugnosti autora napadeného dopisu, a sice generédlniho feditele GR pro vzdélani
a kulturu. V tomto ohledu tvrdi, Ze napadeny dopis nebyl prijat v souladu s pravidly
Komise o rozhodovani v kolegiu, zmocnéni a provadéni rozhodnuti.

Komise se za ucelem vyvriaceni tohoto argumentu ve svych pisemnostech
a v odpovédi na otdzku Soudu omezila na uplatnéni, ze napadeny dopis neni
rozhodnutim ve smyslu ¢linku 249 ES, a Ze tedy nebyla povinna respektovat
prislusnd procesni pravidla.

Komise tak v odpovédi na pisemnou otdzku Soudu a na jedndni ptipustila, Ze
kolegium ¢lentt Komise nebylo konzultovédno a Ze generdlni feditel, ktery napadeny
dopis podepsal, neobdrzel od tohoto kolegia zadné zvlastni zmocnéni.

Za téchto okolnosti je napadeny dopis, ktery, jak bylo konstatovino v rdmci
prezkumu piipustnosti, predstavuje rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 249 ES, stiZzen
nedostatkem prislusnosti, a musi byt z tohoto divodu zrusen, aniz by bylo tfeba
zkoumat dal$i argument na podporu tohoto Zalobniho diivodu a ostatni tii zalobni
ddvody na podporu Zaloby.

V tomto kontextu se Soud domnivd, Ze neni namisté vyhovét ndvrhu formulova-
nému zalobkyni v jejim dopise ze dne 22. srpna 2005 (viz bod 44 vy$e), nebot tento
néavrh neni pro rozhodnuti sporu relevantni [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze
dne 25. ¢ervna 2002, British American Tobacco (Investments) v. Komise, T-311/00,
Recueil, s, [I-2781, bod 50].
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K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi nihrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch,
pozadoval. Podle ¢l. 87 odst. 4 pryniho pododstavce uvedeného fadu ¢lenské stity
a orgdny, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni naklady
Fizeni.

Francouzskd republika, Spojené kréalovstvi Velké Britanie a Severniho Irska,
Parlament a Rada ponesou vlastni néklady fizeni. Francouzska republika, Spojené
krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska a Parlament ponesou rovnéz néklady
fizeni Zalobkyné spojené se svym vedlej$im Gcastenstvim v souladu s navrhovymi
z4ddnimi Zalobkyné.

Vzhledem k tomu, Ze Komise neméla ve véci uspéch, je namisté ji v souladu
s navrhovymi zdddnimi zalobkyné uloZit ndhradu ndkladd fizeni, s vjimkou nakladt
fizeni Zalobkyné vynalozenych z diivodu vedlejsiho ucastenstvi Francouzské
republiky, Spojeného krdlovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a Parlamentu.

Z téchto davoda

SOUD (¢tvrty rozsifeny senét)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise obsazené v jejim dopise Spojenému kralovstvi Velké
Britinie a Severniho Irska ze dne 28. ¢ervence 2000 se zrusuje.
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2) Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

3) Francouzska republika, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
a Parlament ponesou naklady fizeni Zalobkyné spojené se svym vedlejsim
ucastenstvim,

4) Komise ponese vlastni naklady fizeni, jakoZ i naklady Fizeni Zalobkyné,
s vyjimkou niakladi uvedenych vyse v bodé 3.

5) Vedlejsi ucastnici ponesou vlastni naklady fizeni.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Takto vyhldseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 15. prosince 2005.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon H. Legal
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