INFRONT WM V. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (neljas koda laiendatud koosseisus)
15. detsember 2005 "

Kohtuasjas T-33/01,

Infront WM AG, varem KirchMedia WM AG, asukoht Zug (Sveits), esindajad:
advokaadid C. Lenz ja A. Bardong ning solicitor E. Batchelor, hiljem advokaat
C. Lenz, solicitor E. Batchelor, solicitor R. Denton, barrister F. Carlin ja M. Clough,
QC, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: K. Banks ja M. Huttunen, keda abistas
J. Flynn, QC, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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keda toetavad

Prantsuse Vabariik, esindaja: G. de Bergues, kohtudokumentide kéttetoimetamise
aadress Luxembourgis,

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik, esindajad: J. Collins, hiljem
R. Caudwell ja 16puks M. Berthell, keda abistas K. Parker, QC, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

Euroopa Parlament, esindajad: C. Pennera ja M. Moore, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: A. Lopes Sabino ja M. Bishop,

menetlusse astujad,
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mille esemeks on ndue tithistada komisjoni otsus, mis on viidetavalt vastu véetud
néukogu 3. oktoobri 1989. aasta direktiivi 89/552/EMU teleringhdilingutegevust
késitlevate liikmesriikide teatavate igus- ja haldusnormide kooské&lastamise kohta

(EUT L 298, 1k 23), rpuudgtud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. juuni 1997. aasta
direktiiviga 97/36/EU (EUT L 202, lk 60), artikli 3a alusel,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(neljas koda laiendatud kosseisus),

koosseisus: koja esimees H. Legal, kohtunikud P. Lindh, P. Mengozzi,
. Wiszniewska-Bialecka ja V. Vadapalas,

kohtusekretir: ametnik J. Plingers,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. juuli 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jérgmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Noukogu 3. oktoobri 1989. aasta direktiiv 89/552/EMU teleringhiilingutegevust
kisitlevate liikmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide kooské&lastamise kohta
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(EUT L 298, Ik 23) on vastu véetud Euroopa Majandusithenduse asutamislepingu
artikli 57 1sike 2 (muudetuna EU artikkel 47 Iige 2) ning Euroopa Majandusiih-
enduse asutamislepingu artikli 66 (niiiid EU artikkel 55) alusel. Seda direktiivi on
muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. juuni 1997. aasta direktiiviga 97/36/
EU (EUT L 202, Ik 60).

Muudetud direktiiv 89/552 moodustab thisturul teleringhddlingu 6igusliku
raamistiku. Selle esmane eesmirk on tagada telesaadete vaba liikumine Euroopa
Uhenduses, nihes ette minimaalsed néuded, mida liikmesriigid peavad kehtestama
nende jurisdiktsiooni all olevatele ringhéélinguorganisatsioonidele.

Direktiivi 97/36 pohjendused 18-21 sitestavad:

»(18) on oluline, et liikkmesriikidel oleks vdimalik votta meetmeid, et kaitsta teabe
saamise digust ja tagada avalikkusele laialdane juurdepéds ithiskonnas viga
tihtsate riiklike voi mitteriiklike stindmuste teletilekannetele nagu oliimpia-
mingud, maailma- ja Euroopa meistrivoistlused jalgpallis; selleks on
liikmesriikidel digus votta tithenduse digusega kooskolas olevaid meetmeid,
mille eesmérk on reguleerida nende jurisdiktsiooni all olevate ringhédélin-
guorganisatsioonide ainudiguste kasutamist selliste siindmuste edastami-
seks;

(19)  ihenduse raamistikus on vaja kehtestada kord, et viltida voimalikku
oiguskindlusetust ja turumoonutusi ning viia televisiooniteenuste vaba
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ringlus vastavusse vajadusega viltida digustatud iildiseid huve kaitsvatest
siseriiklikest meetmetest korvalehoidmist;

(20)  eelkdige on vaja kidesoleva direktiiviga ette niha sétted, mis kdsitlevad
ringhéélinguorganisatsioonide selliste ainudiguste kasutamist, mille nad on
voinud osta siindmustele, mida kisitletakse viga tdhtsatena muu kui selle
liikmesriigi tihiskonnas, kelle jurisdiktsiooni alla ringhddlinguorganisatsioo-
nid kuuluvad; viltimaks diguste spekulatiivset ostmist eesmdrgiga hoida
korvale siseriiklikest meetmetest, on vaja kohaldada neid sitteid lepingute
suhtes, mis on sdlmitud pdrast kdesoleva direktiivi avaldamist ja mis
kisitlevad pérast direktiivi joustumiskuupédeva toimuvaid stindmusi; kui
uuendatakse enne kiesoleva direktiivi avaldamist solmitud lepinguid,
kisitletakse neid uute lepingutena;

(21)  thiskonnale véga tihtsad siindmused peaksid kiesoleva direktiivi kohalda-
misel vastama teatavatele tingimustele, s.0 olema ainulaadsed siindmused,
mis huvitavad Euroopa Liidu v6i teatava liikkmesriigi voi teatava liikkmesriigi
tihtsa osa tildsust ja mille on ette valmistanud tirituse korraldaja, kellel on
seaduslik digus miiiia selle stindmusega seotud digusi”.

4+ Muudetud direktiivi 89/552 (edaspidi ,direktiiv”) artikli 1 sédtete kohaselt on:

») teleringhdidling — avalikkusele vastuvotmiseks mdeldud kodeerimata voi
kodeeritud teleprogrammide esialgne edastus kaabli vbi eetri, sealhulgas
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satelliidi kaudu. See hdlmab ettevotjate vahelist programmide edastamist,
eesmargiga neid avalikkusele edasi saata. See ei holma sideteenuseid, mille abil
edastatakse teavet voi muid teateid iiksiktellimuse alusel nagu fakside
edastamine, elektroonilised andmepangad ja muud sellised teenused;

b) ringhddlinguorganisatsioon — fiitisiline vdi juriidiline isik, kellel on toimetus-
vastutus punktis a médratletud teleprogrammide koostamisel ja kes edastab neid
teleprogramme voi laseb neid edastada kolmandatel isikutel”.

Direktiivi artikkel 3a sidtestab:

»1. Iga liikmesriik voib votta kooskolas tthenduse digusega meetmeid tagamaks, et
tema jurisdiktsiooni all olevad ringhdélinguorganisatsioonid ei edasta siindmusi,
mida konealune liikmesriik kdsitleb {thiskonnale viga tihtsatena, ainudiguslikult ega
nii, et sellega voetakse dra konealuse liikkmesriigi elanikkonna oluliselt osalt voimalus
jalgida selliseid stindmusi otsetilekande voi hilisema edastusena tasuta televisioonis.
Kui liikmesriik votab selliseid meetmeid, koostab ta loendi méiratletud riiklikest voi
mitteriiklikest siindmustest, mida ta kisitleb tihiskonnale vdga tihtsatena. Liik-
mesriik teeb seda selgel ja ldbipaistval viisil ning aegsasti. Samuti méérab asjaomane
liikmesriik, kas need stindmused peaksid olema kittesaadavad tdieliku voi osalise
otselilekandena voi siis tdieliku voi osalise hilisema edastusena, kui viimane on
objektiivsetel pdhjustel avalikkuse huvides vajalik voi asjakohane.

2. Liikmesriigid teatavad l6ike 1 kohaselt voetud voi voetavatest meetmetest
viivitamata komisjonile. Kolme kuu jooksul alates teatamisest kontrollib komisjon
selliste meetmete vastavust tthenduse digusele ja edastab need teistele liikmesrii-
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kidele. Komisjon palub artikli 23a kohaselt asutatud komiteel esitada arvamus.
Komisjon avaldab vdetud meetmed viivitamata Euroopa Uhenduste Teatajas ja
vihemalt kord aastas liikmesriikide voetud meetmete koondloendi.

3. Liikmesriigid tagavad asjakohaste vahenditega oma digusaktide raames, et nende
jurisdiktsiooni alla kuuluvad ringhéélinguorganisatsioonid ei kasuta pérast kiesoleva
direktiivi avaldamiskuupéeva nende ostetud ainudigusi nii, et sellega voetakse dra
teise liikkmesriigi elanikkonna oluliselt osalt voimalus jélgida selle teise liikmesriigi
poolt kooskdlas eelnevate ldigetega midratletud siindmusi tédieliku vdi osalise
otselilekandena voi siis téieliku voi osalise hilisema edastusena, kui viimane on
objektiivsetel pohjustel avalikkuse huvides vajalik voi asjakohane, nagu see teine
liikmesriik on 15ike 1 kohaselt médranud.”

Direktiivi artikli 23a 16ige 1 sétestab:

~Komisjoni egiidi all asutatakse kontaktkomitee. Komiteesse kuuluvad liikmesriikide
péddevate asutuste esindajad. Komitee eesistuja on komisjoni esindaja ja see tuleb
kokku kas eesistuja algatusel voi liikmesriigi delegatsiooni taotlusel.”

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Kirch Media GmbH & Co. KGaA, varem TaurusFilm GmbH & Co., ja KirchMedia
WM AG, niiiid Infront WM AG, tegelevad spordiiirituste teletilekande o6iguste
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ostmise, haldamise ja miitimisega ning ostavad need 6igused tavaliselt asjaomaselt
sporditirituse korraldajalt. Nad miitivad selliselt omandatud 6igused edasi ring-
hidlinguorganisatsioonidele.

TaurusFilm GmbH & Co. ja tema kaaslitsentsiomanik Sporis Holding AG kirjutasid
10. septembril 1996 Rahvusvahelise Jalgpalliféderatsiooniga (FIFA) alla lepingule
2002. ja 2006. aasta FIFA Maailmameistrivoistluste viimase ringi kohtumiste — vélja
arvatud Ameerika Uhendriigid — ainudiguste loovutamise kohta. FIFA ja
TaurusFilm GmbH & Co. vahel 26. mail 1998 sélmitud lepinguga, mis asendas
varasemat lepingut, sai TaurusFilm GmbH & Co. endale 1,4 miljardi Sveitsi frangi
suuruse minimaalse tasu eest nende {rituste iilekannete ainudiguse Mandri-
Euroopa riikides ning Venemaal, teistes endistes ndoukogude sotsialistlikes
vabariikides ja Ttirgis.

Kirch Media GmbH & Co. KGaA loovutas 14. oktoobril 1998 oma 2002. aasta FIFA
Maailmameistrivdistluste tilekande digused, vélja arvatud Saksamaa suhtes kehtivad
digused, oma Sveitsis registreeritud filiaalile FWC Medien AG, niitid KirchMedia
WM AG. Hiljem loovutati KirchMedia WM AG-le ka 2006. aasta FIFA
Maailmameistrivoistluste iilekande Gigused.

Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriik teatas 25. septembril 1998 kooskélas
direktiivi artikli 3a loikega 2 komisjonile selle artikli 16ike 1 kohaldamiseks
vOetavatest meetmetest. Need meetmed holmasid selle litkmesriigi poolt méératle-
tud tihiskonnale viga tihtsate stindmuste loendit.

Komisjon edastas 2. novembril 1998 direktiivi artikli 3a 16ike 2 kohaselt need
meetmed teistele liikmesriikidele ja sai 20. novembri 1998. aasta kohtumisel
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nimetatud direktiivi artikli 23a ldikes 1 nimetatud kontaktkomitee (edaspidi
ykontaktkomitee”) esitatud mirkused.

Komisjon teatas 23. detsembri 1998. aasta kirjas Suurbritannia ja Péhja-liri
Uhendkuningriigile, et ta ei saa temale teatatud meetmete ebaselge ulatuse tottu
hinnata nende vastavust ithenduse digusele.

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik edastas komisjonile 5. mai 2000. aasta
kirjaga nende meetmete uue versiooni.

Hageja viitis komisjonile 14. juulil 2000 saadetud kirjas, et Suurbritannia ja Pohja-
liri Uhendkuningriigi koostatud loendit ei saa heaks kiita, kuna see on vastuolus nii
direktiivi artikliga 3a kui ka muude tihenduse diguse sitetega. Ta viitis selles kirjas
eelkdige, et asjaomane loendi koostamise menetlus ei olnud selge ja ldbipaistev, et
nimetatud loend sisaldab siindmusi, mis ei ole Uhendkuningriigi tihiskonna jaoks
viaga tdhtsad, et siseriiklikus ja ithenduse ndéuandeprotsessis esinesid tosised
puudused, ning vaidlustas asjaomaste 6igus- ja haldusnormide tagasiulatuva jou.

Komisjoni hariduse ja kultuuri peadirektoraadi peadirektor saatis 28. juulil 2000
Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendkuningriigile kirja, méarkides jargmist:

,Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi alaline esindus Euroopa Liidu juures
teatas komisjonile 5. mai 2000. aasta kirjas, mis saabus komisjoni 11. mail 2000,
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siseriiklikest meetmetest, mis kisitlevad Uhendkuningriigi jaoks riikliku tihtsusega
sindmuste teletilekandeid. Nende meetmete hulka kuuluvad: Broadcasting Act’i
[1996] IV jao artiklid 97, 98, 101, 103, 104 ja 105; Television Broadcasting
Regulations 2000-le lisatud Regulation 3 artiklid 1, 3 ja 9; vastavalt Broadcasting Act
1996 artiklile 104 avaldatud [Independent Television Commission] Code on Sports
and other Listed Events’i asjakohased sitted; kultuuri, meedia ja spordi riigisekretéri
poolt 25. novembril 1997 teatavaks tehtud sporditirituste ning muude riikliku
tihtsusega stindmuste médratlemise alused ning kultuuri, meedia ja spordi
riigisekretdri 25. juuni 1998. aasta teade parlamendis spordiiirituste ja muude
riikliku tihtsusega siindmuste loendi muutmise kohta 1996. aasta ringhdélingusea-
duse artikli 97 16ike 3 alusel.

Komisjon edastas direktiivi [...] artikli 3a 16ike 2 nouete kohaselt [teatatud] meetmed
teistele likkmesriikidele ja poordus [kontaktkomitee] poole arvamuse saamiseks.

Mul on au Teile teatada, et olles kontrollinud vastu véetud meetmete direktiivile
vastavust ja arvestades Uhendkuningriigi audiovisuaalse maastiku kohta teadaole-
vaid faktilisi asjaolusid, otsustas Euroopa Komisjon Teie ametiasutuste poolt
teatatud meetmeid mitte vaidlustada.

Vastavalt direktiivi artikli 3a 16ikele 2 avaldab komisjon talle teatatud meetmed
[Euroopa Uhenduste Teatajas].”

Hageja teatas 7. novembri 2000. aasta kirjas komisjonile, et ta on komisjoni poolt
hiljuti Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi mairatletud iihiskonnale viga
tahtsate siindmuste loendile antud nousolekust teadlik ning vaidlustas eelkoige selle
riigi poolt direktiivi artikli 3a 16iget 1 kohaldades vastu vdetud meetmetest tuleneva
hageja omandidiguse rikkumise.
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Komisjon avaldas Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigi poolt direktiivi
artikli 3a ldike 1 alusel vastu vdetud ning siis direktiivi artikli 3a 16ikes 2 sétestatud
korras komisjonile teatatud meetmed 18. novembril 2000 (EUT C 328, 1k 2) vastavalt
direktiivi artikli 3a 15ikele 2.

Need meetmed hdlmavad Broadcasting Act 1996 (edaspidi ,1996. aasta ring-
hdélinguseadus”) IV jao véljavotteid, Television Broadcasting Regulations 2000-le
(edaspidi ,,2000. aasta teleringhdélingu méérus”) lisatud Regulation 3 viljavotteid,
véljavotteid Independent Television Commission (ITC) Code on Sports and other
Listed Events’ist, muudetud jaanuaris 2000 (edaspidi ,/ TC koodeks loendisse kantud
spordi- ja muude trituste kohta”), millele on lisatud Suurbritannia ja P&hja-liri
Uhendkuningriigi ma#ratletud iihiskonnale viga tihtsate siindmuste loend, ning
2000. aasta teleringhéddlingu mdéruses esitatud ,vajalikke tingimusi” moodustavate
teenuste loendit ning Uhendkuningriigi kultuuri, meedia ja spordi riigisekretiri
kirjalikke vastuseid kahele parlamendis vastavalt 25. novembril 1997 ja 25. juunil
1998 esitatud kiisimusele 1996. aasta ringhéilinguseaduse IV jaos ette ndhtud
spordiiirituste loendi muutmise kohta. Nende tirituste hulka kuuluvad FIFA
Maailmameistrivoistluste viimase ringi kohtumised.

Hageja saatis 7. detsembril 2000 komisjonile kirja, milles on eelkdige mirgitud
jargmist:

spalun [...] teatada, kas komisjon 1dpetas [direktiivi] artikli 3a kohase Suurbritannia
ja Phja-liri Uhendkuningriigi koostatud loendi ja 1996. aasta ringhiilinguseaduse
kontrollimise, ning [...] teatada meile menetluse tulemustest, sealhulgas voimalikest
meetmetest, mida komisjon on antud juhul rakendanud. Peale selle palun
voimaldada meil tutvuda koigi asjakohaste dokumentidega.”
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Hageja kordas komisjonile oma nouet 22. detsembri 2000. aasta kirjas.

Komisjon vastas hagejale 22. jaanuari 2001. aasta kirjas jargmiselt:

»~Meetmete avaldamine direktiivi artikli 3a 1ike 2 alusel on komisjoni labi viidud
(positiivse) kontrolli diguslik tagajirg. Te eeldate jarelikult oigesti, et komisjoni
kontroll on Ispule viidud ning et Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi loend
on tunnistatud direktiiviga kooskdlas olevaks.”

Komisjon lisas sellele kirjale kontaktkomitee 6. juunil 2000 avaldatud arvamuse.

Menetlus

Kirch Media GmbH & Co. KGaA ja KirchMedia WM AG esitasid 12. veebruaril
2001 kéesoleva hagi.

Noukogu esitas 5. aprilli 2001. aasta kirjaga taotluse menetlusse astumiseks
komisjoni nduete toetuseks.
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Komisjon esitas Esimese Astme Kohtu kantseleisse 11. juunil 2001 saabunud eraldi
menetlusdokumendiga Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 114 alusel vastu-
vOetamatuse vastuvdite. Vastuseks sellele esitasid hagejad 26. juulil 2001 oma
mirkused, mille lisas 6 tdid nad vélja 2002. ja 2006. aasta FIFA jalgpalli
Maailmameistrivoistluste viimase ringi kohtumiste tilekandediguste loovutamise
kohta FIFA-ga solmitud lepingute osalise teksti (vt eespool punkt 8).

Suurbritannia ja Pdhja-liri Uhendkuningriik ning Taani Kuningriik esitasid vastavalt
14. ja 20. juuni 2001. aasta kirjadega taotluse astuda menetlusse komisjoni néuete
toetuseks. Prantsuse Vabariik, Belgia prantsuse keelekogukond ja parlament esitasid
25. juuni 2001. aasta kirjadega samuti taotluse astuda menetlusse komisjoni néuete
toetuseks.

Hagejad taotlesid 2. augusti 2001. aasta kirjas menetlusse astumise taotluste
rahuldamise korral nende vastuvdetamatuse vastuviite suhtes esitatud mirkuste
lisa 6 teatavate osade konfidentsiaalset kisitlemist menetlusse astumise taotluse
esitanute suhtes,

Hagejad taotlesid oma Esimese Astme Kohtu kantseleisse 31. augustil 2001
saabunud miérkustes, et Esimese Astme Kohus jdtaks rahuldamata Belgia prantsuse
keelekogukonna menetlusse astumise taotluse ja mdistaks temalt vélja tema taotluse
tottu tekkinud kohtukulud. Menetluspooled ei esitanud teiste menetlusse astumise
taotluste suhtes vastuviiteid.

Komisjon viljendas 7. novembri 2001. aasta kirjas soovi esitada mérkusi hagejate
poolt vastuvoetamatuse vastuvdite kohta esitatud méarkuste lisas 6 FIFA-ga solmitud
lepingute osaliste tekstide esitamise kohta ning ndudis 12. aprilli 2002. aasta kirjas
nende lepingute tdistekstide esitamist. Esimese Astme Kohus ndudis hagejatelt
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4. juuli 2002. aasta kirjas markuste esitamist FIFA-ga solmitud litsentsilepingute
tdistekstide saatmise kohta komisjonile.

Esimese Astme Kohtu 11. mértsi 2002. aasta méérusega jdeti vastuvéetamatuse
vastuviide ja kohtukulude kiisimus edaspidiseks lahendamiseks.

Esimese Astme Kohus sai 13. mail 2002 FIFA-ga 10. septembril 1996 ja 26. mail 1998
sdlmitud lepingute tdistekstid.

Hagejad taotlesid 29. novembri 2002. aasta kirjas kodukorra artikli 64 16ike 4 alusel,
et komisjoni kohustataks teatud dokumente esitama. Komisjon taotles 20. jaanuari
2003. aasta kirjas hagiavalduse lisa 17 kohtutoimikust véljajitmist. Seoses sellega
esitasid hagejad 26. mirtsi 2003. aasta kirjas oma mérkused.

Esimese Astme Kohtu sekretdr teatas 11. veebruari 2003. aasta kirjas pooltele, et
nimetatud dokumendi kohtutoimikust véljajitmise kohta tehakse otsus hiljem.

Kirch Media GmbH & Co. KGaA loobus 26. mirtsi 2003. aasta kirjaga oma hagist.
Esimese Astme Kohtu viienda koja esimees rahuldas selle loobumise 24. juuni
2003. aasta médrusega.

Esimese Astme Kohus lubas 9. juuli 2003. aasta midrusega Taani Kuningriigil,
Prantsuse Vabariigil, Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigil, parlamendil ja
ndukogul kostja nduete toetuseks menetlusse astuda. Seevastu Belgia prantsuse
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keelekogukonnale menetlusse astumise luba ei antud. Menetlusse astumise loa
saanud menetlusosalised, vélja arvatud Taani Kuningriik ja noukogu, esitasid oma
seisukohad. Hageja esitas menetlusse astujate seisukohtade suhtes oma mirkused.

Esimese Astme Kohtu sekretir palus 19. augusti 2003. aasta kirjas hagejalt
menetlusdokumentide mittekonfidentsiaalse teksti esitamist.

Hageja esitas 19. septembri 2003. aasta kirjas taotluse kostja vastuse teatud osade
konfidentsiaalseks kuulutamise kohta.

Esimese Astme Kohtu viienda koja esimees otsustas 4. detsembri 2003. aasta
madrusega, et menetlusse astujatele saadetakse koikide menetlusdokumentide
mittekonfidentsiaalsed tekstid ning neile tehakse ettepanek esitada nende kohta
oma mirkused. Menetlusse astujad ei esitanud neile selleks ette nihtud tdhtaja
jooksul mérkusi, vilja arvatud Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik, kellel ei
olnud selle suhtes vastuvditeid.

13. septembri 2004. aasta otsuse kohaselt Esimese Astme Kohtu kodade koosseisu
kohta kuulub ettekandjaks olev kohtunik neljanda koja koosseisu, millele kiesolev
asi on seetdttu 21. oktoobri 2004. aasta otsusega méératud.

Tuginedes Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklile 14, vottes arvesse neljanda koja
ettepanekut ning olles dra kuulanud menetlusosalised vastavalt nimetatud
kodukorra artiklile 51, otsustas Esimese Astme Kohus suunata kohtuasja neljandale
kojale laiendatud koosseisus.
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Taani Kuningriik teatas Esimese Astme Kohtule kirjas, mis saabus Esimese Astme
Kohtu kantseleisse 1. juulil 2005, et ta votab oma menetlusse astumise taotluse
tagasi. Kuna hageja, kostja ning Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriik ei
esitanud Taani Kuningriigi menetlusse astumise taotluse tagasivotmise suhtes
vastuvditeid ning teised menetlusse astujad ei ole mérkusi esitanud, rahuldas
neljanda laiendatud koja esimees 31. augusti 2005. aasta méidrusega Taani
Kuningriigi menetlusse astumisest loobumise ning jittis selle menetlusse astumisega
seoses kantud koikide menetlusosaliste kohtukulud nende endi kanda.

Ettekandjaks oleva kohtuniku ettekande alusel otsustas Esimese Astme Kohus
(neljas koda laiendatud koosseisus) avada suulise menetluse ja tegi Esimese Astme
Kohtu kodukorra artikli 64 Idike 3 punktides ¢ ja d sdtestatud menetluse
korraldamise meetmete raames menetluspooltele ning Suurbritannia ja Péhja-Iiri
Uhendkuningriigile ettepaneku esitada teatud dokumente ning esitas hagejale ja
komisjonile kirjalikud kiisimused, millele palus vastata enne kohtuistungit. Hageja,
kostja ning Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik tiitsid need nsudmised ette
néhtud tdhtaja jooksul.

Poolte, vilja arvatud Prantsuse Vabariigi, kohtukdned ja vastused Esimese Astme
Kohtu kiisimustele kuulati dra 7. juuli 2005. aasta kohtuistungil.

Hageja taotles 22. augusti 2005. aasta kirjas, mis saabus Esimese Astme Kohtu
kantseleisse 23. augustil 2005, sellele kirjale lisatud dokumendi, mille ta sai
Suurbritannia ja Pshja-Iiri Uhendkuningriigilt alles pirast kohtuistungit, kohtutoi-
mikule lisamist.
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Poolte nouded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tiihistada osaliselt voi tdielikult komisjoni poolt direktiivi artikli 3a alusel vastu
véetud otsus, millega tunnistatakse Suurbritannia ja Péhja-lIiri Uhendkuning-
riigi teatatud meetmed ithenduse oigusega kooskolas olevaks (edaspidi
yvaidlustatud akt”);

— tuvastada, et direktiivi artikkel 3a ei ole kohaldatav ega saa olla vaidlustatud akti
vastuvotmise aluseks;

— modista kohtukulud vilja komisjonilt;

— jitta Prantsuse Vabariigi, Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi ja
parlamendi kohtukulud nende endi kanda ning moista neilt vilja hagejale
seoses nende menetlusse astumisega tekkinud kohtukulud.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi vastuvdetamatuse tottu ldbi vaatamata;
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— teise vdimalusena jitta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud viélja hagejalt.

Parlament, kes astus menetlusse komisjoni toetuseks, palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi vastuvdetamatuse tottu ldbi vaatamata;

— teise voimalusena jitta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik, kes astus menetlusse komisjoni
toetuseks, palub Esimese Astme Kohtul jitta hagi rahuldamata.

Prantsuse Vabariik, kes astus menetlusse komisjoni toetuseks, palub Esimese Astme
Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud viélja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

A — Menetluse korraldamise meetmete taotlus

Hageja n6udis oma menetlusdokumentides, et komisjonile tehtaks ettepanek esitada
mitmeid dokumente, mis on seotud Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi
meetmete {thenduse digusele vastavuse kontrolliga.

Esimese Astme Kohus tegi kodukorra artikli 64 16ike 3 punktides c ja d sétestatud
menetluse korraldamise meetmete raames komisjonile ning Suurbritannia ja Pdhja-
liri Uhendkuningriigile ettepaneku esitada need dokumendid. Hageja mirkis
kohtuistungil vastuseks Esimese Astme Kohtu kiisimusele, et ta peab oma noéuet
esitada teatud dokumente rahuldatuks.

Neil asjaoludel leiab Esimese Astme Kohus, et vajadus otsuse tegemiseks selles osas
on dra langenud.

B — Dokumendi viljajitmise noue

Komisjon taotles 20. jaanuari 2003. aasta kirjas Esimese Astme Kohtult iihe
hagiavalduse lisas 17 esitatud dokumendi viljajatmist kohtuvaidluse dokumentide
hulgast, kuna tegemist on tema talituste poolt kontaktkomitee arutelude jaoks
koostatud konfidentsiaalse dokumendiga. Hageja ei olnud sellise viljajdtmisega
ndus.
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Komisjoni taotlus kisitleb kohtuvaidluse dokumentide hulgast selle dokumendi
véljajdtmist, mille pealkiri on ,Kontaktkomitee toddokument direktiivi artikli 3a
kohta” ning viitenumber DOC CC TVSF (2000) 6. Siiski tuleb sedastada, et komisjon
ei ole sdnaselgelt vditnud, et tegemist on sisedokumendiga.

Peale selle mirkis komisjon Esimese Astme Kohtu kiisitluste kdigus kohtuistungil
selle dokumendi konfidentsiaalsuse kohta, et kontaktkomitee, selle dokumendi
adressaat, ei pea seda enam konfidentsiaalseks ning et jdrelikult on see eeldatavalt
levitatav.

Neil asjaoludel, hoolimata asjaolust, et komisjon soovis kohtuistungil kinnitada oma
taotlust jitta see dokument kohtutoimikust vilja, ei saa jdreldada, et see oli voi
vihemalt, et see on siiani institutsioonisisene konfidentsiaalne dokument.

Jarelikult tuleb komisjoni taotlus asjaomase dokumendi kohtutoimikust véljajétmise
kohta jitta rahuldamata.

C — Vastuvéetavus

1. Hageja nouete esimese punkti vastuvoetavus

Komisjon vdidab, et hagi on vastuvoetamatu esiteks seetottu, et ta ei ole vaidlustatud
akti vastu votnud direktiivi artikli 3a 16ike 2 alusel, teiseks, kuna vaidlustatud akt ei
puuduta hagejat ei otseselt ega isiklikult ning kolmandaks, kuna hageja ei ole oma
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hagiavaldusele lisanud FIFA-ga 10. septembril 1996 ja 26. mail 1998 solmitud
lepingute koopiaid, ei saanud komisjon oma kaitset ette valmistada.

Selle kolmanda asja ldbivaatamist takistava asjaolu kohta tuleb meelde tuletada, et
hageja on Esimese Astme Kohtu menetluse kiigus esitanud vaidlusaluste lepingute
koopiad (vt eespool punktid 25 ja 31), mis on komisjonile saadetud. Vastates
kohtuistungil selle kohta esitatud Esimese Astme Kohtu kiisimusele, vottis komisjon
selle vastuvoetamatuse pohjenduse tagasi.

Komisjon viitis veel enda kaitseks ja pdrast FIFA-ga 10. septembril 1996 ja 26. mail
1998 solmitud lepingute esitamist hageja poolt, et need piiravad hageja voimalusi
kasutada oma &igusi ringhdélinguorganisatsioonidele erandkorras all-litsentside
andmiseks. Ta leidis, et arvestades nende lepingute teatavate sitete sisu, ei ole kindel,
et hageja poolt viidetavalt kantud kahju tuleneb vaidlustatud aktist.

Tuleb sedastada, et komisjon ei ole oma kédesoleva hagi vastuvdetavust puudutavate
véidete pdhjal nduet esitanud. Igal juhul, kuna tundub, et komisjon vaidlustab nende
vdidetega hageja huvi olemasolu vaidlustatud akti tithistamiseks, tuleb markida, et ta
ei ole kinnitanud, et hagejal puudub taoline huvi asjaomaste lepingute sisust
tulenevalt, ning et see asjaolu ei selgu kuidagi kohtutoimikust, arvestades pealegi
hageja vastust Esimese Astme Kohtu kirjalikele kiisimustele eelkdige hageja poolt
FIFA Maailmameistrivdistluste kohtumiste tilekandediguste kasutamise lepinguliste
piirangute ulatuse kohta.

Arvestades eespool esitatud pohjendusi, tuleb tiksnes kontrollida komisjoni esitatud
esimest ja teist asja ldbivaatamist takistavat asjaolu.
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a) Vaidlustatud akti diguslik olemus

Poolte argumendid

Komisjon kinnitab, et erinevalt direktiivi artikli 2a 16ikest 2 ei ole nimetatud
direktiivi artikli 3a 1ikes 2 mainitud ,otsust”, mille ta peaks vastu votma. Prantsuse
Vabariik mirgib seoses sellega, et artiklis 3a ei ole komisjonile antud otsustusoigust.
Tema iilesanne on temale teatatud siseriiklike meetmete ithenduse odigusele
vastavuse eelkontroll.

Seega, kui tundub, et temale teatatud siseriiklikud meetmed ei riku tihenduse digust,
teatab komisjon asjaomasele liikkmesriigile, et ta ei kavatse neile meetmetele vastu
vaielda ning avaldab need Euroopa Uhenduste Teatajas, et teised liikmesriigid
tdidaksid oma direktiivi artikli 3a 16ikest 3 tulenevaid kohustusi. Kostja ja Prantsuse
Vabariik mirgivad, et kuna nimetatud meetmed rikuvad tihenduse 6igust ning
eeldades, et liikmesriik ei tee vajalikke muudatusi, on komisjon kohustatud alustama
EU artiklis 226 ette nihtud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlust.

Uhenduse digusele vastavuse esialgne tuvastamine tihendab jirelikult otsust mitte
alustada otsekohe asjaomase liikkmesriigi vastu liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetlust. Seega ei saa iiksikisikud vaidlustada komisjoni keeldumist alustada EU
artikli 226 alusel liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlust, kuna komisjoni
seisukohavott selles kiisimuses ei ole akt, mis tekitaks 1oplikke diguslikke tagajérgi
(Esimese Astme Kohtu 13. novembri 1995. aasta médrus kohtuasjas T-126/95:
Dumez v. komisjon, EKL 1995, 1k II-2863, punkt 37).
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Prantsuse Vabariik tdpsustab seoses sellega, et EU artikli 226 kohaselt saab
liikmesriigi 6igusi ja kohustusi kindlaks teha ning nende tegevusele hinnangut anda
ainult Euroopa Kohtu otsuses (Euroopa Kohtu 22. veebruari 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-393/98: Gomes Valente, EKL 2001, lk [-1327). Komisjoni seisukoht
tihiskonnale viga tihtsate siindmuste loendi tthenduse digusele vastavuse kohta ei
muuda jarelikult iguslikku olukorda asjaomases liikmesriigis. Veelgi enam, Euroopa
Uhenduste Teatajas avaldatud asjaomase loendi siguslikult siduv iseloom ei tulene
mitte komisjoni 28. juuli 2000. aasta kirjast Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendku-
ningriigile, milles teatatakse talle, et need meetmed on tiithenduse odigusega
kooskdlas, vaid ainult siseriiklikust digusest. Komisjon tépsustab seoses sellega, et
kui kiesolevas kiisimuses oleks eeldatavalt olemas otsus, siis oleks selleks otsuseks
nimetatud 28. juuli 2000. aasta kiri.

Olenemata sellest, milline on komisjoni seisukoht temale teatatud siseriiklike
meetmete suhtes, ei mojuta see nende rakendamist neist teatanud liikmeriigis.
Komisjonil puudub volitus otsustada, et mone liikmesriigi digusnormid on {thenduse
digusega vastuolus.

Komisjon juhib veel tdhelepanu sellele, et oma 28. juuli 2000. aasta kirjas
Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigile mirkis ta, et ei kavatse ,temale
teada olevaid asjaolusid arvestades” komisjonile teatatud meetmetele vastu vaielda ja
et selle hinnangu ndol ei ole tegemist otsusega. Ta toob seoses sellega vilja, et
selleks, et tema otsus oleks diguslikult siduv, peab see olema vastu voetud komisjoni
liikmete kolleegiumi poolt ning seda tuleb pohjendada. Tema 28. juuli 2000. aasta
kiri on jérelikult samastatav esmahinnanguga (Euroopa Kohtu 10. juuli 1980. aasta
otsus liidetud kohtuasjades 253/78 ja 1/79-3/79, Giry ja Guerlain jt, EKL 1980,
lk 2327, ning Esimese Astme Kohtu 24. mirtsi 1994. aasta otsus kohtuasjas T-3/93:
Air France v. komisjon, EKL 1994, lk II-121, punkt 50).

Komisjon leiab oma kohustuse kohta avaldada heakskiidetud siseriiklikud meetmed
Euroopa Uhenduste Teatajas, et see ei muuda kuidagi tema 28. juuli 2000. aasta kirja
olemust. Selle avaldamise eesmirk on iiksnes teavitada teisi liilkmesriike, et nad
saaksid tdita oma direktiivi artikli 3a 16ikest 3 tulenevaid kohustusi. Ta réhutab siiski,
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et litkmesriikide kohustus tdita nende nimetatud artiklist tulenevaid kohustusi ei teki
mitte komisjonile teatatud meetmete esialgsest heakskiitmisest, vaid vahetult
nimetatud artiklist, mille kohaselt viidatakse ,selle teise liilkmesriigi poolt kooskélas
eelnevate 1digetega midratletud siindmus(tele]”, mitte aga ,komisjoni avaldatud
loendis esinevatele stindmustele”. Nii asjaomastest meetmetest teatamine teistele
liikmesriikidele kui ka nende meetmete avaldamine Euroopa Uhenduste Teatajas on
haldusmeetmed, millel ei ole mingit seost komisjoni otsustuspddevuse kasutamisega.

Seoses sellega, mis puutub artikli 3a 16ike 3 viitesse ,kooskdlas eelnevate 16igetega”,
mitte aga ,loikega 17, siis tundub, et hageja leiab, et liikmesriikidele kehtestatud
kohustus soltub direktiivi artikli 3a 1dikes 1 ette ndhtud meetmete maédramisest, neist
komisjonile teatamisest ja nende heakskiitmisest komisjonis nimetatud direktiivi
artikli 3a 16ike 2 kohaselt. Siiski on ainus vajalik tingimus see, et liikmesriik on
tditnud oma direktiivi artikli 3a 1digetest 1 ja 2 tuleneva meetmete miédramise ja neist
teatamise kohustuse, mis on kooskolas seadusandja eesmirgiga kehtestada
liikmesriikide vdetud meetmete vastastikku tunnustamise kord, pannes komisjoni
vahendaja rolli. Hageja tdlgendus omistab seega kohustusliku jou komisjoni
tavalisele sedastusele, mis ei tekita teistele liikmesriikidele Giguslikke tagajérgi.
Direktiivi artikli 3a 16ikest 3 tulenev vastastikku tunnustamise kohustus ei soltu
teatatud meetmete {ihenduse Gigusele vastavuse kontrollist komisjonis.

Pealegi ei ole teised liikmesriigid {thenduse diguse kohaselt kohustatud kohaldama
mone teise liikkmesriigi meetmeid, mis on ithenduse digusega vastuolus, olenemata
komisjoni seisukohast nende meetmete suhtes. Komisjon viitab selles kontekstis
oma 23. detsembri 1998. aasta kirjale Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigile,
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milles ta véljendas kahtlust temale algselt teatatud meetmete tihenduse oigusele
vastavuse osas. Ta mérgib samuti, et asjaomased siseriiklikud meetmed on avaldatud
Euroopa Uhenduste Teataja C-seerias, mitte aga L-seerias.

Komisjon, keda toetab parlament, vdidab 16petuseks, et hageja ei vaidlusta asjaolu, et
asjaomaseid meetmeid oleks saanud vaidlustada Uhendkuningriigi kohtutes. Sise-
riiklik kohus kinnitas House of Lords’i 25. juuli 2001. aasta otsuses kohtuasjas R v.
ITC, ex parte TV Danmark 1 Ltd, UKHL 2001, 42, millele hageja tugineb, et ta ei
kisitle kiisimust tasakaalust tihelt poolt spordiiirituste korraldajate ja teleringhdé-
linguorganisatsioonide vaba turu sdilitamise huvi ning teiselt poolt kodaniku huvi
vahel vaadata olulisi spordiiiritusi. Ta ei kinnitanud siiski, et ta ei kontrolli uuesti
direktiivi artikli 3a alusel véetud meetmete seaduslikkust. Kui Uhendkuningriigi
kohtutele oleks esitatud hagi ning kui Euroopa Kohtusse oleks EU artikli 234 alusel
esitatud eelotsusetaotlus, ei saaks hageja tdbmmata mingeid paralleele Euroopa
Kohtu 9. mirtsi 1994. aasta otsusega kohtuasjas C-188/92: TWD Textilwerke
Deggendorf (EKL 1994, 1k [-833). Kdesolevas asjas oleks hageja pidanud esitama hagi
Uhendkuningriigi kohtutele. Seega aitaks Esimese Astme Kohus kiesoleva,
komisjoni vdidetava otsuse vastu esitatud hagi vastuvdetavaks tunnistamisega kaasa
menetluse rikkumisele, mida Euroopa Kohus on oma eespool viidatud kohtuotsuses
TWD Textilwerke Deggendorf tauninud.

Komisjoni arvates ei saa Esimese Astme Kohus Suurbritannia ja Poéhja-liri
Uhendkuningriigi véetud meetmete seaduslikkust kontrollida ega neid télgendada.
Pealegi on muu kui Uhendkuningriigi kohtul eriti raske télgendada nimetatud
meetmeid, mille hulka kuulub eelkdige ITC koodeks loendisse kantud spordi- ja
muude irituste kohta, kuna see on ebaselge.

Parlament rohutab seoses sellega, et hageja oleks voinud oma digusi kaitsta Londoni
High Court'i Euroopa Kohtule esitatud eelotsusetaotluse vahendusel (Euroopa
Kohtu 10. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-491/01: British American
Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, EKL 2002, lk [-11453, punktid 32—41).

II - 5925



75

76

77

78

KOHTUOTSUS 15.12.2005 — KOHTUASI T-33/01

Parlament lisab veel, et v6ib tdmmata paralleeli kiesoleva asja ning Esimese Astme
Kohtu 26. novembri 2002. aasta otsuse liidetud kohtuasjades T-74/00, T-76/00,
T-83/00—T-85/00, T-132/00, T-137/00 ja T-141/00: Artegodan jt v. komisjon
(EKL 2002, 1k I1-4945, punkt 142, mis jéeti apellatsiooni korras muutmata) aluseks
olnud kohtuasjade vahel, millest ndhtub, et kui komisjonile ei ole pddevust selgelt
tile antud, kuulub asjaomane kiisimus liikmesriikide korvalpddevusse. Ta tugineb
neil asjaoludel EU artiklile 7, mille sitete kohaselt iga institutsioon toimib talle
asutamislepinguga antud volituste piires. Seega ei néhtu ei direktiivist 89/552 ega
direktiivist 97/36, et liikmesriigid oleks vaikimisi loovutanud oma padevuse. Eelkoige
ei anna direktiivi artikkel 3a komisjonile sonaselgelt volitusi, mida kinnitaks
igasugune komitoloogia menetluse puudumine. Seoses sellega ei ole kontaktkomitee
tilesanded taandatavad EU artikli 202 kolmanda taande rakenduspidevusele. Veelgi
enam, ei direktiivi tildine loogika, selle esimene pohjendus ja artikli 3a sdnastus tihelt
poolt ega seadusandja tahe teiselt poolt ei tundu komisjonile andvat spetsiaalset
otsustuspidevust.

Komisjon leiab kokkuvottes, et eespool esitatud pohjendusi arvestades ei ole
komisjoni hinnang vaidlusaluste meetmete vastavuse kiisimuses akt, mida oleks
voimalik vaidlustada. Kinnitades, et komisjon ei oleks pidanud temale teatatud
meetmeid edastama teistele liikmesriikidele ega neid avaldama Euroopa Uhenduste
Teatajas, vaidlustab hageja tegelikult direktiivi artikli 3a 16ike 2 kehtivuse.

Hageja vaidleb komisjoni argumentidele vastu ja leiab sisuliselt, et komisjonile
teatatud meetmete komisjonipoolse heakskiitmise otsus tekitab nii Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriigis kui ka teistes liikkmesriikides diguslikke tagajérgi.

Vaidlustatud akt tekitab siduvaid diguslikke tagajérgi, kuna see tuleneb diguslikult
madratletud padevuse kasutamisest odiguslikult paika pandud haldusmenetluse
kohaselt ning selle eesmirk on tekitada diguslikke tagajirgi, mis puudutavad hageja
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huve tema digusliku olukorra muutmise kaudu (Euroopa Kohtu 4. mértsi 1982. aasta
otsus kohtuasjas 182/80: Gauff v. komisjon, EKL 1982, lk 799, punkt 18).

Ta tugineb esiteks direktiivi artikli 3a 16ike 2 sdnastusele, mille kohaselt on noutav, et
komisjon votaks temale teatatud meetmete ithenduse digusele vastavuse kontrolli
tulemusena vastu diguslikult siduva akti.

Teiseks tuleneb direktiivi artikli 3a 16ike 2 eesmairgist ja esemest selgelt, et see site
tekitab diguslikke tagajirgi. Hageja tugineb seoses sellega direktiivi 97/36 pohjen-
dustele 18 ja 19 ning leiab, et siseriiklike loendite koostamine, millesse liikkmesriigid
kalduvad liillitama arvukalt siindmusi, annab neile riikidele vdimaluse soodustada
nende territooriumil asuvaid teleringhéilinguorganisatsioone.

Kolmandaks nidhtub direktiivi 89/552 artikli 3a 16ike 2 kohaldamise menetlusest, et
see viib kohustusliku jouga otsuse vastuvotmiseni. Hageja viitab seoses sellega
nimetatud menetluse tihtaegadele ja selle libiviimisele.

Hageja viidab veel, et ei direktiivi artikli 3a s6nastus ja eesmirk ega direktiivi 97/36
asjakohased pohjendused ei luba ndustuda komisjoni argumentidega, mille kohaselt
tema poolt vastu vdetud akt on vdrdne keeldumisega algatada liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetlust EU artikli 226 alusel. Kdesolevas menetluses peab
komisjon tegutsema vahekohtunikuna ja tegema 1opliku otsuse temale teatatud
meetmete seaduslikkuse osas. Sellist otsust ei saa tagasi votta ilma, et see mojutaks
Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi ning kéikide iiksikisikute, kes tuletasid
komisjonipoolsest nimetatud meetmete heakskiitmisest ning nende vastastikku
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tunnustamisest digusi, diguslikku olukorda. Hageja lisab, et komisjoni viide jdtab
direktiivi artiklis 3a kirjeldatud menetluse ilma selle kasulikust mojust.

Hageja viidab samuti, et vaidlustatud akt tekitab oOiguslikke tagajirgi teistes
liikmesriikides, kuna need peavad vastavalt direktiivi artikli 3a loikele 3 tagama
Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriigi poolt véetud meetme jirgimise nende
jurisdiktsiooni all olevate ringhéilinguorganisatsioonide poolt. Kuid kui komisjon ei
tee temale teatatud meetmeid heakskiitvat otsust, ei tekita need mingeid 6iguslikke
tagajérgi teistes liikmesriikides. Iga teine tdlgendusviis seaks ohtu artikli 3a 16ikes 2
ette ndhtud menetluse kasuliku toime ja oleks vastuolus direktiivi artikli 3a
eesmirgiga, milleks on televisiooniteenuste vaba liikumise kokkusobitamine
vajadusega viltida oigustatud tildiseid huve kaitsvatest siseriiklikest meetmetest
korvalehoidmist.

Hageja viidab lopetuseks, et kohtutoimikust ndhtub, et vastastikku tunnustamine on
seotud temale teatatud meetmete {ithenduse oigusele vastavuse kontrolliga
komisjonis ega tulene automaatselt teatamisest.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Hageja palub oma hagiavalduses tithistada komisjoni otsus, milles on {ihelt poolt
sitestatud, et Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi poolt teatatud meetmed
on ithenduse digusega kooskdlas, ning teiselt poolt ette nihtud, et need meetmed
tuleb edastada teistele liikmesriikidele, et nende jurisdiktsiooni all olevad ring-
héddlinguorganisatsioonid neid tdidaksid. Ta tdpsustab seoses sellega, et ainus
avalikkusele kittesaadav dokument on Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigi
voetud meetmete avaldamine komisjoni poolt 18. novembri 2000. aasta Euroopa
Uhenduste Teatajas vastavalt direktiivi artikli 3a 16ikele 2.
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Komisjon esitas oma vastuvdetamatuse vastuvdite lisas siiski hariduse ja kultuuri
peadirektoraadi peadirektori 28. juuli 2000. aasta kuupdevaga kirja, mille kohaselt
peadirektor teatab Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigile, et olles kont-
rollinud temale 5. mail 2000 teatatud meetmete vastavust ja arvestades Suurbri-
tannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi audiovisuaalse maastiku kohta teadaolevaid
faktilisi asjaolusid, otsustas komisjon nimetatud meetmeid mitte vaidlustada ja
avaldada need Euroopa Uhenduste Teatajas (vt eespool punkt 15). Komisjon mirkis
seoses sellega, et isegi kui eeldada, et ta on kiesolevas kontekstis vastu votnud
otsuse, mida ta ei ole teinud, oleks selleks otsuseks nimetatud kiri (vt eespool
punkt 66).

Neil asjaoludel tuleb sedastada, et 28. juuli 2000. aasta kiri on sisuliselt kédesolevas
asjas vaidlustatud akt, kuna selle nédol on tegemist ainsa dokumendiga, milles
teatatakse Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigile sénaselgelt komisjoni
seisukohast temale teatatud meetmete {ithenduse oOigusele vastavuse osas ning
nimetatud meetmete peatsest avaldamisest Euroopa Uhenduste Teatajas. Pealegi
mairkis hageja kohtuistungil vastuseks Esimese Astme Kohtu kiisimusele, et tema
hagi oli tegelikult suunatud selle komisjoni poolt Suurbritannia ja Péhja-Iiri
Uhendkuningriigile saadetud kirja tithistamisele.

Jérelikult on vaja kontrollida, kas komisjoni 28. juuli 2000. aasta kiri Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriigile (edaspidi ,vaidlustatud kiri”) on akt, mida saab
vaidlustada.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt véivad tithistamishagi esemeks EU artik-
1i 230 mattes olla aktid vi otsused, mis tekitavad siduvaid diguslikke tagajirgi hageja
huve puudutaval viisil, muutes selgelt tema diguslikku olukorda. Vorm, milles need
aktid voi otsused on vastu voetud, ei oma pohimétteliselt mingit tihtsust nende
tithistamishagi esitamise kaudu vaidlustamise vdimaluse seisukohast (Euroopa
Kohtu 11. novembri 1981. aasta otsus kohtuasjas 60/81: IBM v. komisjon,
EKL 1981, 1k 2639, punkt 9, ja Esimese Astme Kohtu 17. veebruari 2000. aasta
otsus kohtuasjas T-241/97: Stork Amsterdam v. komisjon, EKL 2000, lk II-309,
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punkt 49). Selleks, et selgitada, kas vaidlustatud akt tekitab selliseid tagajdrgi, tuleb
uurida selle sisu (Euroopa Kohtu 22. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-147/96:
Madalmaad v. komisjon, EKL 2000, Ik [-4723, punktid 25-27).

Selleks et hinnata vaidlustatud kirja oiguslikku olemust eespool mainitud
pohimotteid arvestades ning et kindlaks teha, kas see tekitab oiguslikke tagajérgi,
on vaja seda kontrollida direktiivi artikliga 3a sitestatud tihiskonnale viga tdhtsate
stindmuste korra valguses.

Seoses sellega tuleb meelde tulet‘gda, et direktiivi eesmirk on hoélbustada
teleedastuste vaba ringlust Euroopa Uhenduses, arvestades samas audiovisuaalsete
programmide eelkdige kultuurilisi ja {ihiskondlikke eripdrasid.

Mis puutub direktiivi artikliga 3a kehtestatud iithiskonnale viga tihtsate stindmus-
tega seotud audiovisuaalsete diguste erikorda, siis ndhtub direktiivi 97/36 18. pdh-
jendusest, et on oluline, et liikmesriikidel oleks vdimalik votta meetmeid, et kaitsta
teabe saamise digust ja tagada avalikkusele laialdane juurdepids tihiskonnas viga
tahtsate riiklike v6i mitteriiklike siindmuste teletilekannetele. Sellel taustal on ette
ndhtud, et liikmesriikidel on o6igus vdtta tthenduse Gigusega kooskélas olevaid
meetmeid, mille eesmirk on reguleerida nende jurisdiktsiooni all olevate ring-
hadlinguorganisatsioonide ainudiguste kasutamist selliste siindmuste edastamiseks.
Nende vastastikku tunnustamise eesmirgil teiste liikmesriikide poolt direktiivi
artikli 3a 16iget 3 kohaldades tuleb liikmesriigi poolt véetud voi kavatsetavatest
meetmetest komisjonile teatada.
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Direktiivi artikli 3a 16ikes 2 on seoses sellega ette ndhtud, et kolme kuu jooksul alates
teatamisest kontrollib komisjon riiklike meetmete vastavust ithenduse digusele. Selle
kontrollimise kéigus konsulteerib ta kontaktkomiteega, kes esitab oma arvamuse.

Kéesolevas asjas vaidlustatud kiri, milles teatatakse sisuliselt Suurbritannia ja Pohja-
Iiri Uhendkuningriigile, et komisjon on temale teatatud meetmed heaks kiitnud ning
et need seejirel avaldatakse Euroopa Uhenduste Teatajas, 16petab kontrollimenet-
luse, mille komisjon peab eespool mainitud artikli kohaselt lébi viima. Nimetatud,
komisjoni poolt heaks kiidetud meetmete avaldamine Euroopa Uhenduste Teatajas
voimaldab teistel liikmesriikidel, nagu miérgib ka komisjon oma menetlusdoku-
mentides (vt eespool punkt 69), neist teada saada ning seeldbi tdita nende direktiivi
artikli 3a 1oikest 3 tulenevaid kohustusi nende meetmete selles artiklis sétestatud
vastastikku tunnustamise korrakohaselt.

Vaidlustatud kiri tekitab seega liikmesriikidele diguslikke tagajérgi, kuna see néeb
ette asjaomaste riiklike meetmete avaldamise Euroopa Uhenduste Teatajas ning selle
avaldamise tagajdrjel kiivitub direktiivi artikli 3a 1dikes 3 ette ndhtud vastastikku
tunnustamise kord.

Esmalt lihtub see analiiiis direktiivi artikli 3a léike 3 sonastusest, milles on ette
néhtud liikmesriigi voetud meetmete vastastikku tunnustamine, et tagada avalikkuse
vaba juurdepdds ,kooskolas eelnevate ldigetega” maddratletud siindmustele, see
tahendab eelkoige stindmustele, mille suhtes voetud riiklikke meetmeid, millest talle
on teatatud, on komisjon lugenud tihenduse digusega kooskdlas olevaks ning mis on
vastavalt sama artikli I6ikele 2 avaldatud Euroopa Uhenduste Teatajas.
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Peale selle on kontrollimenetluse lugemine ,eelnevaks” kontrolliks, mille tagajérjel
koostatakse ,arvamus”, vastuolus direktiivi artikli 3a 15ikes 2 kirjeldatud kontrolli-
menetluse kiigu ning selle kontrolli intensiivsusega. Uhelt poolt peab komisjon selle
kontrolli ldbi viima range kolmekuulise tidhtaja jooksul alates meetmetest teatamisest
asjaomase liikmesriigi poolt ning peab selleks konsulteerima kontaktkomiteega, kes
esitab omalt poolt vastavalt direktiivi artikli 3a 1dikele 2 arvamuse. Teisest kiiljest
modnis komisjon kohtuistungil, et ta pidi tiksikasjalikult kontrollima nimetatud
meetmete vastavust tthenduse odigusele, kuna komisjon peab eelkdige tagama
direktiivi sdtetest ning teenuste vaba liikumise ja konkurentsidigusega seotud
normidest kinnipidamise.

Teiseks, arvestades direktiivi artikliga 3a kehtestatud tihiskonnale viga tihtsate
stindmuste korra loogikat, ei saa leida, nagu viidab komisjon, et ei nimetatud
meetmete heakskiitmine ega nende Euroopa Uhenduste Teatajas avaldamine ei
tekita teiste liikmesriikide direktiivi artikli 3a ldikest 3 tulenevate kohustuste tditmise
kohustust.

Uhelt poolt on komisjonilt direktiivi artikli 3a 16ikes 2 néutud kontrollimenetluse
eesmirk tagada nende meetmete vastavus tihenduse oigusele (direktiivi 97/36
18. pohjendus).

Komisjon mirkis seoses sellega oma 23. detsembri 1998. aasta kirjas (vt eespool
punkt 12) Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendkuningriigi teatatud meetmete kontrolli
menetluse kiigu kohta eelkdige jargmist:

~Kéesoleva kirja lisas leiate komisjonile teatatud meetmete komisjoni teenistuste
poolt ldbiviidud kontrolli esialgsed tulemused [...] komisjon jireldab, et oodates Teie
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ametiasutuste ulatuslikumaid tipsustusi mitmetes olulistes kiisimustes, ei saa ta
ametlikult alustada meetmete, mille vastastikku tunnustamist Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriik on teistelt liikkmesriikidelt taotlenud, ithenduse Gigusele
vastavuse kontrolli menetlust.”

Seega, komisjoni selle kirja sitted ise kinnitavad eespool punktides 98 ja 99 esitatud
direktiivi artikli 3a loigete 2 ja 3 tolgendust, mille kohaselt teatatud siseriiklike
meetmete vastastikku tunnustamine séltub nende tihenduse oigusele vastavuse
kontrollimisest.

Peale selle ei eviks teatatud meetmete {thenduse digusele vastavuse kontroll, mille
komisjon peab ldbi viima, kasulikku toimet, kui nimetatud meetmete vastastikku
tunnustamine teistes liikkmesriikides ei sdltuks nende heakskiitmisest. Kui eeldada, et
vastastikku tunnustamise kord voib kisitleda siseriiklikke meetmeid, mida komisjon
on pidanud {ihenduse digusega vastuolus olevaks, ei saa viltida vdimalikku
diguskindlusetust ja turumoonutusi, samas kui direktiivi 97/36 19. pohjendus viitab
nendele ohtudele. Uhenduse &igusega vastuolus olevate, teatatud siseriiklike
meetmete vastastikku tunnustamine ei véimalda ka viia televisiooniteenuste vaba
liikumist vastavusse vejadusega viltida digustatud tildiseid huve kaitsvatest sise-
riiklikest meetmetest korvalehoidmist, mis on samuti ette ndhtud nimetatud
direktiivi 19. pohjenduses.

Teiselt poolt kinnitavad erinevad kohtutoimiku materjalid asjaolu, et siseriiklike
meetmete avaldamine Euroopa Uhenduste Teatajas, mis vdimaldab teistel
liikmesriikidel neist teada saada, selleks et tdita artikli 3a ldikest 3 tulenevaid
kohustusi, saab toimuda alles pérast seda, kui komisjon on pédrast nende
kontrollimist tuvastanud, et need on tihenduse digusega kooskdlas.
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Esiteks toetab seda télgendust Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi teatatud
meetmete kontrollimise menetluse kiik. Suurbritannia ja Pghja-liri Uhendkuning-
riik teatas neist meetmetest esimest korda komisjonile 25. septembril 1998 ning,
nagu eespool on deldud, teatas komisjon talle 23. detsembri 1998. aasta kirjas, et
need meetmed on teatud kiiljest, ithenduse o6igusega kooskola seisukohast
problemaatilised. Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik teatas 5. mai
2000. aasta kirjas nende meetmete parandatud versioonist. Seega avaldati Euroopa
Uhenduste Teatajas ainult need viimati nimetatud meetmed, mille komisjon
tunnistas tthenduse odigusega kooskolas olevaks, pédrast seda, kui komisjon oli
vaidlustatud kirjas Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigile teatanud, et need
vastavad tihenduse digusele.

Komisjon vastas oma 22. jaanuari 2001. aasta kirjas hagejale, et ,meetmete
avaldamine direktiivi artikli 3a 1dike 2 alusel on komisjoni poolt ldbi viidud
(positiivse) kontrolli diguslik tagajarg” (vt eespool punkt 21).

Teiseks kinnitavad komisjoni seisukohta selles osas mitmed kohtutoimikule lisatud
dokumendid, mille ta on koostanud. Nii margib komisjon oma direktiivi artiklile 3a
pithendatud Interneti lehekiiljel, mille hageja lisas oma vastuvoetamatuse vastuviite
kohta esitatud mérkustele, et ,[meetmete ithenduse digusele vastavuse] kontrolli
positiivsete tulemuste korral avaldatakse need meetmed Euroopa Uhenduste
Teatajas”. Komisjoni seisukoht selgub samuti tema Esimese Astme Kohtu ndudel
esitatud to6dokumendist CCTVSF (97) 9/3, milles on selgitatud, et ,sellest
oiguskindluse noudest tuleneb, et asjaomaste meetmete ithenduse digusele vastavuse
tuvastamine toimuks kiire kontrollimenetluse kiigus ning et positiivsete tulemuste
korral avaldatakse nimetatud meetmed Euroopa Uhenduste Teatajas” v6i et ,,eespool
esitatud pdhjendustest tuleneb, et komisjonile teatamise menetlus, mille eesmark on
meetmete kontrollimine ja nende vdimalik avaldamine, on kohaldatav ainult
spetsiifilistele siseriiklikele meetmetele, mis kuuluvad artikli 3a 16ike 1 kohaldamis-
alasse” voi veel, et ,kontrollimenetluse positiivsete tulemuste korral avaldatakse
asjaomased meetmed [Euroopa Uhenduste Teatajas]”.
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Eespool esitatud pohjendustest ndhtub, et komisjonil on direktiivi artikli 3a 16ikest 2
tulenev otsustuspidevus ning et vaidlustatud kiri tekitab kindlaid o6iguslikke
tagajirgi, ilma et seda jdreldust liikkkaks timber asjaolu, et direktiivi 89/552
artikkel 3a ei viita sdnaselgelt komisjoni ,otsuse” vastuvétmisele.

Komisjoni ja Prantsuse Vabariigi argument, mille kohaselt vaidlustatud kiri on otsus
mitte alustada asjaomase liikmesriigi vastu viivitamatult liikmesriigi kohustuste
rikkumise menetlust, tuleb seega tagasi liikata. Igal juhul eeldusel, et komisjon
tuvastab temale teatatud meetmete ithenduse digusele mittevastavuse ning et neist
teatanud liikmesriik ei vii neid tthenduse digusega kooskolla, piisab, kui komisjon ei
avalda nimetatud meetmeid Euroopa Uhenduste Teatajas, selleks et nad ei saaks
joustuda direktiivi artikli 3a 1oikes 3 kehtestatud vastastikku tunnustamise korra
raamistikus.

Argument, mille kohaselt hageja vois vaidlustada asjaomased meetmed Uhendku-
ningriigi kohtutes, ei ole vastuvdetav, kuna kontroll, mida Esimese Astme Kohus
peab kidesolevas asjas teostama, kisitleb ainult komisjonipoolse nimetatud meetmete
tthenduse odigusega kooskdla tuvastamise seaduslikkust, selleks et rakendada
direktiivi artikli 3a loikes 3 kehtestatud eriti tihtsate siindmuste vastastikku
tunnustamise korda. Tuginemine selles kontekstis (eespool viidatud) House of
Lords’i otsusele kohtuasjas R v. ITC, ex parte TV Danmark 1 Ltd, [2001] UKHL 42,
ei ole asjassepuutuv, kuna selles kohtuasjas esitas hagi Uhendkuningriigis
registreeritud Taani ringhéélinguorganisatsioon, kuna selle liikmesriigi péddevad
asutused keeldusid talle andmast ainudigusi FIFA Maailmameistrivoistluste
kvalifikatsioonimédngude viiele kohtumisele, mis esinevad Taani Kuningriigi
maddratletud tihiskonnale viga tdhtsate siindmuste loendis. Selle kohtuasja ese oli
seega vaidlustada Taani meetmete kohaldamist Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriigi poolt vastastikku tunnustamise pohimétte kohaselt, mitte aga,
nagu kiesolevas asjas, komisjoni otsust, millega tunnistatakse need {ihenduse
digusega kooskdlas olevaks.
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Lopetuseks tuleb samuti tagasi litkkata hageja argument, mille kohaselt vaidlustatud
kirja sonastus, komisjoni liikkmete kolleegiumi pohjendatud otsuse puudumine ning
valik avaldada temale teatatud ja {ihenduse digusega kooskolas olevaks peetud
meetmed Euroopa Uhenduste Teataja C-seerias ,Teave ja teatised”, mitte aga
L-seerias ,Oigusaktid” kinnitavad asjaolu, et komisjon ei ole ennast diguslikult
sidunud. Piisab meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei oma
vorm, milles aktid voi otsused on vastu vdetud, pohimotteliselt mingit tihtsust
nende tithistamishagi esitamise kaudu vaidlustamise vdimaluse seisukohalt ning
selleks, et selgitada, kas tegemist on vaidlustatavate aktidega EU artikli 230
tihenduses, tuleb uurida nende sisu (vt eespool punkt 89).

Eespool esitatud diguslikest ja faktilistest pdhjendustest tuleneb, et vaidlustatud kiri
tekitab siduvaid diguslikke tagajirgi ning kujutab endast seega otsust EU artikli 249
tihenduses. Kuna vaidlustatud kiri on EU artikli 230 tihenduses akt, mida saab
vaidlustada, tuleb kiesolev asja libivaatamist takistav asjaolu tagasi liikata.

b) Hageja kaebedigus

EU artikli 230 neljanda 16igu sitete kohaselt voib iga fitiisiline v&i juriidiline isik
algatada menetluse selliste otsuste vastu, mis teda otseselt ja isiklikult puudutavad,
kuigi vormiliselt on need teisele isikule adresseeritud otsused.

Kuna komisjon tugineb kiesolevas asjas hagi vastuvoetamatusele hageja kaebediguse
puudumise tottu, tuleb kindlaks teha kas vaidlustatud kiri puudutab hagejat otseselt
ja isiklikult.
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Kas hageja on otseselt puudutatud

— DPoolte argumendid

Komisjon, keda toetab Prantsuse Vabariik, tugineb Euroopa Kohtu 5. mai 1998. aasta
otsusele kohtuasjas C-386/96 P: Dreyfus v. komisjon (EKL 1998, lk 1-2309) ning
Esimese Astme Kohtu 13. detsembri 2000. aasta otsusele kohtuasjas T-69/99: DSTV
v. komisjon (EKL 2000, lk 1I-4039, punkt 24).

Ta vdidab, et kiesolevas asjas ei ole hageja diguslikku olukorda mojutatud, kuna nii
direktiiv kui ka Uhendkuningriigi 6igusnormid kisitlevad {iksnes ringhaalinguorga-
nisatsioonide 6igusi ja kohustusi ning kuna need saavad loendis esineva siindmuse
otseiilekannet teha vaid teatavatel tingimustel. Hagejale tekivad neist piirangutest
ainult kaudsed majanduslikud tagajérjed, mis on seotud ohuga, et ringhéélinguor-
ganisatsioonid keelduvad maksmast sama korget hinda kui see, mida hageja oli
arvestanud FIFA Maailmameistrivdistluste kohtumiste tilekandediguste all-litsent-
side loovutamise eest.

Peale selle toob komisjon esile, et hagejat puudutasid otseselt ainult teatavad
1996. aasta ringhdélinguseaduse sétted koostoimes I'TC koodeksiga loendisse kantud
spordi- ja muude {dirituste kohta. Prantsuse Vabariik rohutab seoses sellega, et
hagejale avaldatud méju ei tulene vaidlustatud kirjast, vaid Uhendkuningriigis
kehtivatest digusnormidest, mille alusel tihiskonnale viga tihtsate siindmuste loend
on koostatud. Seega, kuigi hageja majanduslik olukord oli teada alates 1996. aasta
ringhéélinguseaduse joustumisest ning stindmuste loend oli juba koostatud ja
sisaldas FIFA Maailmameistrivoistluste viimase ringi kohtumisi, ei ole hageja
Uhendkuningriigi 6igusnorme v6i Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi
kehtestatud tihiskonnale viga téhtsate siindmuste loendit kunagi vaidlustanud.
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Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigi véimud on vaidlusaluste meetmete
vastuvotmisel téies ulatuses kasutanud oma seadusandjale kuuluvat kaalutlusoigust.
Direktiivi artikli 3a 16ige 1 voimaldas liikmesriikidel vtta iihiskonnale viga tihtsaid
siindmusi puudutavaid meetmeid. Komisjon ja parlament kinnitavad seoses teatatud
meetmete {ihenduse oigusele vastavuse kontrollimisega, et see on vorreldav
direktiivi artikli 2a 15ikes 2 ette nihtud menetlusega, mille kohta Esimese Astme
Kohus on leidnud, et komisjoni poolt sel alusel vastu voetud akt ei puuduta hagejat
otseselt (eespool viidatud kohtuotsus DSTV v. komisjon, punktid 26 ja 27).

Komisjon rohutab, et kdesolevas asjas andis ta oma hinnangu Suurbritannia ja
Péhja-Iiri Uhendkuningriigi poolt temale teatatud meetmete ithenduse igusele
vastavuse kohta pirast nende vastuvotmist ning et hageja majanduslikke huvisid
puudutasid otseselt ainult need meetmed.

Ta vaidleb vastu hageja viitele, mille kohaselt Suurbritannia ja P&hja-liri
Uhendkuningriigi teatatud meetmete Euroopa Uhenduste Teatajas avaldamine
tekitas kohustusi teistele liikmesriikidele. Igal juhul ei tihenda see asjaolu, et
vaidlustatud akt puudutab hagejat otseselt. Teised liikmesriigid peavad tagama, et
nende jurisdiktsiooni all olevad ringhdéilinguorganisatsioonid jargiksid Suurbritannia
ja Péhja-liri Uhendkuningriigi koostatud iihiskonnale viga tihtsate stindmuste
loendit, kuid nad teevad seda oma siseriiklikke normide kohaldamise kaudu. Nii ei
ole komisjonile teatatud meetmete vastavuse kohta antud hinnangu rakendamine
~puhtautomaatne” ega tulene ainult thenduse digusnormidest.

Komisjon toob veel esile, et isegi kui teatatud meetmete eelnev kontrollimine
komisjonis kohustaks liikmesriike kindlustama, et nende jurisdiktsiooni all olevad
ringhdilinguorganisatsioonid jérgiksid tihiskonnale viga tihtsate stindmuste loendit,
puudub sellel kidesolevas asjas moju. Ei ole mdeldav, et hageja loovutab oma
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Uhendkuningriiki puudutavad televisiooni alaste &iguste all-litsentsid ringhéilin-
guorganisatsioonile, kes ei asu Uhendkuningriigis, kuna need digused on loovutatud
siseriikliku diguse alusel. Siseriiklikul tasandil saaksid ringhddlinguorganisatsioonid
tulu riigi tldsusele suunatud reklaamist, siseriiklikest litsentsitasudest voi sise-
riiklikest tasulise televisiooni abonementidest. Kuna nende organisatsioonide huvi
on seega edastada saateid siseriiklikule iildsusele, ndustuvad vdga kalli hinna eest
teletilekandedigusi, mille omanik hageja on, ostma vaid need, kes katavad ulatusliku
osa siseriiklikust elanikkonnast. Kuna selliste Uhendkuningriigi all-litsentsi diguste
omanikud on seega Uhendkuningriigi asutuste jurisdiktsiooni all olevad organi-
satsioonid, avaldavad hagejale otsest digusmaju tiksnes siseriiklikud meetmed.

Komisjon mirgib selles kontekstis, et Uhendkuningriigi teleiilekannete turg on iiks
Euroopa konkurentsivdimelisemaid ning et 25% selles sektoris tegutsevatest
ringhdilinguorganisatsioonidest on litsents Uhendkuningriigi jaoks.

Neil asjaoludel, isegi kui eeldada, et teatatud meetmete avaldamine Euroopa
Uhenduste Teatajas tekitab teistele liikmesriikide kohustuse jirgida direktiivi
artikli 3a loikest 3 tulenevaid kohustusi, ei ole see asjaclu kdesolevas asjas
asjakohane.

Komisjon jireldab sellest, et Suurbritannia ja Pohja-liri Uhqulkuningriigi poolt
temale teatatud meetmete kontrollimine ja avaldamine Euroopa Uhenduste Teatajas
ei puuduta hagejat otseselt.

Hageja vaidleb komisjoni argumentidele vastu.
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Ta viidab sisuliselt, et tema odiguslikku olukorda on otseselt mojutatud, kuna
vaidlustatud kirjaga heaks kiidetud Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi
meetmed mojutavad tema FIFA Maailmameistrivoistluste viimase ringi kohtumiste
Uhendkuningriigi otseiilekande &iguste edasimiiiigi tingimusi. Ta tugineb seoses
sellega 1996. aasta ringhidélinguseaduse artiklitele 99 ja 101.

Hageja viidab seoses tagajargedega teistes liikmesriikides, et vaidlustatud kiri
kohustab neid tagama, et nende ringhdélinguorganisatsioonid jirgiksid asjaomaseid
meetmeid. Selles osas tekivad teiste liikmesriikide jurisdiktsiooni all olevatel
ringhdélinguorganisatsioonidel kohustused automaatselt ning need tulenevad
tiksnes ithenduse digusaktist, jittes kdrvale muud vahenormid. Need liikmesriigid
ei pea tagama, et nende jurisdiktsiooni all olevad ringhédélinguorganisatsioonid
jargiksid Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigi voetud meetmeid, kui
komisjon ei ole vastu votnud otsust tunnistada temale teatatud meetmete vastavust
tihenduse digusele. Nii on enamik liikmesriike direktiivi artikli 3a loike 3 siseriik-
likusse digusesse iile votnud ning see on automaatselt kohaldatav koikidele teatatud
siseriiklikele meetmetele, mille komisjon on heaks kiitnud ja avaldanud.

Hageja sonul ei saaks ta ainudiguste kasutamise litsentse loovutada teises
litkmesriigis asuvale ringhdilinguorganisatsioonile ja komisjon ei saa neil asjaoludel
tosiselt viita, et vaidlustatud kiri ei tekita ringhdalinguorganisatsioonidele diguslikke
tagajdrgi.

Hageja védidab samuti, et vastupidiselt komisjoni vdidetele ei ole eespool viidatud
(punkt 27), direktiivi artikli 2a 16iget 2 kasitlev kohtuotsus DSTV v, komisjon
kdesolevas asjas kohaldatav, kuna meetmetest teatati direktiivi artikli 3a l6ike 2
kohaselt komisjonile enne nende joustumist. Nii ei saa jiareldada, et Suurbritannia ja
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Pohja-liri Uhendkuningriigi teatatud meetmed oleks kehtinud komisjoni otsusest
sdltumata, kuna nende kehtivus séltub kontrolli tulemustest, mille komisjon pidi
labi viima.

Lopetuseks vaidleb hageja vastu komisjoni argumendile, mille kohaselt ei ole usutav,
et viljaspool Uhendkuningriiki asutatud ringhéélinguorganisatsioon sooviks oman-
dada FIFA Maailmameistrivoistluste viimase ringi kohtumiste otseiilekande 6igusi,
ja seda Uhendkuningriigi jaoks.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt puudutab {ihenduse digusakt eraisikut EU
artikli 230 neljanda 16igu téhenduses otseselt siis, kui see mdjutab vahetult huvitatud
isiku diguslikku olukorda ning selle rakendamine on puhtautomaatne ja tuleneb vaid
tihenduse digusnormidest, ilma et kohaldataks muid vahenorme (vt eespool viidatud
kohtuotsus Dreyfus v. komisjon, punkt 43 ja viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas on vaja selleks, et selgitada selle kohtupraktika valguses, kas
vaidlustatud kiri puudutab hagejat otseselt, kontrollida hageja pakutud kahte
voimalust, s.0 seda, kui FIFA Maailmameistrivoistluste viimase ringi kohtumiste
teleringhdélingu alased digused, mida ta omab aastateks 2002 ja 2006, miitiakse
iilekannete jaoks Uhendkuningriigis Uhendkuningriigi jurisdiktsiooni all olevale
ringhdilinguorganisatsioonile ja seda, kui need o6igused miiiakse mone teise
liikmesriigi organisatsioonile.
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Esimese voimaluse kohta vdidab hageja, et teatatud meetmed ,60nestavad [tema]
toodete Uhendkuningriigis asuvate klientidega seotud turu alustalasid”. Hageja ei saa
Uhendkuningriigis kehtivatest digusnormidest kinni pidamiseks enam loovutada
ainulitsentsi Uhendkuningriigis asutatud televisiooniketile.

Siiski, kui eeldada, et asjaomane ringhiilinguorganisatsioon on asutatud Uhendku-
ningriigis, tuleb sedastada, et neile on tegelikult otseselt kohaldatavad Suurbritannia
ja Pohja-liri Uhendkuningriigi véetud meetmed ning nende meetmete heakskiitmine
komisjonis nende vastastikku tunnustamise eesmirgil ei ole nende kohaldamise
seisukohast selles liikmesriigis oluline.

Pealegi tuleb meelde tuletada, et direktiivi artikli 3a ldike 2 kohaselt teatavad
liikmesriigid koikidest voetud vdi vdetavatest meetmetest komisjonile. Seega
joustusid kiesolevas asjas Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi voetud
meetmed, nagu kinnitas komisjon kohtuistungil, enne neist komisjonile teatamist
5. mail 2000, ning neil vdis seega juba olla selles riigis neist teatamise hetkel
oiguslikke tagajirgi.

Komisjon ei saanud neil asjaoludel vaidlustatud kirjaga anda Suurbritannia ja Pohja-
liri Uhendkuningriigile nende meetmete vastuvétmiseks eelnevat luba. Veelgi enam,
komisjon ei ole lubanud meetmete kehtivust tagasiulatuvalt nende kohaldamiseks
Uhendkuningriigis (vt seoses sellega Euroopa Kohtu 23. novembri 1971. aasta otsus
kohtuasjas 62/70: Bock v. komisjon, EKL 1971, 1k 897), vaid voimaldas sellel
liikkmesriigil saada osa nimetatud meetmete vastastikku tunnustamisest teiste
liikmesriikide poolt.
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136 Hageja argument, mis tugineb asjaolule, et Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuning-

137

138

riik teatas meetmetest esimest korda komisjonile 25. septembri 1998. aasta kirjas, ei
ole seoses sellega asjakohane, kuna komisjon leidis 23. detsembri 1998. aasta kirjas,
et need tekitasid probleeme ithenduse digusele vastavuse osas, ega avaldanud neid
Euroopa Uhenduste Teatajas. Peale selle, et teatavad algselt teatatud meetmed
joustusid neist teatamise kuupdeval, kehtisid komisjoni poolt vaidlustatud kirjas
tihenduse &igusega kooskolas olevaks tunnistatud meetmed tervikuna Uhendku-
ningriigis igal juhul neist teatamise hetkel.

Jarelikult, kui hageja loovutab oma FIFA Maailmameistrivdistluste viimase ringi
kohtumiste teleringhiilingualased digused nende kohtumiste tilekannete jaoks selles
liikmesriigis Uhendkuningriigis asutatud ringh#ilinguorganisatsioonile, kehtivad
Uhendkuningriigi véetud meetmed vaidlustatud kirjast diguslikult séltumatult (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus DSTV v. komisjon, punkt 25). Kui teatatud
meetmed on kohaldatavad Uhendkuningriigis asutatud ringh#ilinguorganisatsioo-
nidele selles liikmesriigi siseriikliku diguse alusel, mitte aga komisjoni otsuse alusel,
ei puuduta vaidlustatud kiri EU artikli 230 tihenduses hagejat otseselt ning selle
tithistamise noue ei ole seega vastuvdetav.

Teise voimaluse kohta, mille kohaselt hageja loovutab oma FIFA Maailmameistri-
voistluste viimase ringi kohtumiste {ilekande digused selle liikmesriigi tilekannetele
ringhédlinguorganisatsioonile, mis on asutatud mones teises liikmesriigis kui
Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik, tuleb tédeda, et see teine liikmesriik
on kohustatud direktiivi artikli 3a 16ike 3 kohaselt tagama, et nimetatud organisat-
sioon ei rikuks komisjoni heaks kiidetud ning Euroopa Uhenduste Teatajas
avaldatud meetmeid.
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Seoses sellega on vaja meelde tuletada, et teistel liikmesriikidel lasub kohustus
tagada asjakohaste vahenditega oma digusaktide raames, et nende jurisdiktsiooni alla
kuuluvad ringhdélinguorganisatsioonid ei kasuta pérast direktiivi avaldamiskuu-
pdeva nende ostetud ainudigusi nii, et sellega voetakse dra teise liikmesriigi
elanikkonna oluliselt osalt voimalus jélgida selle teise liikkmesriigi poolt kooskélas
artikli 3a 1ikega 1 méiratletud stindmusi, nagu see teine liikmesriik on artikli 3a
ldigete 1 ja 2 kohaselt médranud.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on igal direktiivi adressaadiks oleval
liikmesriigil kohustus votta siseriikliku diguse raames koik vajalikud meetmed, et
tagada nimetatud direktiivi tdielik digusmoju vastavalt selles sitestatud eesmirkidele
ning votta lile seoses sellega eelkdige artikli 3a 15ige 3.

Teised liikkmesriigid on oma ametiasutuste vastastikku tunnustamise korra kohaselt
libiviidava kontrolli raames kohustatud tagama, et nende jurisdiktsiooni all olevad
ning Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigi maaratletud siindmust edastada
soovivad ringhiilinguorganisatsioonid jirgivad Suurbritannia ja Péhja-liri Uhend-
kuningriigi teatatud meetmeid.

Seega, nagu eelnevalt on sedastatud (vt eespool punkt 94), paneb vastastikku
tunnustamise korra tohusalt toimima {iksnes komisjoni otsus, mis tunnistab
Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi teatatud meetmed {ihenduse digusega
kooskolas olevaks ja néeb seejirel ette nende meetmete avaldamise Euroopa
Uhenduste Teatajas, kuna sellest tekib teiste liikmesriikide kohustus jirgida
direktiivi artikli 3a 16ikest 3 tulenevaid kohustusi.

Sellest jéreldub, et sel juhul tunnistab vaidlustatud kiri Suurbritannia ja Pdhja-liri
Uhendkuningriigi voetud meetmed ex nunc kehtivaks tiksnes teiste lilkmesriikide
poolt vastastikku tunnustamise otstarbel.
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Mis puutub selles kontekstis komisjoni tuginemisele eespool viidatud kohtuotsusele
DSTV v. komisjon, tuleb vilja tuua, et selle otsuse aluseks olevas kohtuasjas
késitletud direktiivi artikli 2a 16ike 2 teises 16igus on ette nahtud liikmesriigi selliste
meetmete {thenduse oigusele vastavuse jérelkontroll, mida ta on rakendanud
eesmirgiga keelata oma territooriumil teistest liikmesriikidest tulevaid edastusi,
mitte aga (ihenduse digusele vastavuse kontroll, mis voimaldab siseriiklike meetmete
vastastikku tunnustamist.

Peale selle, erinevalt sittest, mida on kisitletud eespool viidatud kohtuotsuse
Artegodan jt v. komisjon aluseks olevas kohtuasjas, millele parlament tugines, annab
direktiivi artikli 3a 16ige 2 komisjonile otsustuspddevuse, mis tagab vastastikku
tunnustamise korra tdhusa méju ning selle eesmirk ei ole ainult konsultatiivme-
netluse kehtestamine.

Lisaks, kuna Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigi véetud meetmete
vastastikku tunnustamine soltub nende komisjonipoolsest heakskiitmisest ja sellele
jirgnevast avaldamisest Euroopa Uhenduste Teatajas, tuleb asuda seisukohale, et
sellest avaldamise hetkest ei jita vaidlustatud kiri siseriiklikele ametiasutustele nende
kohustuste rakendamise osas mingit kaalutlusruumi. Kuigi kontrolli tingimused,
mida siseriiklikud ametiasutused peavad vastastikku tunnustamise korra raames libi
viima, mddratleb iga liikmesriik oma direktiivi artikli 3a ldiget 3 tilevotvate
digusnormide raames, peavad need ametiasutused tagama, et nende jurisdiktsiooni
all olevad ringhéilinguorganisatsioonid jérgiksid selliste asjaomaste stindmuste
tilekandmise tingimusi, mida liikmesriik on médratlenud oma meetmetes, mille
komisjon on heaks kiitnud ja Euroopa Uhenduste Teatajas avaldanud.

Lépetuseks, mis puutub komisjoni argumenti, mille kohaselt Uhendkuningriigi ring-
hédlinguorganisatsioonid on huvitatud FIFA Maailmameistrivoistluste viimase ringi
kohtumiste iilekandediguste ostmisest hagejalt, et edastada neid Uhendkuningriigis,
siis selle oletuse kohta tuleb vilja tuua, et see vilistab igasuguse direktiivi artikli 3a
16ike 3 tohusa moju. Tuleb meelde tuletada, et direktiivi 97/36 18. ja 19. pdhjenduse
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kohaselt on selle artikli eesmirk tagada avalikkusele laialdane juurdepiis
litkmesriikide poolt iithiskonnas viga tihtsate siindmuste teleiilekannetele ning
kohustada liikmesriike vastastikku tunnustamise pohimatte alusel tagama, et nende
jurisdiktsiooni all olevad ringhdélinguorganisatsioonid jérgiksid teise liikmesriigi
poolt koostatud siindmuste loendit selleks, et selle riigi elanikkonna oluliselt osalt ei
voetaks dra voimalust selle riigi poolt méératletud siindmusi jalgida.

(Eespool viidatud) House of Lords’i kohtuotsuse R v. [TC, ex parte TV Danmark 1
Ltd, [2001] UKHL 42, aluseks olevad faktilised asjaolud, kuigi need kisitlesid Taani
Kuningriigi méératletud stindmusi, kinnitavad pealegi, et direktiivi artikli 3a loikes 3
kehtestatud vastastikku tunnustamise korda on kohaldatud. Peale selle mirgib
komisjon oma 2001. aasta 3. ettekandes néukogule, Euroopa Parlamendile ning
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele direktiivi kohaldamise kohta (KOM/2001/009
16plik), et Uhendkuningriigi jurisdiktsiooni all olevad ringhiilinguorganisatsioonid
kandsid kolmel korral tile Taani Kuningriigi loendisse kantud siindmusi nii, et
sellega vdeti dra Taani elanikkonna oluliselt osalt vdimalus nimetatud stindmusi
jilgida.

Neil asjacludel, hoolimata Uhendkuningriigi teleringhiilingu turu eripdra kisitle-
vatest komisjoni pdhistamata véidetest (vt eespool punkt 121), ei saa jireldada, et
FIFA Maailmameistrivdistluste viimase ringi kohtumiste selle liikmesriigi teleile-
kande oigusi saaksid omandada ainult samas riigis asutatud ringhdélinguorgani-
satsioonid.

Sellest jéareldub, et vaidlustatud kiri puudutab hagejat otseselt, kuna see véimaldab
teistel liikmesriikidel kehtestada Suurbritannia ja Poéhja-liri Uhendkuningriigi
teatatud meetmete vastastikku tunnustamise kord, ning et komisjoni tostatatud
asja ldbivaatamist takistavad asjaolud tuleb tagasi liikata.
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Kas hageja on isiklikult puudutatud

— DPoolte argumendid

Komisjon vaidlustab hageja argumendi, mille kohaselt hageja on isiklikult
puudutatud, kuna ta kuulub ettevotjate ,suletud ringi”, kellele juba enne direktiivi
artikli 3a j6ustumist kuulusid Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigi
maddratletud tihiskonnale véga tihtsate siindmuste tilekande ainudigused.

Komisjoni arvamuse kohaselt ei ole see ainudiguste kuulumise kriteerium
asjassepuutuv, kuna siis tuleks arvestada koikide teiste organisatsioonide ja
ettevotjatega, kellel on Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigi loendis
esinevate siindmuste {ilekandedigusi. Seega vois nimetatud loend puudutada neid
teisi televisioonialaste diguste omanikke rohkem kui hagejat.

Peale selle, erinevalt Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriigi ithiskonnale viga
tihtsate stindmuste loendis loetletud teleringhdélingualaste diguste omanikest, on
ettevdtjaid voi organisatsioone, kes oleks saanud neist diguste omanikest mdnega
solmida litsentsilepinguid, potentsiaalselt palju ning komisjonil oleks véimatu neid
kindlaks teha. Jdrelikult ei saa ndustuda sellega, et hageja kuulub ettevotjate suletud
ringi.

Veelgi enam, komisjoni meede ei saa isiklikult puudutada hagejat ega Suurbritannia
ja Pohja-liri Uhendkuningriigi médratletud iihiskonnale viga tihtsate siindmustega
seotud teleringhdélingualaste oiguste omanikke ftiksnes seetottu, et see mojutab
nende majandustegevust (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 15. detsembri
2000. aasta miédrus kohtuasjas T-113/99: Galileo ja Galileo International v. ndukogu,
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EKL 2000, lk II-4141). Hageja majandustegevust mojutasid komisjonile teatatud
meetmed ning kaudselt nende heakskiitmine komisjoni poolt. Siiski ei saa tekkida
mingit kilsimust selle mojust tema oiguslikule olukorrale.

Hageja vididab samuti, et ettevdtja, kes on mitu korda kirjutanud komisjonile,
eesmirgiga teatada temale oma murest direktiivi artikli 3a ldike 1 rakendamise iile
Suurbritannia ja Phja-Iiri Uhendkuningriigis, on isiklikult puudutatud. Komisjoni
arvamuse kohaselt saab selles osas arvesse votta ainult hageja 14. juuli 2000. aasta
kirja, kuna tema teised kirjad on koostatud pérast komisjoni seisukoha vastuvotmist
teatatud meetmete tthenduse digusele vastavuse kohta. Igal juhul ei saa {ihtegi neist
kirjadest kvalifitseerida kaebusena, kuna nende esemeks ei ole taotleda komisjonilt
puudutatud liikmesriigi suhtes meetmete votmist, vaid tiksnes tema mojutamine
teatatud meetmete ithenduse digusele vastavuse kontrolli kiigus. Selliste kirjade
saatmine komisjonile ei tdhenda seega ettevotja eristamist.

Prantsuse Vabariik viitab eelkdige Euroopa Kohtu 15. juuli 1963. aasta otsusele
kohtuasjas 25/62: Plaumann v. komisjon (EKL 1963, 1k 197) ja 25. juuli 2002. aasta
otsusele kohtuasjas C-50/00 P: Unién de Pequefios Agricultores v. néukogu
(EKL 2002, Ik I-6677) ning tuletab meelde, et digusakti tildist kohaldatavust ja sellest
tulenevat normatiivset iseloomu ei sea veel kahtluse alla voimalus enam-vihem
tipselt médratleda oOigussubjekte ja nende arvu, kellele seda teataval ajahetkel
kohaldatakse, kui seda kohaldatakse selle digusaktiga médratletud ja selle eesmargiga
seotud objektiivse digusliku vo6i faktilise olukorra alusel (Esimese Astme Kohtu
29. juuni 1995. aasta mddrus kohtuasjas T-183/94: Cantina cooperativa fra
produttori vitivinicoli di Torre di Mosto jt v. komisjon, EKL 1995, 1k II-1941,
punkt 48). Seega, kuigi hageja on 2002. ja 2006. aasta FIFA Maailmameistrivoistluste
viimase ringi kohtumiste {ilekandediguste omanik, ei piisa sellest asjaolust tema
eristamiseks EU artikli 230 neljanda 16igu tihenduses kaikidest teistest ettevotjatest,
kes voivad omandada v6i omada selles loendis esinevate siindmuste teletilekande
digusi.
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Hageja vaidleb sisuliselt vastu, et ta on isiklikult puudutatud, kuna ta kuulub tihelt
poolt ettevotjate ,suletud ringi”, kes on omandanud Suurbritannia ja Pdéhja-liri
Uhendkuningriigi loendis esinevate siindmuste iilekandedigused enne direktiivi
artikli 3a vastuvotmise ettepanekut ning enne Suurbritannia ja Poéhja-liri
Uhendkuningriigi poolt komisjonile teatatud meetmete jéustumist. Ta on puudu-
tatud spetsiifiliselt ja selle ringi teistest tilekandediguste omanikest erinevalt. Teiselt
poolt on ta isiklikult puudutatud seetdttu, et ta osales komisjonile teatatud
meetmete ithenduse digusele vastavuse kontrolli menetluses. Selles kontekstis viitas
ta eelkdige Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigi kohustuse rikkumisele
koostada oma tihiskonnale vdga tihtsate siindmuste loend vastavalt direktiivi
artikli 3a ldikele 1 selge ja ldbipaistva menetluse kiigus.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Hageja vdidab esiteks temale eriomaste tunnuste kohta, et ta omandas Suurbritannia
ja Pohja-liri Uhendkuningriigi koostatud loendis esineva stindmuse tilekandedigused
enne selle loendi joustumist ning isegi enne direktiivi artikli 3a vastuvotmist.

Seoses kilsimusega, kas vaidlustatud otsus puudutab hagejat isiklikult, tuleb
mérkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt saavad muud isikud peale
nende, kellele otsus on adresseeritud, iiksnes siis vdita, et see otsus puudutab neid
isiklikult, kui see otsus mojutab neid teatud neile eriomaste tunnuste véi neid
iseloomustavate faktiliste asjaolude tdttu, mis neid kdigist teistest eristavad, ning
seeldbi individualiseerib neid analoogiliselt selle otsuse adressaadiga (eespool
viidatud Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Plaumann v. komisjon, lk 223, ja
18. mai 1994. aasta otsus kohtuasjas C-309/89: Codorniu v. néukogu, EKL 1994,
1k 1-1853, punkt 20; Esimese Astme Kohtu 27. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas
T-435/93: ASPEC jt v. komisjon, EKL 1995, lk II-1281, punkt 62).
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Seega tuleb kidesolevas asjas esile tuua, et hagejale kuuluvad teletilekande
ainudigused 2002. ja 2006. aasta FIFA Maailmameistrivoistluste viimase ringi
kohtumistele, mis kuuluvad Suurbritannia ja Péhja-Tiri Uhendkuningriigi koostatud
ja komisjoni poolt vaidlustatud kirjaga heaks kiidetud tihiskonnale viga tdhtsate
stindmuste loendis nimetatud siindmuste hulka.

Méne muu liikmesriigi kui Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi jurisdikt-
siooni all olevad ringhdélinguorganisatsioonid peavad seega selle tirituse teletile-
kande litsentside saamiseks sdlmima kohustuslikult hageja kui selle iirituse
tilekandediguste vahendajaga lepingu.

On tési, et Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi poolt direktiivi artikli 3a
l6ike 1 alusel voetud ja vaidlustatud kirjaga vastavalt selle artikli 16ikele 2 heaks
kiidetud meetmed kehtestavad ringhéélinguorganisatsioonidele piiranguid loendis
esinevate olulise tihtsusega siindmuste tilekannete ainudigustele, vilja arvatud neile,
kes on saanud odigused juba enne asjaomaste meetmete joustumist. Need piirangud
on siiski seotud tingimustega, vastavalt millele iildiselt ja abstraktselt kirjeldatud
ringhdilinguorganisatsioonid omandavad tilekande ainudigused nende omanikelt.

Vastavalt 1996. aasta ringhdilinguseaduse, muudetud 2000. aasta teleringhiélingu
médrusega, IV jao artiklitele 98 ja 101:

298 — 1) Kéesolevas jaos on (Euroopa Majanduspiirkonna (EMP)) riikide
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teleprogrammiteenused ja satelliidi kaudu edastamise teenused jaotatud kahte
jargnevasse kategooriasse:

a) EMP riikide teleprogrammiteenused ja satelliidi kaudu edastamise teenused,
mis vastavad uue korra kehtestamiseni noutavatele tingimustele, ning

b) koik muud EMP riikide teleprogrammiteenused ja satelliidi kaudu edastamise
teenused.

2) Kéesolevas artiklis on ,ndutavad tingimused”, millele antud teenus peab
vastama, jirgmised:

a) teenuse saamine ei tohi olla seotud tasu maksmisega ja

b) teenus peab olema kittesaadav vihemalt 95%-le Uhendkuningriigi elanikkon-
nast.

»101 — 1) Teleprogrammi tootja, kes osutab tihte artikli 98 1dikes 1 méératletud
kategooriatest kuuluvat ning kogu v6i osa Uhendkuningriigi territooriumil
kittesaadavat teenust (,esmane teenus”), ei tee nimetatud teenuse osutamise raames
ilma komisjoni (ITC) eelneva loata loendisse kantud stindmuse téielikku voi osalist
otsefilekannet, vilja arvatud juhul, kui:

a) teine teleprogrammiteenuse osutaja, kes osutab selles 16ikes teisena méératletud
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teenust (,teisene teenus”), on omandanud oiguse edastada koos sellega
sindmuse terviklikku voi nimetatud siindmuse osa otsetilekannet ning

b) teisese teenuse edastuspiirkond katab vdi hélmab (peaaegu) kogu esmase
teenuse kittesaadavuse piirkonda.

101 — 4) Artikli 101 1oiget 1 ei kohaldata esmase teenuse osutamist tagava
teleprogrammide tootja poolt enne kéesoleva artikli joustumist omandatud diguste
kasutamisele.”

Selles kontekstis, mis puutub I'TC ndusolekusse, mis tuleb saada, nagu on mainitud
eespool viidatud muudetud 1996. aasta ringhéddlinguseaduse artiklis 101, siis
komisjoni heaks kiidetud meetmetest ning tépsemalt ITC koodeksist loendisse
kantud spordi- ja muude {irituste kohta néhtub, et ITC nousoleku tingimuseks on
sisuliselt see, et teletilekandediguste miiiik tehakse avalikult teatavaks ning et
ringhdilinguorganisatsioonidel on tegelik voimalus neid 6igusi omandada moistlike
ja oiglaste tingimuste alusel. Seoses sellega v6ib ITC eelkdige kontrollida, kas
miitigipakkumine on tehtud avalikult ja korraga molemale 1996. aasta ring-
hadlinguseaduse artiklis 98 maératletud teleringhdélinguorganisatsioonide kategoo-
riale, kas ndutud hind on &iglane, mdaistlik ega diskrimineeri {hte
teleringhdélinguorganisatsioonide kategooriat vorreldes teisega ning kas telering-
hédlinguorganisatsioonidele on antud moistlik tihtaeg, mis voimaldab neil neid
oigusi tegelikult omandada.

Seega, kuigi hagejat kui 2002. ja 2006. aasta FIFA Maailmameistrivoistluste viimase
ringi kohtumiste teleiilekandediguste vahendajat ei ole neis sitetes sonaselgelt
mainitud, piiravad need tema vdimalust neid digusi vabalt kasutada, seades
tingimuseks, et neid &igusi saab loovutada ainult mones teises liikmesriigis kui
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Suurbritannia ja Pohja-Tiri Uhendkuningriik asutatud ringhiilinguorganisatsioonile,
kes soovib nimetatud siindmusi tile kanda selles riigis.

Peale selle, kuigi vaidlustatud kiri ei mojuta hageja FIFA-ga so6lmitud lepingute
kehtivust, kuna see kiri ei saa Euroopa Kohtu 17. jaanuari 1985. aasta otsuses
kohtuasjas 11/82: Piraiki-Patraiki jt v. komisjon (EKL 1985, lk 207) ja 26. juuni
1990. aasta otsuses kohtuasjas C-152/88: Sofrimport v. komisjon (EKL 1990,
lk 1-24777) esitatud kohtupraktika mdottes nende lepingute tditmist kuidagi takistada,
on fakt, et hageja omandas asjaomased ainudigused enne direktiivi artikli 3a
joustumist ning a fortiori enne vaidlustatud kirja koostamist.

Neil asjaoludel tuleb tddeda, et vaidlustatud kiri puudutab hagejat tema eripéra
tottu, s.o kuna ta on {ithe Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi poolt
médratletud siindmuse iilekande ainudiguste omanik.

Sellest jireldub, et kuna hageja on Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriigi
teatatud meetmete loendis esineva siitndmuse teleiilekande ainudiguste omanik ning
ta sai need digused enne Uhendkuningriigis kohaldatavate meetmete vastuvtmist ja
a fortiori enne nende komisjonipoolset heakskiitmist, tuleb kiesoleva hagi vastu-
voetavuse kontrollimise seisukohast sedastada, et vaidlustatud kiri puudutab teda
isiklikult.

Jarelikult tuleb komisjoni tostatatud vastuvdetamatuse vastuviide tagasi litkata.
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2. Hageja néuete leise punkti vastuvéetavus

Oma nduete raames palub hageja Esimese Astme Kohtul tuvastada, et direktiivi
artikkel 3a ei ole kohaldatav ega saa olla vaidlustatud kirja vastuvotmise 6iguslikuks
aluseks.

Seoses sellega piisab tddemusest, et ithenduse menetlustes ei tunta digusabindu, mis
voimaldaks kohtunikul vétta seisukohta {ildist laadi voi pdhiméttelise avaldusega (vt
selle kohta Esimese Astme Kohtu 14. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas T-62/99:
Sodima v. komisjon, EKL 2001, Ik II-655, punkt 28, ja Esimese Astme Kohtu 7. juuni
2004. aasta méérus kohtuasjas T-338/02: Segi jt v. ndukogu, EKL 2004, 1k II-1647,
punkt 48; vt samuti analoogia alusel Esimese Astme Kohtu 28. oktoobri 2004. aasta
otsus kohtuasjas T-76/03: Meister v. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2004,
lk FP-1A-325, 11-1477, punkt 38).

See nouete punkt on jirelikult vastuvdetamatu.

D — Péhikiisimus

Oma hagi toetuseks esitab hageja neli vdidet, mis tuginevad esiteks tthenduse diguse
tldpohimotete rikkumisele, teiseks, direktiivi artikli 3a ldike 2 rikkumisele,
kolmandaks sellele, et nimetatud direktiivi artikli 3a 16ige 3 ei ole kohaldatav, ning
neljandaks, oluliste menetlusnormide rikkumisele.

Esmalt tuleb kontrollida neljandat viidet, mis tugineb oluliste menetlusnormide
rikkumisele.
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Selle viite raames tugineb hageja eelkdige vaidlustatud kirja koostaja, s.o hariduse ja
kultuuri peadirektoraadi peadirektori pddevuse puudumisele. Ta vdidab seoses
sellega, et vaidlustatud kiri on vastu voetud komisjoni kollegiaalse menetluse,
pidevuse delegeerimise ja otsuste tditmise noudeid rikkudes.

Selle argumendi vastu vaieldes piirdub komisjon oma kirjalikes menetlusdokumen-
tides ja tihele Esimese Astme Kohtu kiisimusele vastates véitega, et vaidlustatud kiri
ei ole EU artikli 249 tihenduses otsus ning et ta ei olnud seega kohustatud
asjakohaseid menetlusnorme jérgima.

Nii tunnistas komisjon vastuses {ihele Esimese Astme Kohtu kirjalikule kiisimusele
ja ka kohtuistungil, et komisjoni lilkmete kolleegiumiga ei konsulteeritud ning et see
ei olnud vaidlustatud kirjale alla kirjutanud peadirektorile andnud mingeid vastavaid
volitusi.

Neil asjaoludel, nagu on selgeks tehtud vastuvdetavuse kontrollimise kiigus, on
vaidlustatud kiri, mis kujutab endast EU artikli 249 tihenduses otsust, koostatud
pddevust iiletades ning tuleb seetottu teist selle vdite toetuseks esitatud argumenti
ning kolme tilejddnud véidet analiilisimata tithistada.

Selles kontekstis leiab Esimese Astme Kohus, et otsuse tegemiseks hageja 22. augusti
2005. aasta kirjas esitatud taotluse osas (vt eespool punkt 44) puudub vajadus, kuna
see noue ei oma kohtuasja lahendamise seisukohast tdhtsust (vt seoses sellega
Esimese Astme Kohtu 25. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas T-311/00: British
American Tobacco (Investments) v. komisjon, EKL 2002, 1k I11-2781, punkt 50).
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 Idike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kodukorra artikli 87 16ike 4
esimese 16igu alusel kannavad liikmesriigid ja institutsioonid menetlusse astumisel
ise oma kohtukulud.

Prantsuse Vabariik, Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik, parlament ja
néukogu kannavad ise oma kohtukulud. Moista hageja poolt seoses Prantsuse
Vabariigi, Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriigi ja parlamendi menetlusse
astumisega kantud kohtukulud vastavalt hageja sellekohastele nouetele vilja
Prantsuse Vabariigilt, Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigilt ja parlamendilt.

Kuna hageja on kohtukulude hiivitamist ndudnud ja komisjon on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kohtukulud, vélja arvatud hageja poolt seoses Prantsuse Vabariigi,
Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi ja parlamendi menetlusse astumisega
kantud kohtukulud, vilja mdista komisjonilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni otsus, mis sisaldub tema 28. juuli 2000. aasta kirjas
Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigile.
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2. Jdtta hagi ilejdinud osas rahuldamata.

3. Mbobista hageja poolt seoses Prantsuse Vabariigi, Suurbritannia ja Péhja-liri
Uhendkuningriigi ning parlamendi menetlusse astumisega kantud kohtu-
kulud vilja Prantsuse Vabariigilt, Suurbritannia ja Pohja-lIiri Uhendku-
ningriigilt ning parlamendilt.

4. Moista hageja kohtukulud, vilja arvatud eespool punktis 3 nimetatud
kohtukulud, vilja komisjonilt, kes iithtlasi kannab ise oma kohtukulud.

5. Jitta menetlusse astujate kohtukulud nende endi kanda.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 15. detsembril 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon H. Legal
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