INFRONT WM/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(ceturta palata paplaginata sastava)

2005. gada 15. decembri”

Lieta T-33/01

Infront WM AG, agrak — KirchMedia WM AG, Cuga [Zug] (Sveice), ko sikotn&ji
parstavéja K. Lencs [C. Lenz], A. Bardongs [A. Bardong], advokati, un E. Becelors
[E. Batchelor], solicitor, péc tam Lencs, Becelors, R. Dentons [R. Denton), solicitors,
F. Karlina [F. Carlin), barrister, un M. Klouvs [M. Clough], QC, kas noradija adresi
Luksemburga,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav K. Benksa [K Banks] un M. Hutunens
[M. Huttunen)], parstavji, kam palidz Dz Flinns [J. Flynn], QC, kas noradija adresi
Luksemburga,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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ko atbalsta

Francijas Republika, ko parstav Z. de Bergess [G. de Bergues], parstavis, kas
noradija adresi Luksemburga,

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko sakotnéji parstavéja
Dz. Kolinss [J. Collins], péc tam R. Kodvela [R. Caudwell], visbeidzot M. Bertels
[M. Berthell), parstavji, pédéjam parstavim palidzéja K. Parkers [K. Parker], QC, kas
noradija adresi Luksemburga,

Eiropas Parlaments, ko parstav K. Pennera [C. Pennera] un M. Mirs [M. Moore],
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

Eiropas Savienibas Padome, ko parstiv A. Lopess Sabino [A. Lopes Sabino] un
M. Bisops [M. Bishop], parstavji,

personas, kas iestajusas liet,
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par prasibu atcelt par Komisijas léemumu uzskatamu aktu, kas pienemts, piemérojot
Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktivas 89/552/EEK par dazu tadu televizijas
raidijumu veido$anas un apraides noteikumu koordinésanu, kas ietverti dalibvalstu
normativajos un administrativajos aktos (OV L 298, 23. Ipp.), ko groza ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 1997. gada 30. janija Direktivu 97/36/EK (OV L 202,
60. Ipp.), 3.a pantu.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(ceturtd palata paplasinata sastava)

$ada sastava: prieks$sédétdjs I Legals [H. Legal], tiesne$i P. Linda [P. Lindh],
P. Mengoci [P. Mengozzi], 1. Visnevska-Bjalecka [I Wiszniewska-Biatecka] un
V. Vadapals [V. Vadapalas),

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 7. jalija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

1 Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktiva 89/552/EEK par dazu tadu televizijas
raidijjumu veido$anas un apraides noteikumu koordiné$anu, kas ietverti dalibvalstu
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normativejos un administrativajos aktos (OV L 298, 23. lpp.), ir pienemta,
pamatojoties uz Liguma, ar kuru izveido Eiropas Ekonomikas kopienu, 57. panta
2. punktu (jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 47. panta 2. punkts) un
Liguma, ar kuru izveido Eiropas Ekonomikas kopienu, 66. pantu (jaunaja redakcija —
EKL 55. pants). So direktivu groza Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada
30. janija Direktiva 97/36/EK, kas ir publicéta Eiropas Kopienu Oficialaja Veéstnesi
(OV L 202, 60. Ipp.).

Grozita direktiva 89/552 ir tiesiskais ietvars televizijas apraidei kopéja tirga. Tas
primarais mérkis ir atvieglot televizijas raidijumu brivi apriti Eiropas Kopienas
ieksiené, paredzot minimalos noteikumus, saskana ar kuriem dalibvalstim ir uzdots
regulét to kompetencé esosas televizijas raidorganizacijas.

Direktivas 97/36 18.—21. apsvérums izklasta:

“(18) ta ka ir batiski, lai dalibvalstis varétu veikt pasakumus tiesibu uz informaciju
aizsardzibai un nodrosinat auditorijai plasas iespéjas redzét tadu sabiedribai
svarigu valsts vai starptautiska méroga notikumu ka Olimpiskas spéles,
Pasaules kausa izcina futbola un Eiropas Futbola cempionits televizijas
reportazas; ta ki $aja nozimé dalibvalstim saskana ar Kopienas tiesibu aktiem
ir tiesibas veikt pasakumus, lai panaktu, ka vinu jurisdikcija eso$ajam
raidorganizacijam ir ekskluzivas tiesibas translét $adus notikumus;

(19) ta ka Kopiend javeic pasakumi, lai izvairitos no iespé&amas juridiskas
nenoteiktibas un tirgus traucéjumiem un lai saskanotu televizijas pakalpo-
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jumu brivu cirkulaciju noltika novérst iespéju apiet valsts veiktos pasakumus
visparéjo likumigo intere$u aizsardzibai;

(20)  ta ka jo ipasi $aja direktiva japaredz noteikumi attieciba uz raidorganizaciju
veiktu tadu ekskluzivu translacijas tiesibu izmanto$anu, kuras tas varétu bit
nopirkusas attiecibd uz pasikumiem, ko par ipasi svarigiem uzskata
sabiedriba cita dalibvalsti, nevis taja, kuras jurisdikcija ir raidorganizacija,
un ta ka, lai izvairitos no spekulativas tiesibu pirk§anas noliika apiet valsts
pasakumus, $ie noteikumi japiemeéro attieciba uz ligumiem, ko slédz péc §is
direktivas publicé$anas un attieciba uz notikumiem, kas notiks péc
ievie$anas datuma, un ta ki, atjaunojot ligumus, kas ir parakstiti pirms $is
direktivas publicé$anas, tos uzskata par jauniem ligumiem;

(21) ta ka sabiedribai nozimigi notikumi $aja direktiva atbilst noteiktiem
kritérijiem, tas ir, tie ir ievérojami notikumi, kas interesé plasu sabiedribu
Eiropas Savieniba vai attiecigd dalibvalsti, vai arl tie ir valstiski svarigi
attiecigaja dalibvalsti un tos ieprieks organizé pasikuma organizétajs, kuram
ir likumigas tiesibas pardot tiesibas attieciba uz $o notikumu”.

4+ Saskana ar grozitas Direktivas 89/552 (turpmak teksta — “Direktiva”) 1. panta
noteikumiem tiek uzskatits, ka:

“a) “televizijas apraide” ir televizijas programmu sakotnéja parraide pa vadiem vai
pa gaisu, ari ar satelitu, nekodéta vai kodéta veidd, kas domata, lai to uztvertu
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skatitaji. Ar to saprotama ari raidjumu izplatiS$ana starp uznémumiem ar
noliku raidit tos skatitdjiem. Ar to nav saprotami sakaru pakalpojumi, kas
sniedz individudli pasatitu informaciju vai citas zinas, pieméram, fakss,
elektroniskas datu bankas un citi lidzigi pakalpojumi;

b) “raidorganizacija” ir fiziska vai juridiska persona, kam ir redakcionala atbildiba
par televizijas programmu struktaru a) apak§punkta nozimé un kas raida tas
pati vai ar tre§o personu starpniecibu”.

Direktivas 3.a pants noteic:

“l. Katra dalibvalsts var veikt pasakumus saskana ar Kopienas tiesibu aktiem, lai
nodrosinatu, ka tas jurisdikcija eso$as raidorganizacijas iznémuma karta neraiditu
notikumus, ko $aja dalibvalsti uzskatitu par ipasi svarigiem sabiedribai, tada veida, ka
ievérojamai $is dalibvalsts sabiedribas dalai ir liegta iespéja sekot $adiem notikumiem
tieSraidé vai vélakas reportazas briva televizija. Ja §1 raidorganizacija ta rikojas,
attiecigd dalibvalsts izveido sarakstu ar noteiktiem notikumiem, valsts vai
starptautiskiem pasakumiem, kurus ta uzskata par loti biatiskiem sabiedribai. To
veic skaidri un atklati, un savlaicigi. To veicot, attieciga dalibvalsts ari nosaka, vai $os
pasakumus vajadzétu atspogulot tiesraidé pilniba vai daléji vai vajadzibas gadijuma
vai objektivu iemeslu dé] valsts interesés tos pilniba vai daléji raidis vélak.

2. Dalibvalstis steidzami informé Komisiju par jebkuriem pasakumiem, kas veikti vai
kas javeic, ievérojot 1. punktu. Tris ménesu laika péc pazinojuma Komisija parbauda,
vai $ie pasakumi atbilst Kopienas tiesibu aktiem, un pazino to citdm dalibvalstim. Ta
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prasa Komitejas atzinumu, kas izstradats, ievérojot 23.a pantu. Eiropas Kopienu
Oficialaja Vestnesi ta steidzami publicé informaciju par veiktajiem pasakumiem un
vismaz reizi gada dalibvalstu veikto pasakumu apvienoto sarakstu.

3. Dalibvalstis savu tiesibu sistéma ar piendcigiem lidzekliem nodrosina, ka tas
jurisdikcija eso$as raidorganizacijas péc §is direktivas publicé$anas datuma
iznémuma karta neizmanto savas nopirktas ekskluzivas tiesibas un neliegtu bitiskai
citas dalibvalsts sabiedribas dalai iespéju sekot lidzi notikumiem, ko $1 cita
dalibvalsts saskana ar ieprieks$gjiem punktiem plano raidit tiesraidé pilniba vai daléji
vai ari vajadzibas gadijuma vai objektivu iemeslu dé] valsts interesés tos vélak pilniba
vai daléji raidis briva televizija, ka noteikusi $i cita dalibvalsts saskana ar 1. punktu.”

Saskana ar Direktivas 23.a panta 1. punkta noteikumiem:

“Komisijas aizgadiba izveido kontaktkomiteju. Ta sastav no dalibvalstu kompetento
iestazu parstavjiem. Tas priek§sédétajs ir Komisijas parstavis, un ta sanak vai nu péc
priek§sédétaja ierosmes, vai péc dalibvalsts delegacijas laguma.”

Pravas rasanas fakti

Kirch Media GmbH & Co. KGaA, agrak saukta TawurusFilm GmbH & Co., un
KirchMedia WM AG, tagad — Infront WM AG, nodarbojas ar sporta pasakumu
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translacijas tiesibu iegtisanu, parvaldibu un lai$anu tirgti un parasti pérk $is tiesibas
no attiecigo sporta pasikumu organizatora. Tas pardod iegitas tiesibas televizijas
raidorganizacijam.

1996. gada 10. septembri TaurusFilm GmbH&Co. un tas licences lidzipa$niece Sporis
Holding AG parakstija ligumu ar Fédération internationale de football amateur
(FIFA) par ekskluzivo tiesibu translét FIFA Pasaules kausa finalspéles 2002. un
2006. gadam pieskirsanu pasaules méroga, iznemot Amerikas Savienotajas Valstis.
Ar 1998. gada 26. maija noslégto vienosanos starp FIFA un TaurusFilm GmbHECo.,
ar kuru aizstdj iepriekséjo ligumu, minétajai sabiedribai par minimalo summu, 1,4
miljardiem Sveices franky, pieskira $o notikumu ekskluzivas translicijas tiesibas
Eiropas kontinenta valstis, ka ari Krievija, citds bijusajas padomju republikdas un
Turcija.

1998. gada 14. oktobri Kirch Media GmbH&Co. KGaA savas 2002. gada FIFA
Pasaules kausa translacijas tiesibas, iznemot tiesibas translét Vacija, nodeva savam
Sveicé dibinatajam meitas uznémumam FWC Medien AG, tagad — KirchMedia
WM AG.

Saskana ar Direktivas 3.a panta 2. punktu Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste 1998. gada 25. septembri pazinoja Komisijai par pasikumiem, kas veikti, lai
ieviestu §i panta 1. punktu. Sie pasakumi aptver §is dalibvalsts noteiktu sabiedribai
ipa$i svarigu notikumu sarakstu.

Komisija 1998. gada 2. novembri saskand ar Direktivas 3.a panta 2. punktu $os
pasikumus darjja zindmus paréjam dalibvalstim un 1998. gada 20. novembra
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tiksanas laika sanéma $is direktivas 23.a panta 1. punkta noteiktas kontaktkomitejas
(turpmak teksta — “kontaktkomiteja”) atzinumu.

Ar véstuli, kas datéta ar 1998. gada 23. decembri, Komisija informéja Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti, ka neskaidribas par pazinoto pasakumu ietekmi
tai nelauj novértét to saderigumu ar Kopienu tiesibam.

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste ar véstuli, kas datéta ar 2000. gada
5. maiju, informéja Komisiju par jaunu $o pasakumu variantu.

Ar vestuli, kas datéta ar 2000. gada 14. jaliju un adreséta Komisijai, prasitaja uzsvéra,
ka Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izveidoto sarakstu nevar
apstiprinat sakara ar pasakumu nesaderigumu gan ar Direktivas 3.a pantu, gan ari ar
citiem Kopienu tiesibu noteikumiem. Ta $aja véstulé it ipasi apgalvoja, ka attiecigais
saraksts nav pienemts skaidrd un atklatd procesd, ka $aja sarakstd ir ietverti
pasakumi, kas Lielbritanijas sabiedribai nav ipa$i svarigi, ka valsts un Kopienas
meéroga konsultaciju procesam ir nopietni trikumi, un noradija uz attieciga tiesiska
reguléjuma atpakalejoso spéku.

2000. gada 28. julija Komisijas Izglitibas un kultiras generaldirektorata (GD)
generaldirektors nosatija Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei
véstuli, noradot:

“Ar véstuli, kas datéta ar 2000. gada 5. maiju un ko Komisija sanéma 2000. gada
11. maija, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pastavigd péarstavnie-

II - 5909



16

2005. GADA 15. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-33/01

ciba Eiropas Savieniba pazinoja Komisijai valsts pasakumu kompleksu saistiba ar
Apvienotas Karalistes valsts nozimes notikumu translicijas nodroginasanu. Sie
pasakumi ietver: Broadcasting Act [1996] 1V sadalas 97., 98., 101., 103., 104. un
105. pantu; 2000. gada Television Broadcasting regulations pievienoto Regulation 3
1., 3. un 9. pantu; attiecigos [Independent Television Commission] Code on Sports
and other Listed Events, kas publicéti saskana ar 1996. gada Broadcasting Act
104. pantu, noteikumus; kritérijus, kas nosaka valsts nozimes sporta un paréjos
notikumus, ko 1997. gada 25. novembri noteicis valsts sekretars kulttiras, mediju un
sporta jautajumos, ka ari valsts sekretara kultiiras, mediju un sporta jautajumos
1998. gada 25. jinija pazinojumu parlamentam par valsts nozimes sporta un paréjo
notikumu saraksta parskatisanu, kas veikta saskana ar 1996. gada Likuma par apraidi
97. panta 3. punktu.

K& ari ir prasits Direktivas [.] 3.a panta 2. punkti, Komisija darija zindmus
[pazinotos] pasikumus paréjam dalibvalstim un ladza [kontaktkomitejas] viedokli.

Man ir tas gods jums darit zindmu, ka péc veiktas pienemto pasikumu atbilstibas
Direktivai parbaudes un nemot véra pieejamos faktus attiecibd uz Apvienotas
Karalistes audiovizualo karti, Eiropas Komisija neiebilst pret jasu iestizu
pazinotajiem pasakumiem.

Saskana ar Direktivas 3.a panta 2. punktd noteikto Komisija sagatavos publikaciju
par pazinotajiem pasakumiem [Oficialaja Veéstnesi]”.

Ar vestuli, kas datéta ar 2000. gada 7. novembri, prasitija pazinoja Komisijai, ka ta ir
ieguvusi informaciju par sagaidamo Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas
Karalistes noteikto sabiedribai ipasi svarigu notikumu saraksta apstiprindsanu, un
it ipadi noradjja uz tas ipasuma tiesibu apdraudéjumu, kas izriet no $o pasikumu
ievieSanas dalibvalsti, piemérojot Direktivas 3.a panta 1. punktu.
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2000. gada 18. novembri Komisija saskana ar Direktivas 3.a panta 2. punktu
publicéja (OV L 328, 2. lpp.) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes
saskana ar Direktivas 3.a panta 1. punktu ieviestos pasakumus, par kuriem péc tam
pazinots Komisijai saskana ar 3.a panta 2. punkta noteikto procediru.

Sie pasakumi ietvéra Broadcasting Act 1996 (turpmak teksta — “1996. gada Likums

par apraidi”) IV sadalas izvilkumus, Television Boradcasting Regulations 2000
(turpmak teksta — “2000. gada Noteikumi par televizijas apraidi”) pielikuma eso$o
Regulation 3 izvilkumus, Independent Television Commission (ITC) Code on Sports
and other Listed Events, kas grozits 2000. gada janvari, (turpmak teksta — “ITC
Sporta un citu saraksta ietverto pasakumu kodekss”) izvilkumus, kam pielikuma bija
Lielbritdnijas un Ziemelirijas Apvienotds Karalistes sabiedribai ipasi svarigu
notikumu saraksts un pakalpojumu saraksts, kas apvieno “obligatos nosacijumus”,
kas noteikti 2000. gada Noteikumos par televizijas apraidi, ki ari Apvienotas
Karalistes valsts sekretara kultaras, mediju un sporta jautdjumos sniegtas rakstiskas
atbildes uz diviem parlamentarie$u jautajumiem, kas datétas attiecigi ar 1997. gada
25. novembri un 1998. gada 25. janiju, attieciba uz 1996. gada Likuma par apraidi
IV sadala paredzéto sporta pasakumu saraksta parskatisanu. Saja laika notika FIFA
Pasaules kausa finalposms.

2000. gada 7. decembri prasitdja nosatija Komisijai véstuli, kurd noradits:

“es batu jums pateicigs, ja jas apstiprinitu, ka Komisija ir pabeigusi parbaudes
procesu saskana ar [Direktivas] 3.a pantu attieciba uz Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotas Karalistes noteikto sarakstu un 1996. gada Likumu par apraidi, un [..]
mis informétu par $1 procesa iznakumu, taja skaita par iespéjamiem Komisijas $aja
sakara veiktiem pasdkumiem. Turklat més velétos sanemt piekluvi visiem
attiecigajiem dokumentiem”.
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Prasitaja atkartoja savu prasibu Komisijai véstulé, kas datéta ar 2000. gada
22. decembri.

Ar véstuli, kas datéta ar 2001. gada 22. janvari, Komisija prasitajai atbildéja:

“Juridiska zind, piemérojot Direktivas 3.a panta 2. punktu, pasakumu publicésana ir
[pozitivas] Komisijas veiktas parbaudes procedaras iznakums. Tatad jas pareizi
uzskatat, ka Komisijas veikta parbaudes procedara ir pabeigta un ka Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotas Karalistes saraksts tiek uzskatits par saderigu ar Direktivu.”

Komisija $ai véstulei pievienoja kontaktkomitejas 2000. gada 6. janija izdotu
atzinumu.

Process

2001. gada 12. februari Kirch Media GmbH&Co. KGaA un KirchMedia WM AG
iesniedza $o prasibu.

Ar vestuli, kas datéta ar 2001. gada 5. aprili, Padome ladza atlauju iestaties lieta
Komisijas prasjjumu atbalstam.
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Ar atsevisku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2001. gada
11. junija, Komisija izteica iebildi par nepienemamibu saskana ar Pirmas instances
tiesas Reglamenta 114. pantu. Prasitija 2001. gada 26. julija iesniedza savus
apsvérumus par $o iebildumu par nepienemamibu, kuriem ta 6. pielikuma pievienoja
ligumu, ko ta noslégusi ar FIFA par FIFA Pasaules kausa futbola finalposma spélu
translacijas tiesibu nodo$anu 2002. un 2006. gadam, aizklatas versijas.

Ar véstulém, kas datétas ar 2001. gada 14. un 20. jiniju, Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotd Karaliste un Danijas Karaliste attiecigi lidza atlaut iestaties lieta
Komisijas prasijumu atbalstam. Ar véstuli, kas datéta ar 2001. gada 25. janiju,
Belgijas Francu kopiena un Parlaments vienlidz ladza atlauju iestaties lieta Komisijas
prasijumu atbalstam.

Ar véstuli, kas datéta ar 2001. gada 2. augustu, prasitajas, gadijuma, ja lagumi par
iestaganos lieta tiktu apmierinati, iesniedza lagumu par konfidencialitates ievéro$anu
saistiba ar laguma par iestaanos lieta iesniedzéjam attiecibd uz noteiktam tas
apsvérumu par iebildumu par nepienemamibu 6. pielikuma dalam.

Savos apsvérumos, kas iesniegti Pirmas instances tiesas kanceleja 2001. gada
31. augusta, prasitijas ladza Pirmais instances tiesu noraidit Belgijas Fran¢u kopienas
lagumu par iestdsanos lietd un piespriest tai atlidzinat izdevumus saistiba ar $o
lagumu. Galvenie lietas dalibnieki neizteica iebildumus attieciba uz citiem lagumiem
par iestasanos lieta.

Ar véstuli, kas datéta ar 2001. gada 7. novembri, Komisija lidza laut iesniegt
apsvérumus attiecibd uz prasitiju apsvérumu par iebildumu par nepienemamibu
6. pielikuma iesniegtajam ar FIFA noslégto ligumu aizklatajam versijam un ar véstuli,
kas datéta ar 2002. gada 12. aprili, ladza iesniegt $o ligumu pilnas versijas. Pirmas
instances tiesa lidza prasitajam ar véstuli, kas datéta ar 2002. gada 4. jaliju, izteikt to
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apsvéerumus attiecibd uz licences ligumu, kas noslégti ar FIFA, pilnu versiju
nosttisanu Komisijai.

Ar Pirmas instances tiesas 2002. gada 11. marta rikojumu Komisijas noraditais
iebildums par nepienemamibu tika atlikts lidz lietas izskati§anai péc batibas un tika
atlikta lemsana par tiesasanas izdevumiem.

2002. gada 13. maija Pirmas instances tiesa sanéma ar FIFA 1996. gada 10. septembri
un 1998. gada 26. maija noslégto ligumu pilnas versijas.

Ar vestuli, kas datéta ar 2002. gada 29. novembri, prasitjas ladza, lai, piemérojot
Reglamenta 64. panta 4. punktu, Komisijai tiek lagts iesniegt dokumentus. Ar
véstuli, kas datéta ar 2003. gada 20. janvari, Komisija ladza, lai no lietas materialiem
iznem prasibas pieteikuma 17. pielikumu.

Ar veéstuli, kas datéta ar 2003. gada 11. februari, Pirmas instances tiesas kanceleja
informéja lietas dalibniekus, ka lémumu par §i dokumenta iznemsanu no lietas
materidliem ta pienems vélak.

Ar véstuli, kas datéta ar 2003. gada 26. martu, Kirch Media GmbH & Co. KGaA
atteicas no savas prasibas. Ar 2003. gada 24. janija rikojumu Pirmas instances tiesas
piektas palatas priek$sédétajs izdeva apstiprindjumu par $o atteik$anos.

Ar 2003. gada 9. jalija rikojumu Pirmas instances tiesa atlava Danijas Karalistei,
Francijas Republikai, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei, Parla-
mentam un Padomei iestaties lietd atbildétdjas prasijumu atbalstam. Savukart
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Belgijas Franc¢u kopienai iestaties lietd neatlava. Visas personas, kas iestajas lieta,
iznemot Danijas Karalisti un Padomi, iesniedza savus [iestasanas] rakstus. Prasitaja
iesniedza apsvérumus par $iem iestaSanas rakstiem.

Ar vestuli, kas datéta ar 2003. gada 19. augustu, Pirmas instances tiesas kanceleja
aicindja prasitaju iesniegt savu procesudlo rakstu nekonfidencialas versijas.

Ar véstuli, kas datéta ar 2003. gada 19. septembri, prasitija iesniedza konfidencia-
litates lagumu attieciba uz noteiktam iebildumu raksta dalam.

Ar 2003. gada 4. decembra rikojumu Pirmas instances tiesas piektas palatas
priekssédétajs noléma, ka personam, kas iestdjusas lietd, janosita visu procesualo
dokumentu nekonfidencidld versija un jaaicina tis iesniegt savus apsvérumus $aja
sakara. Personas, kas iestdjas liet, iznemot Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto
Karalisti, kas neizteica iebildumus $aja sakara, neiesniedza apsvérumus $im mérkim
paredzétaja termina.

Ar 2004. gada 13. septembra lémumu attieciba uz Pirmas instances tiesas palatu
sastavu tiesnesis referents tika iecelts ceturtaja palata, kurai lidz ar to ar 2004. gada
21. oktobra lémumu tika noziméta $i lieta.

Piemérojot Reglamenta 14. pantu un péc ceturtds palatas ierosindjuma Pirmas
instances tiesa, uzklausijusi lietas dalibniekus saskana ar $§i Reglamenta 51. pantu,
noléma izskatit lietu paplasinata tiesas sastava.
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Ar 2005. gada 1. jalija Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegto véstuli Danijas
Karaliste pazinoja Pirmas instances tiesai, ka ta atsauc savu iestasanos lietd. Ta ka
prasitdja, atbildétdja, ka ari Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotd Karaliste
neizteica iebildumus par Danijas Karalistes iesniegto atsauks$anas ligumu un ta ka
citas personas, kas iestijusds lietd, neiesniedza savus apsvérumus, paplasinatas
ceturtds palatas priek$sédétajs ar 2005. gada 31. augusta rikojumu apstiprinija
Danijas Karalistes atteik$anos un piesprieda katram lietas dalibniekam segt savus
attiecigos tiesasanas izdevumus attieciba uz $o iestasanos.

Pamatojoties uz tiesne$a referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (ceturta palata
paplasinata sastava) noléma uzsakt mutvardu procesu un Reglamenta 64. panta
3. punkta ¢) un d) apak$punktd paredzéto organizatorisko pasikumu ietvaros
aicindja galvenos lietas dalibniekus un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto
Karalisti iesniegt attiecigos dokumentus, un rakstiski uzdeva jautdjjumus prasitajai
un Komisijai, aicinot tis uz tiem atbildét pirms tiesas sédes. Prasitdja, atbildétaja, ka
arl Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotd Karaliste izpildija $os ligumus tim
noraditaja termina.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku, iznemot Francijas Republiku, mutvardu paskaidro-
jumi un vinu atbildes uz jautdgjumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva 2005. gada
7. jalija tiesas sédeé.

Ar véstuli, kas datéta ar 2005. gada 22. augustu un iesniegta Pirmas instances tiesas
kanceleja 2005. gada 23. augustd, prasitdja ladza pievienot lietas materialiem
dokumentu, kas bija §is véstules pielikuma, kuru Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotd Karaliste tai iesniegusi tikai péc tiesas sédes.

II - 5916



INFRONT WM/KOMISIJA

Lietas dalibnieku prasijumi

s Prasitajas prasijjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— daléji vai pilniba atcelt Komisijas lémumu, kas pienemts atbilstosi Direktivas
3.a pantam, ar ko konstatéts Lielbritinijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes
pazinoto pasikumu saderigums ar Kopienu tiesibam (turpmak teksta —
“apstridétais akts”);

— atzit, ka Direktivas 3.a pants nav piemérojams un nevaréja kalpot par tiesisko
pamatu apstridéta akta pienemsanai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus;

— piespriest Francijas Republikai, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai
Karalistei un Parlamentam segt savus attiecigos tiesasanas izdevumus, ka ari
tiesasanas izdevumus, kas [prasitdjai] radusies sakard ar vinu iestasanos lieta.

% Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;
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— pakartoti — noraidit prasibu ki nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinit tiesasands izdevumus.

Parlamenta, kur$ atbalsta Komisiju, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— pakartoti — noraidit prasibu ki nepamatotu.

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, kura atbalsta Komisiju, ladz
Pirmas instances tiesu prasibu noraidit.

Francijas Republikas, kura atbalsta Komisiju, prasijumi Pirmas instances tiesai ir
$adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasands izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

A — Par liigumu par procesa organizatoriskajiem pasakumiem

Savos rakstveida apsvérumos prasitaja lidza aicinat Komisiju iesniegt dazadus
dokumentus saistiba ar Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes veikto
pasakumu saderiguma ar Kopienu tiesibam parbaudes procesu.

Procesa organizatorisko pasakumu ietvaros, piemérojot Reglamenta 64. panta
3. punkta c¢) un d) apak$punktu, Pirmas instances tiesa lidza Komisiju un
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti iesniegt Sos dokumentus. Tiesas
sédes laika péc Pirmas instances tiesas jautajuma prasitdja noradija, ka uzskata, ka
prasiba par dokumentu uzradi$anu ir apmierinata.

Sados apstdklos Pirmas instances tiesa uzskata, ka par $o jautdgjumu vairadk nav
jasprieZ.

B — Par lugumuy par dokumenty iznemsanu

Komisija ar véstuli, kas datéta ar 2003. gada 20. janvari, ladza Pirmas instances tiesu
no lieta aplikotajiem dokumentiem iznemt dokumentu, ko prasitija iesniegusi
prasibas pieteikuma 17. pielikuma, pamatojot [$o lagumu] ar to, ka runa ir par kadu
dokumentu, ko ir sastadijusi Komisijas juridiskie dienesti sakara ar diskusiju
kontaktkomitejas ieksiené un kam ir konfidencials raksturs. Prasitdja iebilda pret
$ddu iznemsanu.
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Komisijas lagums bija par dokumenta ar nosaukumu “Darba dokuments
kontaktkomitejai par Direktivas 3.a pantu” un ar dokumenta numuru DOC CC
TVSEF (2000) 6 iznems$anu no lietd aplikotajiem dokumentiem. Tomeér ir jakonstateé,
ka Komisija skaidri nenoradija, ka tas ir iek$éjs dokuments.

Turklat, Pirmas instances tiesas sédé tiekot iztaujata par §1 dokumenta konfidencia-
litati, Komisija noradija, ka $§i dokumenta adresats — kontaktkomiteja — to vairs
neuzskata par $§ada rakstura dokumentu un ka var tikt uzskatits, ka lidz ar to tas tiks
plasi izplatits.

Sados apstaklos, neskatoties uz faktu, ka Komisija tiesas sédé véléjas apstiprinat savu
lagumu par §1 dokumenta iznems$anu no lietas materialiem, nevar uzskatit, ka tas
bija vai vismaz joprojam ir konfidencials institticijas iek$éjais dokuments.

Tatad Komisijas lagums par attiecigd dokumenta iznemsanu no lietas materialiem ir
janoraida.

C — Par pienemamibu

1. Par prasitajas prasijumu pirma punkta pienemamibu

Komisija atsaucas uz prasibas nepienemamibu, pamatojot to, pirmkart, ar to, ka,
piemérojot Direktivas 3.a panta 2. punktu, td nav pienémusi apstridamu aktu,
otrkart, ka apstridétais akts neskar prasitaju ne tiesi, ne individuali un, treskart, ka, ta

II - 5920



59

60

61

INFRONT WM/KOMISIJA

ka prasitaja prasibas pieteikuma pielikuma nenosttija ar FIFA 1996. gada
10. septembri un 1998. gada 26. maija noslégto ligumu kopijas, Komisija nav
spéjusi sagatavot savu aizstavibu.

Attieciba uz tre$o nepienemamibas pamatu ir janorada, ka prasitija procesa laika
iesniedza Pirmas instances tiesd ligumu, par kuriem ir strids, kopijas (skat. ieprieks
25. un 31. punktu), kas tika parsatitas Komisijai. [ztaujata $aja sakara tiesas sédes
laikd, Komisija péc Pirmas instances tiesas lGguma atsacijas balstities uz $adu
nepienemamibas pamatu.

Turklat savas aizstavibas laika un péc tam, kad prasitaja iesniedza ar FIFA 1996. gada
10. septembri un 1998. gada 26. maija noslégtos ligumus, Komisija uzsvéra, ka tie
batiski ierobezo prasitajas kapacitati izmantot savas tiesibas ka ekskluzivu
apakslicencu izsniedzéjai televizijas raidorganizacijam. Ta uzskatija, ka, nemot véra
atsevigkus liguma punktus, nav skaidrs, vai apgalvotie zaudéjumi, ko cietusi prasitija,
rodas no apstridéta akta.

Ir jakonstaté, ka no saviem apgalvojumiem Komisija nav izdarijusi secindgjumu
attieciba uz §is prasibas pienemamibu. Jebkurd gadijuma, ciktal Komisija ar $iem
apgalvojumiem paredzéja apstridét prasitajas interesi atcelt apstridéto aktu, ir
jaatzimé, ka ta nav apgalvojusi, ka attiecigo ligumu saturs liedz prasitajai $adu
interesi un ka $ads apstaklis no lietas materidliem neizriet, nemot véra turklat
prasitajas atbildi uz Pirmis instances tiesas rakstiskajiem jautijumiem, it ipasi par
ligumiskajiem ierobezojumiem, prasitdjai izmantojot savas FIFA Pasaules kausa
spélu translacijas tiesibas.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jaanalizé tikai pirmais un otrais Komisijas
noraditais nepienemamibas iemesls.
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a) Par apstridéta akta tiesisko raksturu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka pretéji Direktivas 2.a panta 2. punktam $is direktivas 3.a panta
2. punkts nenorada uz “lémumu”, kas tai batu japienem. Francijas Republika $aja
sakara norada, ka 3.a pants nepieskir Komisijai lem$anas tiesibas. Tas lomu veido
pazinoto valsts pasiakumu saderiguma ar Kopienu tiesibam iepriekséja parbaude.

Ta ka pazinotie valsts pasakumi negkiet esam pretruna Kopienu tiesibam, Komisija
informé attiecigo dalibvalsti, ka ta negatavojas iebilst pret $iem pasakumiem, un
publicé tos Oficialaja Vestnesi, lai paréjas dalibvalstis ievérotu piendkumus, ko tam
uzliek Direktivas 3.a panta 3. punkts. Atbildétaja un Francijas Republika norada, ka,
ja sie pasakumi parkapj Kopienu tiesibas un pienemot, ka dalibvalsts neveic
vajadzigos grozijumus, Komisija ir spiesta uzsakt pienakumu neizpildes procediiru,
kas noteikta EKL 226. panta.

Iepriekséjs Kopienu tiesibu neparkipsanas konstatéjums lidz ar to bitu lémums
$obrid neuzsakt pienakumu neizpildes procediru pret attiecigo dalibvalsti. Tomér
privatpersondim nav tiesibu apstridét Komisijas atteikumu uzsikt pienakumu
neizpildes procedaru saskana ar EKL 226. pantu, jo tas, ka Komisija pienem nostaju
$aja jautajuma, nav akts, kas var radit zinamas tiesiskas sekas (Pirmas instances tiesas
1995. gada 13. novembra rikojums lieta T-126/95 Dumez/Komisija, Recueil,
I1-2863. Ipp., 37. punkts).

II - 5922



66

67

68

69

INFRONT WM/KOMISIJA

Francijas Republika $aja sakara precizé, ka saskana ar EKL 226. pantu dalibvalstim
pieskirtas tiesibas un uzliktos piendkumus var konstatét un to ricibu var noveértét
tikai ar Tiesas spriedumu (Tiesas 2001. gada 22. februara spriedums lieta C-393/98
Gomes Valente, Recueil, 1-1327. Ipp.). Komisijas pienemta nostaja attieciba uz
sabiedribai ipasi svarigu notikumu saraksta saderigumu ar Kopienu tiesibam tadéjadi
negroza ieinteresétas dalibvalsts tiesisko situaciju. Turklat attieciga saraksta, kas
publicéts Oficialaja Veéstnest, juridiski obligatais raksturs neizriet vis no Komisijas
véstules Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei, kas datéta ar
2000. gada 28. jaliju, kura dalibvalsti informé, ka $ie pasakumi ir saderigi ar
Kopienu tiesibam, bet gan tikai no valsts tiesibam. Komisija $aja sakara precizé, ka,
pienemot, ka $aja lieta 1émums pastav, runa ir par $o 2000. gada 28. jalija véstuli.

Lai kada batu Komisijas nostdja attiecibd uz pazinotajiem valsts pasakumiem, ta
neietekmé to ievie$anu pazinojumu iesniegu$aja valsti. Komisijai nav pilnvaru
pazinot, ka kadas dalibvalsts tiesiskais reguléjums nav saderigs ar Kopienu tiesibam.

Komisija turklat norada, ka 2000. gada 28. julija véstulé Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotajai Karalistei ta ir noradijusi, ka Komisija negrasas “atbilstosi tas riciba
eso$ajiem faktiem” iebilst pret pazinotajiem pasakumiem un ka $is novértéjums nav
lemums. Saja sakara ta atzimé, ka gadijuma, ja tai batu javeic juridiski saistosa riciba,
§is lémums butu japienem Komisijas loceklu kolégijai un tas batu jamotivé. Tas
2000. gada 28. jalija véstule ir pielidzinama novértéjuma veéstulei (Tiesas 1980. gada
10. jalija spriedums apvienotajas lietas 253/78 un no 1/79 lidz 3/79 Giry un Guerlain
u.c., Recueil, 2327. Ipp., un Pirmas instances tiesas 1994. gada 24. marta spriedums
lieta T-3/93 Air France/Komisija, Recueil, II-121. Ipp., 50. punkts).

Attieciba uz tas pienakumu Oficialaja Veéstnesi publicét apstiprinatos valsts
pasikumus Komisija uzskata, ka tas nekadi nemaina tas 2000. gada 28. jalija
véstules raksturu. Ar $o publikiciju ta tikai informé citas dalibvalstis, lai tas izpilditu
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savu pienakumu, ko tam uzliek Direktivas 3.a panta 3. punkts. Ta turklat norada, ka
ne jau tas iepriek$éja piekrisana pazinotajiem pasikumiem liek dalibvalstim izpildit
piendkumus, ko tam uzliek $is pants, bet gan tie$i $is pants, saskana ar kuru tiek
noradits uz “pasakumiem, ko $i cita dalibvalsts saskana ar iepriekséjiem punktiem
plano”, nevis uz “pasikumiem, kas atrodami Komisijas publicétaja saraksta”. Gan
attiecigo pasakumu pazinosana citam dalibvalstim, gan $o pasikumu publicésana
Oficialaja Vestnesi ir administrativi pasakumi, kas nekada gadijuma nav Komisijas
lémeéjvaras izmanto$ana.

Saja sakara attieciba uz noradi 3.a panta 3. punkta uz “iepriekiéjiem punktiem” un
nevis uz “l. punktu” $kiet, ka atbilsto$i prasitajas pieejai batu jauzskata, ka
dalibvalstim uzliktais piendkums ir pakartots Direktivas 3.a panta 1. punktad
paredzéto pasikumu noteik$anai, ka ari to pazinosanai Komisijai un Komisijas
apstiprindjumam, piemérojot §is direktivas 3.a panta 2. punktu. Tomér vieniga
prasiba ir tada, ka dalibvalstij jaievéro pasikumu noteik§anas un pazinosanas
piendkums, kas tai izriet no Direktivas 3.a panta 1. un 2. punkta, kas atbilstu
acimredzamam likumdevéja nodomam ieviest dalibvalstu veikto pasakumu savstar-
péjas atziSanas sistému, pieskirot Komisijai vidutajas lomu. Prasitajas [piedavata]
interpretacija vienkarsam Komisijas aktam, kas nerada tiesiskas sekas attieciba pret
citam dalibvalstim, pieskir saisto$u spéku. Savstarpéjas atzisanas piendkums, kas
izriet no Direktivas 3.a panta 3. punkta, nav pakartots Komisijas veiktajai parbaudei
attieciba uz pazinoto pasakumu saderigumu ar Kopienu tiesibam.

Turklat nevar piespiest citas dalibvalstis saskana ar Kopienu tiesibam piemérot citas
dalibvalsts pasakumus, kas nav saderigi ar Kopienu tiesibam, neskatoties uz
Komisijas pienemto nostaju attieciba uz Siem pasakumiem. Komisija $aja sakara
atsaucas uz savu 1998. gada 23. decembra véstuli Lielbritinijas un Ziemelirijas
Apvienotajai Karalistei, saskana ar kuru ta izsaka savas Saubas par sikotnéji pazinoto
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pasikumu saderigumu ar Kopienu tiesibam. Ta ari atzimé, ka attiecigie valsts
pasakumi tika publicéti Oficiala Véstnesa C sérija, nevis L sérija.

Komisija, kuru atbalsta Parlaments, visbeidzot uzsver, ka prasitija neiebilst, ka
attiecigos pasikumus varéja apstridét Apvienotas Karalistes tiesas. Valsts tiesnesis
prava, kuras iznakuma tika pienemts 2001. gada 25. jalija Lordu palatas (House of
Lords) spriedums lieta R v. ITC, ex parte TV Danmark 1 Ltd, [2001] UKHL 42, uz ko
atsaucas prasitaja, aprobeZojas ar to, ka apstiprinaja, ka vin§ nespriez par lidzsvaru
starp sporta pasdkumu organizétdju un raidorganiziciju interesém briva tirgus
uzturé$anai, no vienas puses, un pilsona, kas vélas redzét svarigus sporta notikumus,
interesém, no otras puses. Tomér tas nenorddija, ka vin§ nevértétu saskana ar
Direktivas 3.a pantu pienemto pasikumu likumibu. Ja tiktu iesniegta prasiba
Apvienotas Karalistes tiesas un Eiropas Kopienu Tiesa batu ticis iesniegts lagums
sniegt prejudicidlu nolémumu saskani ar EKL 234. pantu, prasitija nevarétu vilkt
paraléles ar Tiesas 1994. gada 9. marta spriedumu lieta C-188/92 TWD Textilwerke
Deggendorf (Recueil, 1-833. Ipp.). Saja lieta prasitaja sakara ar termina notecéjumu
zaudéja tiesibas iesniegt prasibu Apvienotas Karalistes tiesas. Atzistot $o prasibu, kas
iesniegta pret Komisijas $kietamo lémumu, par pienemamu, Pirmas instances tiesa
atbalstitu procesa launpratigu izmantosanu, pret kuru iestajas Eiropas Kopienu Tiesa
sava iepriek$ minétaja sprieduma lieta TWD Textilwerke Deggendorf.

Ka uzskata Komisija, Pirmis instances tiesas kompetencé nav parbaudit Lielbrita-
nijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes istenoto pasakumu likumibu, ne ari tos
interpretét. Turklat tiesai, kas nav Apvienotas Karalistes tiesa, biitu griti interpretét
$os pasikumus, starp kuriem figuré ari ITC Sporta un citu sarakstd ietverto
pasakumu kodeksa noteikumi, nemot véra to neskaidribu.

Saja sakara Parlaments pasvitro, ka prasitajai nebija liegts aizstavét savas tiesibas ar
Londonas High Court laguma Eiropas Kopienu Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu
palidzibu (Tiesas 2002. gada 10. decembra spriedums lieta C-491/01 British
American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, Recueil, 1-11453, 1pp., 32.—
41. punkts).
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Turklat Parlaments piebilst, ka tapat varétu vilkt paraléles starp $o lietu un lietu,
kura tika pienemts Pirmas instances tiesas 2002. gada 26. novembra spriedums
apvienotajas lietas T-74/00, T-76/00, no T-83/00 lidz T-85/00, T-132/00, T-137/00
un T-141/00 Artegodan u.c./Komisija (Recueil, 11-4945. lpp., 142. punkts, atstats
speka apelacija), no kura izriet, ka, iztrikstot skaidrai kompetences nodosanai
Komisijai, attiecigais jautajums ietilpst dalibvalstu atlikusaja kompetencé. Saja sakara
tas atsaucas uz EKL 7. pantu, saskana ar kuru visas institacijas darbojas saskana ar
pilnvaram, ko tam pieskir Ligums. Tomér ne no Direktivas 89/552, ne no Direktivas
97/36 neizriet, ka dalibvalstis netiesi atsakds no savas kompetences. It ipasi
Direktivas 3.a pants neparprotami nepieskir pilnvaras Komisijai, ko apstiprina
apstiklis, ka iztrikst jebkada komitologijas procedira. Saja sakara kontaktkomitejas
uzdevumi neattiecas uz EKL 202. panta tre$d ievilkuma izpildpilnvaram. Turklat ne
Direktivas 3.a panta visparéja sistéma, ne tas galvenais meérkis, ne ari redakcija, no
vienas puses, ne likumdevéja nodomi, no otras puses, netiecas pieskirt Komisijai
ipasas leméjpilnvaras.

Nobeiguma Komisija uzskata, ka, nemot véré iepriek$ minéto, tas novértéjums par
apstridéto pasikumu saderigumu nav apstridams akts. Apgalvojot, ka Komisijai
nevajadzéja informét paréjas dalibvalstis par pazinotajiem pasakumiem un publicét
tos Oficialaja Veéstnesi, prasitdja patiesiba apstrid Direktivas 3.a panta 2. punkta
spéka esamibu.

Prasitaja iebilst pret Komisijas argumentaciju un batiba uzskata, ka Komisijas
pienemtais pazinoto pasikumu novérté$anas akts rada tiesiskas sekas gan
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei, gan paréjam dalibvalstim.

Apstridétais akts ir akts, kas rada obligatas tiesiskas sekas, kas rodas no tiesiski
pieskirtu pilnvaru izmantosanas tiesiski izveidota administrativa procesa ietvaros un
ar mérki radit tadas tiesiskds sekas, kas ietekmétu prasitijas intereses, mainot tas
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tiesisko statusu (Tiesas 1982. gada 4. marta spriedums lietd 182/80 Gauff/Komisija,
Recueil, 799. lpp., 18. punkts).

Ta atsaucas vispirms uz Direktivas 3.a panta 2. punkta formuléjumu, saskana ar kuru
tiek prasits, ka, pabeidzot pazinoto pasakumu saderiguma ar Kopienu tiesibam
parbaudi, Komisija pienem saisto$u aktu.

Otrkart, no Direktivas 3.a panta 2. punkta mérka var skaidri secinat, ka Sis
noteikums ir paredzéts tiesisku seku radi$anai. Prasitaja $aja sakara atsaucas uz
Direktivas 97/36 18. un 19. apsvérumu un konstaté, ka tadu valstu sarakstu
izveido$ana, kuros dalibvalstis tiecas noradit lielu skaitu pasakumu, nodrosina $im
dalibvalstim iespé&ju dot prieksroku to teritorija dibinatam televizijas raidorganiza-
cijam.

Treskart, no Direktivas 89/552 3.a panta 2. punkta piemérosanas procediras izriet,
ka ta noved pie lémuma, kas rada obligatas sekas, pienemsanas. Prasitdja $aja sakara
atsaucas uz terminiem, kas ierobezo $o procediiru, ki ari tis norisi.

Turklat prasitaja uzsver, ka ne Direktivas 3.a panta formuléjums, ne td mérkis, ne ari
atbilstosie Direktivas 97/36 apsvérumi nelauj atbalstit Komisijas argumentaciju,
saskana ar kuru tas pienemtais akts ir pielidzinams atteikumam uzsakt pienakumu
neizpildes procedaru saskana ar EKL 226. pantu. Pasreizéjais process liktu Komisijai
darboties ka arbitram un pienemt galigu lémumu par pazinoto pasakumu
tiesiskumu. Sadu lémumu nevarétu atcelt, neietekméjot Lielbritanijas un Ziemel-
irijas Apvienotas Karalistes un visu to privatpersonu, kurdm ir radusas tiesibas no
Komisijas veiktas §o pasikumu novérté$anas un to savstarpéjas atzi$anas, tiesisko
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statusu. Prasitaja piebilst, ka Komisijas izteikta doma groza Direktivas 3.2 panta
noteiktas proceddras lietderigo iedarbibu.

Prasitaja vienlidz uzsver, ka apstridétais akts rada tiesiskas sekas citas dalibvalstis,
kuram saskana ar Direktivas 3.a panta 3. punktu janodrosina, ka televizijas
raidorganizacijas, kuras ir tas jurisdikcija, ievéro Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotas Karalistes ieviestos pasikumus. Ja nav lémuma, ar kuru Komisija
apstiprina pazinotos pasakumus, tie nerada nekadas tiesiskas sekas paréjam
dalibvalstim. Jebkada cita interpretacija liegtu 3.a panta 2. punktd paredzétajai
procedurai lietderigu iedarbibu un batu pretruna Direktivas 3.a panta 2. punkta
mérkim saskanot televizijas pakalpojumu brivu apriti un vajadzibu nepielaut, ka,
iesp&jams, tiktu apieti valsts pasakumi, kas paredzéti legitimu interes$u aizsardzibai.

Prasitaja visbeidzot uzsver, ka no lietas materialiem izriet, ka savstarpéja atziana ir
atkariga no Komisijas veiktas pazinoto pasikumu saderiguma ar Kopienu tiesibam
kontroles un neizriet automatiski no to pazino$anas.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Sava prasibas pieteikuma prasitdja ladz atcelt Komisijas lémumu, ar kuru, pirmkart,
tiek nolemts, ka Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotds Karalistes pazinotie
pasakumi ir saderigi ar Kopienu tiesibam, un, otrkart, paredzéts, ka $ie pasakumi ir
japazino paréjam dalibvalstim tadéjadi, lai to jurisdikcija esosas televizijas
raidorganizacijas tos ievérotu. Ta $aja sakard precizé, ka vienigais sabiedribai
pieejamais dokuments ir Komisijas saskana ar Direktivas 3.a panta 2. punktu veikta
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes ieviesto pasaikumu publikacija
Oficialaja Veéstnesi 2000. gada 18. novembri.

II - 5928



86

87

88

89

INFRONT WM/KOMISIJA

Iebilduma par nepienemamibu pielikuma Komisija tomér iesniedz Izglitibas un
kultaras generaldirektorata generaldirektora veéstuli, kas datéta ar 2000. gada
28. juliju, saskana ar kuru Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste tiek
informéta, ka péc 2000. gada 5. maija pazinoto pasakumu saderiguma parbaudes un,
nemot véra tas riciba eso$os faktus attieciba uz Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotas Karalistes Televizijas un radio karti, Komisijai nav nodoma apstridét sos
pasikumus un ta publicés tos Oficialaja Veéstnesi (skat. 15. punktu ieprieks).
Komisija $aja sakard noradija, ka, ja pienemtu, ka ta $aja sakard ir pienémusi
léemumu, quod non, bitu runa par $o véstuli (skat. 66. punktu ieprieks).

Sados apstiklos ir jauzskata, ka 2000. gada 28. jalija véstule biitiba ir 3aja lieta
apstridétais akts, nemot véra, ka tas ir vienigais dokuments, kas neparprotami
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti informé par Komisijas nostaju
attieciba uz tas pazinoto pasikumu saderigumu ar Kopienu tiesibam un tam
sekojo$o $o pasakumu publicésanu Oficialaja Veéstnesi. Tiesas sédes laika prasitaja
turklat, atbildot uz vienu no Pirmas instances tiesas jautdjumiem, noradija, ka tas
prasiba bttiba ir par §is Komisijas véstules Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai
Karalistei atcelsanu.

Lidz ar to ir jaaplako, vai Komisijas 2000. gada 28. jalija véstule Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei (turpmak tekstd — “apstridéta veéstule”) ir
apstridams akts.

Saskana ar pastavigo judikataru akti vai lémumi, pret kuriem var vérsties ar prasibu
atcelt tiesibu aktu, EKL 230. panta izpratné ir pasakumi, kas rada obligatas tiesiskas
sekas, kas ietekmé prasitdjas intereses, grozot tas tiesisko situaciju. Forma, kada akti
vai lémumi ir pienemti, principd nav svariga attieciba uz iespéju tos apstridét,
iesniedzot prasibu atcelt tiesibu aktu (Tiesas 1981. gada 11. novembra spriedums
lieta 60/81 IBM/Komisija, Recueil, 2639. lpp., 9. punkts, un Pirmas instances tiesas
2000. gada 17. februira spriedums lieta T-241/97 Stork Amsterdam/Komisija,
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Recueil, 11-309. Ipp., 49. punkts). Lai noteiktu, vai apstridétais akts rada $adas sekas,
ir japievérsas ta saturam (Tiesas 2000. gada 22. janija spriedums lieta C-147/96
Niderlande/Komisija, Recueil, 1-4723. 1pp., 25.—27. punkts).

Lai atbilstosi minétajiem principiem novértétu apstridétas véstules tiesisko butibu
un noteiktu, vai ta rada tiesiskas sekas, ta japarbauda saistiba ar sabiedribai ipasi
svarigu noteikumu sistému, ko izveido Direktivas 3.a pants.

Saja sakara ir svarigi atgadinat, ka Direktiva paredz atvieglot televizijas raidijumu
brivu apriti Eiropas Kopienas ieksiené, nemot véra visas audiovizualo programmu
ipatnibas, it ipasi kultdras un sociologiskas.

Attieciba uz specifisko sabiedribai ipasi svarigu notikumu apraides tiesibu sistému,
ko izveido Direktivas 3.a pants, no Direktivas 97/36 18. apsvéruma izriet, ka
dalibvalstim tapat javeic pasakumi, lai aizsargdtu tiesibas uz informaciju un
nodro$inatu ipa$i svarigu valsts vai citddu notikumu teletranslaciju plasakai
sabiedribai. Saja sakara ir paredzéts, ka dalibvalstis saglaba tiesibas ieviest
pasakumus, kas ir saderigi ar Kopienu tiesibam, lai reglamentétu $adu pasakumu
ekskluzivas translacijas tiesibu izmanto$anu no televizijas raidorganizaciju puses. Lai
saskana ar Direktivas 3.a panta 3. punktu tos savstarpéji atzitu paréjas dalibvalstis,
dalibvalsts ieviestie vai paredzétie pasakumi ir japazino Komisijai.
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Direktivas 3.a panta 2. punkts $aja sakara paredz, ka Komisija triju ménesu laika péc
pazinos$anas parbauda, vai $ie valsts pasakumi ir saderigi ar Kopienu tiesibam. Sakara
ar $o parbaudi ta konsultéjas ar kontaktkomiteju, kas sniedz atzinumu.

Saja lieta apstridéta vestule, ar kuru Komisija batiba informé Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienoto Karalisti par tai pazinoto pasakumu apstiprinasanu un
sekojosu to publicésanu Oficiglaja Veéstnesi, noslédz parbaudes procediiry, kas ir
Komisijas pienakums saskana ar minéto pantu. So Komisijas apstiprinito pasakumu
publicésana Oficidalaja Vestnesi lauj paréjam dalibvalstim, ki savos rakstiskajos
apsvérumos to konstatéja pati Komisija (skat. 69. punktu), nemt véra un attiecigi
izpildit piendakumus, ko tai uzliek Direktivas 3.a panta 3. punkts $I panta noteikta
pasakumu savstarpéjas atzi$anas mehéanisma ietvaros.

Apstridéta véstule lidz ar to rada tiesiskas sekas attieciba uz dalibvalstim tiktal, ciktal
ta paredz publicét Oficidalaja Veéstnesi attiecigos valsts pasikumus, jo $ publikacija
iedarbina Direktivas 3.a panta 3. punktd paredzéto savstarpéjas atziSanas
mehanismu.

Pirmkart, $ada analize izriet no Direktivas 3.a panta 3. punkta satura, kas paredz
dalibvalstu paredzéto pasikumu savstarpéju atzi$anu, lai nodro$inatu sabiedribai
brivu piekluvi pasakumiem, kas noteikti “saskana ar ieprieksgjiem punktiem”, tas ir,
it pasi tiem, attieciba uz kuriem pazinotos valsts pasakumus Komisija ir uzskatijusi
par saderigiem ar Kopienu tiesibam un kas ir publicéti Oficiaglaja Véstnest saskana ar
§1 pasa panta 2. punktu.
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Otrkart, parbaudes procediiras norise, kas aprakstita Direktivas 3.a panta 2. punkta,
ka ari $is parbaudes intensitite rund preti uzskatam par “iepriekséju” parbaudi,
atbilstosi kurai ticis izdots “atzinums”. No vienas puses, Komisijai ir pienakums veikt
$o parbaudi strikti noteiktd triju ménesu termina, skaitot no briza, kad attieciga
dalibvalsts ir pazinojusi par pasdkumiem, un $gja noldka tai ir jakonsult&jas ar
kontaktkomiteju, kura savukart izdod atzinumu atbilsto$i Direktivas 3.a panta
2. punktam. No otras puses, Komisija tiesas sédé atzina, ka tai bija javeic detalizéta
parbaude par $o pasakumu saderigumu ar Kopienu tiesibam, jo Komisijai ipasi ir
janodrosina Direktivas noteikumu, ka ari pakalpojumu snieg$anas brivibas un
konkurences tiesibu normu ievérosana.

Otrkart, nemot véra Direktivas 3.a pantd izveidoto sabiedribai ipa$i svarigu
notikumu reZzima sistému, nevar uzskatit, ka to apgalvo Komisija, ka ta nav ne $o
pasikumu parbaude, ne to publicésana Oficialaja Veéstnesi, kas rada piendkumu
paréjam dalibvalstim ievérot piendkumus, ko tim uzliek Direktivas 3.a panta
3. punkts.

Pirmkart, kontroles procediira, kas ir Komisijas pienakums saskand ar Direktivas
3.a panta 2. punktu, paredz nodro$inat $o pasikumu saderigumu ar Kopienu
tiesibam (Direktivas 97/36 18. apsvérums).

Saja sakara attieciba uz Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pazinoto
pasakumu parbaudes procediras norisi Komisija savd 1998. gada 23. decembra
véstulé (skat. 12. punktu ieprieks) it ipasi norada:

“Pielikuma jas atradisiet provizoriskos Komisijas dienestu veiktds pazinoto
pasakumu parbaudes rezultatus. [..] Komisija secina, ka, gaidot plasakus precizéju-
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mus no jasu iestdaZu puses attieciba uz vairakiem svarigiem jautajumiem, ta formali
nevar uzsakt pasikumu, attieciba uz kuriem Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste ladz savstarpéjo atzisanu no paréjo dalibvalstu puses, saderiguma ar
Kopienu tiesibam parbaudi.”

Tomeér $ie pasi Komisijas rakstitas véstules noteikumi apstiprina Direktivas 3.a panta
2. un 3. punkta interpretaciju, kas izteikta 98. un 99. punkta zemak, saskana ar kuru
pazinoto valsts pasakumu sasvstarpéja atzi$ana ir atkariga no to saderiguma ar
Kopienu tiesibam parbaudes.

Turklat pazinoto pasakumu saderiguma ar Kopienu tiesibam parbaude, kas ir
Komisijas pienakums, zaudétu savu nozimi, ja $o pasakumu parbaudi ierobeZotu ar
to savstarpéjo atzisanu no paréjo dalibvalstu puses. Pienemot, ka savstarpéjas
atziS$anas mehanisms varétu attiekties uz valsts pasakumiem, kurus Komisija uzskata
par nesaderigiem ar Kopienu tiesibam, nevarétu izvairities no tiesiskas nenoteiktibas
riska pastavé$anas un tirgus traucésanas, lai gan $adus riskus aizliedz Direktivas
97/36 19. apsvérums. Ar Kopienu tiesibdm nesaderigu valsts pasakumu savstarpéja
atzi$ana turklat nelautu nodrosinat lidzsvaru starp televizijas pakalpojumu brivu
apriti un vajadzibu likt $kérslus tam, ka varétu apiet valsts pasakumus, kas paredzéti,
lai aizsargatu visparéjas legitimas intereses, ko vienlidz paredz §is direktivas
19. apsverums.

No otras puses, faktu, ka valsts pasakumu publicésana Oficidalaja Véstnesi, kas lauj
paréjam dalibvalstim par tiem uzzinit, lai tas varétu ievérot piendkumus, kas izriet
no 3.a panta 3. punkta, var notikt tikai péc tam, kad Komisija, beidzoties $ai
parbaudei, ir konstatéjusi to saderigumu ar Kopienu tiesibam, turklat apstiprina
dazadi pieradijumi lietas materialos.
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14 Vispirms, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pazinoto pasakumu
parbaudes procediras norise atbilst $ai interpretacijai. Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotd Karaliste pirmo reizi par pasikumiem Komisijai pazinoja 1998. gada
25. septembri, un, ka tikko tika teikts, ar 1998. gada 23. decembra véstuli Komisija
tai darfja zinamu, ka atseviski $o pasakumu aspekti rada problémas attieciba uz to
saderigumu ar Kopienu tiesibam. Ar 2000. gada 5. maija véstuli Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste nosatija grozitu $o pasakumu versiju. Tomér tikai
Sie pédéjie pasakumi, ko Komisija uzskatija par saderigiem ar Kopienu tiesibam, tika
publicéti Oficialaja Veéstnesi péc tam, kad Komisija ar apstridéto véstuli bija
informéjusi Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti par to saderigumu ar
Kopienu tiesibam.

105 Sava 2001. gada 22. janvara véstulé Komisija turklat atbildéja prasitajai, ka “juridiska
zind, piemérojot direktivas 3.a panta 2. punktu, pasdkumu publicésana ir Komisijas
veiktas (pozitivas) parbaudes rezultats” (skat. 21. punktu ieprieks).

106 Otrkart, Komisijas nostdju $aja jautijuma apstiprina vairdki lietas materialiem
pievienotie dokumenti, kuru autore ir Komisija. Ta Direktivas 3.a pantam veltita
interneta lapd, ko prasitdja iesniedza savu apsvérumu par nepienemamibu pielikuma,
Komisija norada, ka, “ja $adas [to saderiguma ar Kopienu tiesibam] parbaudes
rezultati ir pozitivi, pasikumi tiek publicéti Oficialaja Veéstnesi”. Komisijas nostaja ir
vienlidz redzama no tas darba dokumenta CCTVSF (97) 9/3, kas iesniegts péc
Pirmas instances tiesas liiguma, saskana ar kuru ir noteikts, ka “tiesiska noteiktiba
prasa, lai atras parbaudes laika tiek novértéts attiecigo pasikumu saderigums ar
Kopienu tiesibam, un ka — pozitiva rezultata gadijjuma — $ie pasakumi tiek publicéti
Oficidalaja Vestnesi”, vai ka “no iepriek§ minéta izriet, ka tikai uz ipasiem valsts
pasakumiem, kas ir 3.a panta 1. punkta pieméro$anas joma, planojot tos parbaudit
un, iespéjams, publicét, var attiecinat pazinosanas Komisijai procedaru” vai turklat,
ka, “ja parbaudes rezultats ir pozitivs, attiecigie pasakumi tiks publicéti [Oficidlaja
Vestnesi)”,
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No visa iepriek$ minéta izriet, ka Komisijai saskana ar Direktivas 3.a panta 2. punktu
ir léméjvara un ka apstridéta véstule rada noteiktas tiesiskas sekas, lai ari tas varétu
batu pretruna faktam, ka Direktivas 89/552 3.a pants skaidri nenorada uz Komisijas
pienemtu “léemumu”.

Komisijas un Francijas Republikas arguments, saskana ar kuru apstridéta véstule ir
léemums par talitéju pienakumu neizpildes procediiras neuzsak$anu pret attiecigo
dalibvalsti, lidz ar to tiek noraidits. Jebkurd gadijuma, pienemot, ka Komisija
konstaté pazinoto pasakumu nesaderigumu ar Kopienu tiesibam un ka pazinojosa
dalibvalsts nenovérs $o nesaderigumu, pietiek ar to, ka Komisija nepublicé Sos
pasakumus Oficidglaja Vestnesi, lai tiem nebutu iedarbibas savstarpéjas atzisanas
mehanisma ietvaros, ko nosaka Direktivas 3.a panta 3. punkts.

Arguments, saskana ar kuru prasitja var apstridét attiecigos pasikumus Apvienotas
Karalistes tiesds, nav atbalstams tapéc, ka parbaude, ko ta ladz veikt Pirmas
instances tiesai $aja lietd, ir tikai par Komisijas veikta $o pasikumu saderiguma ar
Kopienu tiesibam konstatéjumu, lai istenotu ipasi svarigu pasikumu savstarpéjas
atzisanas mehanismu, ko ievie§ Direktivas 3.a panta 3. punkts. Saja konteksta
atsauks$anas uz iepriek$ minéto Lordu palatas spriedumu lieta R v. ITC, ex parte TV
Danmark [2001] UKHL 42 ir neatbilstosa, jo minétaja lietd Danijas raidorganizacija
prasibu iesniedza atbilstoi Apvienotas Karalistes tiesibam par $is dalibvalsts
kompetento iestazu lémumu, ar kuru tai tikai liegts iegit ekskluzivas tiesibas
translét piecas FIFA Pasaules kausa kvalifikicijas spéles, ko Danijas Karaliste bija
ieklavusi sabiedribai ipasi svarigu notikumu saraksta. Sis pravas priek$mets bija
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes saskana ar savstarpéjas atzisanas
mehénismu veiktas piemérosanas attieciba uz Danijas pasakumu apstridésana un
nevis, ka $aja lietd, Komisijas léemuma, ar kuru konstaté to saderigumu ar Kopienu
tiesibam, apstridésana.
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Visbeidzot, atbildétdjas arguments, saskana ar kuru fakts, ka tai nav juridisku
saistibu, ir apstiprinats ar apstridétaja véstulé izmantoto formuléjumu par to, ka
nepastiv motivéts Komisijas kolégijas loceklu lémums, un par izvéli publicét
pazinotos, par saderigiem ar Kopienu tiesibam atzitos pasakumus Oficiala Vestnesa
C sérija “Pazinojumi un informacija”, nevis L sérija “Tiesibu akti”, ari ir noraidams.
Pietiek noradit, ka saskana ar pastavigo judikatiru forma, kada akti vai lémumi ir
pienemti, principa nav svariga attieciba uz iespéju tos apstridét, celot prasibu atcelt
tiesibu aktu, un ka péc to satura ir nosakidms, vai tie ir apstridami akti
EKL 230. panta izpratné (skat. 89. punktu ieprieks).

No iepriek$ minétajiem tiesiskajiem un faktiskajiem apsvérumiem kopuma izriet, ka
apstridéta veéstule rada obligatas tiesiskas sekas un ir lémums EKL 249. panta
izpratné. Tatad, ta ka apstridéta véstule ir apstridams akts EKL 230. panta izpratné,
§is nepienemamibas pamats ir noraidams.

b) Par prasitajas tiesibam iesniegt prasibu tiesa

Saskana ar EKL 230. panta ceturto dalu jebkura fiziska vai juridiska persona var
iesniegt prasibu par lémumiem, kas, pat ja tie pienemti lémuma forma un ir adreséti
citai personai, to skar tiesi un individuali.

Saja lietd, ta ka Komisija atsaucas uz prasibas nepienemamibu, jo prasitajai nav
tiesibu vérsties tiesd, ir janosaka, vai ar apstridéto véstuli prasitaja ir skarta tiesi un
individuali.
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Par to, vai prasitaja ir skarta tiesi

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija, ko atbalsta Francijas Republika, atsaucas uz Tiesas 1998. gada 5. maija
spriedumu lieta C-386/96 P Dreyfus/Komisija (Recueil, 1-2309. Ipp.), ka ari uz Pirmas
instances tiesas 2000. gada 13. decembra spriedumu lietd T-69/99 DST'V/Komisija
(Recueil, 11-4039. Ipp., 24. punkts).

Ta uzsver, ka $aja lietd prasitajas tiesiskais stavoklis nav skarts, uzskatot, ka gan
Direktiva, gan Apvienotas Karalistes tiesibu akti attiecas tikai uz televizijas
raidorganiziciju tiesibdm un piendkumiem, un to, ka tas var tie$i raidit saraksta
ieklautu notikumu tikai ar zinamiem nosacijumiem. Prasitiju varétu ietekmét tikai
netie$as ekonomiskas sekas, kas blitu saistitas ar risku, ka televizijas raidorganiza-
cijas atteiktos maksat [noteikto] cenu, kas nebatu tikpat augsta ka ta, ko ta bija
ceréjusi iegit, pardodot savu FIFA Pasaules kausa spélu translacijas tiesibu
apakslicenci.

Turklat Komisija atzimé, ka tikai atseviski 1996. gada Likuma par apraidi noteikumi,
lasot tos kopa ar ITC Sporta un citu saraksta ietverto pasakumu kodeksu, tiesi
ietekméja prasitaju. Francijas Republika $aja sakara uzsver, ka prasitajas ciestas sekas
izriet nevis no apstridétas véstules, bet gan no Apvienotaja Karalisté spéka eso$ajiem
tiesibu aktiem, starp kuriem ir sabiedribai ipasi svarigu notikumu saraksts. Lai ari tas
ekonomiska situacija bija skaidra, stajoties speka 1996. gada Likumam par apraidi, jo
pasakumu saraksts jau bija izveidots un sevi ietvéra FIFA Pasaules kausa finalu,
prasitdja nekad nav apstridéjusi Apvienotas Karalistes tiesibu aktus vai Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes noteikto sabiedribai ipasi svarigu notikumu
sarakstu.
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Saja sakara, paredzot apstridétos pasiakumus, Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste ir vienkar$i izmantojusi savu likumdevéja ricibas brivibu.
Direktivas 3.a panta 1. punkts pieskir dalibvalstim iespéju veikt pasakumus saistiba
ar sabiedribai ipasi svarigiem notikumiem. Attieciba uz pazinoto pasikumu
saderiguma ar Kopienu tiesibam parbaudi Komisija un Parlaments apgalvo, ka ta
ir salidzinama ar Direktivas 2.a panta 2. punkta noteikto procediiru, par kuru Pirmas
instances tiesa ir nospriedusi, ka akts, ko Komisija ir pienémusi uz $I pamata,
prasitaju tie$i neskar (iepriek§ minétais spriedums lieta DSTV/Komisija, 26. un
27. punkts).

Komisija uzsver, ka $aja lieta ta ir veikusi Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas
Karalistes pazinoto pasakumu saderiguma ar Kopienu tiesibam parbaudi péc to
pienemsanas un ka tikai $ie pasikumi varéja tiesi skart prasitajas ekonomiskas
intereses.

Ta iebilst pret prasitajas apgalvojumu, saskana ar kuru Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotés Karalistes pazinoto pasakumu publicé$anas Oficialaja Vestnesi sekas ir
piendkumu uzlik$ana paréjam dalibvalstim. Jebkurad gadijuma sis apstiklis neliecina
par to, ka apstridétais akts skar prasitaju tie$i. Paréjam dalibvalstim ir piendkums
nodro$inat, ka to jurisdikcija esosas televizijas raidorganizacijas ievéro sabiedribai
ipa$i svarigu notikumu sarakstu, ko izveidojusi Lielbritinijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste, tomér tas to dara, piemérojot savas valsts normas. Tadéjadi
Komisijas veikta novértéjuma par pazinoto pasikumu saderigumu isteno$ana nav
“pilnigi automatiska” un neizriet tikai no Kopienu tiesiska regulé&uma.

Turklat Komisija atzimé, ka, pat ja iepriekséja pazinoto pasikumu parbaude liek
paréjam dalibvalstim nodrosinat, ka to jurisdikcija esosas televizijas raidorganizacijas
ievéro sabiedribai ipa$i svarigu notikumu sarakstu, tam nav nekadas nozimes $aja
lieta. Neliekas ticami, ka prasitaja varétu pardot savu translacijas tiesibu apakslicenci
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Apvienotaja Karalisté televizijas raidorganizicijai, kas nav registréta Apvienotaja
Karalisté, jo §is tiesibas tiek nodotas atbilsto$i valsts noteikumiem. Valsts limeni
televizijas raidorganizaciju ienémumi rodas no reklamas, kas adreséta valsts
sabiedribai, no valsts licen¢u maksas vai valsts abonentmaksas maksas televizijai.
Ta ka $o organiziciju interesés lidz ar to ir translét valsts sabiedribai, tikai tas
organizacijas, kas raida lielai dalai valsts iedzivotaju, piekristu par loti sadardzinatu
cenu iegadaties prasitajai piedero$as televizijas translacijas tiesibas. Lidz ar to, ta ka
potencialas $o tiesibu apakslicences ipasnieces Apvienotaja Karalisté ir organizacijas,
kas ir Apvienotas Karalistes iestdzu jurisdikcija, prasitaju tie$i skar tikai valsts
pasdkumi,

Komisija $aja sakara vér§ uzmanibu uz to, ka Apvienotaja Karalisté teletranslacijas
tirgus ir viens no visvairak konkuréjosiem tirgiem Eiropa un ka 25 % televizijas
raidorganizaciju, kas darbojas $aja sektord, ir licence visai Apvienotas Karalistes
teritorijai.

Sados apstaklos, pat pienemot, ka pazinoto pasikumu publicé$ana Oficidlaja
Vestnesi rada piendkumu paréjam dalibvalstim pildit Direktivas 3.a panta 3. punktu,
$is apstaklis lieta ir nebutisks.

Komisija tidé&jadi secina, ka Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotds Karalistes
pazinoto pasdkumu parbaude un publicésana Oficidlaja Veéstnesi prasitiju tiesi
neskar.

Prasitaja pilniba apstrid Komisijas argumentaciju.
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Ta butiba uzsver, ka ir tiesi ietekméts tas tiesiskais stavoklis, jo ar apstridéto véstuli
apstiprinatie Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotds Karalistes pasikumi atst3j
ietekmi uz nosacjjumiem, kados td var talakpardot savas FIFA Pasaules kausa
finalposma spélu tiesas translacijas tiesibas Apvienotaja Karalisté. Saja sakara ta
atsaucas uz 1996. gada Likuma par apraidi 99. un 101. pantu.

Attieciba uz sekam paréjas dalibvalstis prasitdja apgalvo, ka apstridéta véstule tam
uzdod pienakumu sekot, lai televizijas raidorganizacijas ievérotu attiecigos
pasakumus. Saja sakara paréjo valstu jurisdikcija esosajam televizijas raidorganiza-
cijam uzliktie pienakumi bitu automatiski un izrietétu vienigi no Kopienas tiesiska
reguléjuma, nepiemérojot citus starpposma noteikumus. Sim dalibvalstim nebiitu
pienakuma nodrosinat, lai to jurisdikcija esosas televizijas raidorganizacijas ievérotu
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes paredzétos pasakumus, tik ilgi,
kamér Komisija nebhtu pienémusi lémumu, ar kuru tiktu konstatéts pazinoto
pasikumu saderigums ar Kopienu tiesibam. Direktivas 3.a panta 3. punkts butu
transponéts lielakas dalas dalibvalstu tiesibas, un tas attiektos uz visiem pazinotajiem
valsts pasakumiem, ko ir apstiprinajusi un publicéjusi Komisija.

Prasitajai ir gratibas pardot savu ekskluzivo tiesibu izmanto$anas licenci televizijas
raidorganizicijai, kas atrodas citd dalibvalsti, un $ados apstiklos Komisija nevar
likumigi apgalvot, ka apstridéta véstule nerada tiesiskas sekas attieciba uz televizijas
raidorganizacijam.

Prasitaja vienlidz uzsver, ka pretéji tam, ko apgalvo Komisija, iepriek§ minétais
(27. punktd) spriedums lieta DSTV/Komisija attieciba uz Direktivas 2.a panta
2. punktu $aja lieta nav piemérojams, jo pasikumi Komisijai ir pazinoti saskana ar
Direktivas 3.a panta 2. punktu pirms to stisanis spéka. Tadéjadi ir neiespé&jami
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uzskatit, ka Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pazinotie pasakumi
pastav neatkarigi no Komisijas Iémuma, jo to pastavésana ir atkariga no parbaudes,
ko veikt ir Komisijas piendkums, pabeig$anas.

Visbeidzot, prasitdja iebilst pret Komisijas argumentu, saskana ar kuru nav ticams,
ka Apvienotaja Karalisté neregistréta televizijas raidorganizacija vélétos iegadaties
FIFA Pasaules kausa finalspélu tie$as translacijas tiesibas Apvienotaja Karalisté.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru, lai pienemtais Kopienas akts skartu privatpersonu
tiesi EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné, tam ir tie$i jaietekmé ieinteresétas
personas tiesiska situacija un ta pienemsanai jabtt automatiskai un jaizriet tikai no
Kopienu tiesiska regulégjuma, nepiemérojot citas starpnormas (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Dreyfus/Komisija, 43. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta, lai atbilstosi judikattrai noteiktu, vai apstridéta véstule skar prasitaju tiesi,
ir japarbauda abi prasitajas apsvértie gadijjumi, proti, tas, ka FIFA Pasaules kausa
finalspélu televizijas translacijas tiesibas, kuras prasitjai pieder 2002. un 2006. ga-
dam, tiek pardotas ar mérki tas parraidit Apvienotaja Karalisté televizijas
raidorganizacijai, kura atrodas Apvienotas Karalistes jurisdikcija, un tas, ka $is
tiesibas tiek pardotas organizacijai, kas registréta cita dalibvalstl.
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Attieciba uz pirmo gadijumu prasitaja apgalvo, ka pazinotie pasakumi “iedraga [$o]
produktu tirgus pamatus attiecibd uz Apvienotaja Karalisté dzivojosiem klientiem”.
Lai ievérotu Apvienotaja Karalisté spéka eso$os tiesibu aktus, prasitaja ekskluzivo
licenci vairs nevarétu pardot televizijas kanalam, kas registréts Apvienotaja Karaliste.

Tomér, pienemot, ka attieciga televizijas raidorganizécija ir registréta Apvienotaja
Karalisté, ir svarigi konstatét, ka pasi Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas
Karalistes ieviestie pasakumi tiek pieméroti tiesi, ta ka $o pasakumu apstiprindsana
no Komisijas puses ar mérki tos savstarpéji atzit neietekmé to piemérosanu $aja
dalibvalsti.

Turklat ir svarigi atgadinat, ka saskana ar Direktivas 3.a panta 2. punktu dalibvalstis
pazino Komisijai apstiprinatos vai paredzétos pasakumus. Saja lieta Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotas Karalistes apstiprinatie pasakumi, ka to tiesas sédé
apstiprindja Komisija, stajas spéka pirms to pazinosanas Komisijai 2000. gada
5. maija un lidz ar to pasakumu pazino$anas bridi jau varéja radit tiesiskas sekas $aja
dalibvalsti.

Komisija ar apstridéto véstuli $ajos apstaklos nevaréja pieskirt Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei iepriek$éju atlauju apstiprinat Sos pasakumus.
Komisija nav ari atlavusi retroaktivi uzturét spéka sos pasakumus, lai tos piemérotu
Apvienotaja Karalisté (skat. $aja sakara Tiesas 1971. gada 23. novembra spriedumu
lietd 62/70 Bock/Komisija, Recueil, 897. lpp.), bet gan ir atlavusi $is dalibvalsts
pasdkumu atzi$anu citas dalibvalstis.
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Saja sakara prasitijas arguments par faktu, ka Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotda Karaliste pirmo reizi pazinoja pasikumus Komisijai ar 1998. gada
25. septembra veéstuli, nav atbilstoss, jo Komisija 1998. gada 23. decembra véstulé ir
paudusi uzskatu, ka td saskata saderiguma ar Kopienu tiesibam problémas un
nepublicés tos Oficialaja Vestnesi. Turklat, ta ka atseviski iepriek§ pazinotie
pasdkumi to pazino$anas diena jau bija spékd, nemainigs paliek fakts, ka visi
pasikumi, ko Komisija ar apstridéto véstuli atzina par saderigiem ar Kopienu
tiesibam, $aja pazinosanas bridi jebkura gadijuma bija spéka Apvienotaja Karalisté.

Tatad, ja prasitaja nodod savas FIFA Pasaules kausa finalspélu televizijas translacijas
tiesibas Apvienotaja Karalisté registrétai televizijas raidorganizacijai ar meérki $is
spéles parraidit $aja valsti, Apvienotas Karalistes apstiprinatie pasakumi pastav
tiesiski autonomi attieciba uz apstridéto véstuli ($aja sakara skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta DSTV/Komisija, 25. punkts). Ta ka pazinotie pasakumi ir
piemérojami Apvienotaja Karalisté registrétam televizijas raidorganizacijam saskana
ar $aja dalibvalsti spéka esoso valsts likumu un nevis saskana ar Komisijas lémumu,
prasitaja ar apstridéto véstuli nav skarta tiesi EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné
un lidz ar to nevar celt prasibu par tas atcel$anu.

Attieciba uz otro gadijumu par to, ka prasitija nodotu savas FIFA Pasaules kausa
finalspélu translacijas tiesibas televizijas raidorganizacijai, kas ir dibinata cita
dalibvalsti, nevis Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotaja Karalisté, ar mérki §is
speles raidit $aja dalibvalsti, ir jakonstaté, ka $ai otrai dalibvalstij ir pienakums,
piemérojot Direktivas 3.a panta 3. punktu, nodrosinat, lai §1 organizacija neizvairitos
no Komisijas apstiprinato un Oficidlaja Veéstnesi publicéto pasikumu ievérosanas.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka dalibvalstim uzliktais pienakums ir ar pienacigiem
lidzekliem nodrosinat savu tiesibu aktu ietvaros, lai raidorganizacijas, kas ir to
jurisdikcija, izmantotu savas ekskluzivas tiesibas, ko tas ir iegadajusas péc Direktivas
publicé$anas, tada veida, lai atbilstodi §is citas dalibvalsts saskand ar 3.a panta
1. punktu pienemtajiem noteikumiem neliegtu véra nemamai citas dalibvalsts
sabiedribas dalai iespé&ju sekot notikumiem, ko $i cita dalibvalsts ir noteikusi saskana
ar 3.a panta 1. un 2. punktu.

Dalibvalstim, kuram direktiva ir adreséta, ir piendkums savas attiecigds tiesibu
sistémas ietvaros ieviest visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu pilnu sis
direktivas iedarbibu atbilstos$i tas mérkim, un $aja konteksta it ipasi transponét
3.a panta 3. punktu.

Iestazu veiktds kontroles ietvaros atbilstosi savstarpéjas atziSanas mehanismam
paréjam dalibvalstim ir janodrosina, lai televizijas raidorganizacijas, kas vélas translét
noteiktu $is dalibvalsts notikumu un kuras ir to jurisdikcija, neapietu Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pazinotos pasakumus.

Tomer, ki jau ir iepriek§ konstatéts (skat. 94. punktu ieprieks), tikai Komisijas
lémums, ar kuru tiek konstatéts Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes
pazinoto pasakumu saderigums ar Kopienu tiesibam un kas paredz sekojosu $o
pasakumu publicé$anu Oficidglaja Vestnesi, lauj padarit efektivu savstarpéjas
atzi$anas mehénismu, iedarbinot paréjo dalibvalstu pienikumu ievérot saistibas,
ko tam $aja sakarad uzliek Direktivas 3.a panta 3. punkts.

Tatad $aja gadijuma apstridéta véstule apstiprina ex nmumc Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotds Karalistes paredzétos pasikumus tikai tadé], lai tos
savstarpéji atzitu paréjas dalibvalstis.
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Saja konteksta attieciba uz Komisijas piesaukto iepriek§ minéto spriedumu lieta
DSTV/Komisija ir janorada, ka Direktivas 2.a panta 2. punkta otra dala, par ko bija
lieta, kura tika pienemts $is spriedums, paredz a posteriori kontrolét kadas
dalibvalsts paredzéto pasikumu ar mérki aizliegt translét tas teritorija raidijumus
no citam dalibvalstim saderigumu ar Kopienu tiesibam, nevis kontrolét saderigumu
ar tam Kopienu tiesibam, kas atlauj valsts pasakumu savstarpéjo atzisanu.

Turklat atskiriba no ipa$a noteikuma, par ko ir lieta, kura pienemts iepriek$ minétais
spriedums lietd Artegodan u.c./Komisija, uz ko atsaucas Parlaments, Direktivas
3.a panta 2. punkts pieskir Komisijai léméjpilnvaras, kas nodrosina savstarpéjas
atzis$anas mehéanisma lietderigo iedarbibu un neparedz ieviest tikai konsultativa
rakstura procediru.

Turklat, ta ka Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes paredzéto
pasakumu savstarpéja atziSana ir atkariga no to apstiprindsanas Komisija un
sekojosas to publicésanas Oficialaja Vestnesi, ir jakonstaté, ka apstridéta véstule ar
$o publikdciju nedod valsts iestadém nekadu ricibas brivibu to pienakumu
isteno$ana. Lai gan kontroles, kas valsts iestadém ir javeic savstarpéjas atziSanas
mehanisma ietvaros, nosacijumus nosaka katra dalibvalsts pati atbilstosi tas tiesibu
aktiem, kas transponé Direktivas 3.a panta 3. punktu, nemainigs paliek fakts, ka $im
iestadém ar to jurisdikcija eso$o televizijas raidorganiziciju starpniecibu ir
janodro$ina attiecigo notikumu, ko dalibvalsts ir noteikusi savos Komisijas
apstiprinatajos un Oficidlaja Veéstnesi publicétajos pasakumos, translacijas nosaci-
jumi.

Visbeidzot, attiecibd uz Komisijas argumentu, saskand ar kuru tikai Apvienotaja
Karalisté registrétam televizijas raidorganizicijam ir interese iegadaties no prasitijas
FIFA Pasaules kausa finalspélu translacijas tiesibas raidiSanai Apvienotaja Karalisté,
ir janorada, ka $ads pienémums liedz Direktivas 3.a panta 3. punktam lietderigu
iedarbibu. Ir janorada, ka saskana ar Direktivas 97/36 18. un 19. apsvérumu §i panta
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meérkis ir nodro$inat sabiedribai brivu piekluvi to pasakumu translacijai, kuri tiek
uzskatiti par dalibvalstu sabiedribai ipasi svarigiem, un, pamatojoties uz savstarpéjas
atzianas principu, pieprasit dalibvalstim, lai tas nodro$ina, ka to jurisdikcija esosas
raidorganizacijas nem véra notikumu sarakstus, ko ir izveidojusi cita dalibvalsts, lai
neliegtu ievérojamai §is dalibvalsts sabiedribas dalai iespéju sekot lidzi §is dalibvalsts
noteiktajiem notikumiem.

Lietas, kura pienemts iepriek$ minétais Lordu palatas spriedums R. v. ITC, ex parte
Danmark 1 Ltd [2001] UKHL 42, faktiskais konteksts, kaut ari tas attiecas uz Danijas
Karalistes noteiktiem pasakumiem, turklat apstiprina, ka pastav situacijas, kuras tiek
ieviests savstarpéjas atziSanas mehanisms, ko nosaka Direktivas 3.a panta 3. punkts.
Otrkart, Komisija sava tre$aja zinojuma par Direktivas piemérosanu
(COM/2001/009 final) Padomei, Eiropas Parlamentam un Ekonomikas un socialajai
komitejai norada, ka Apvienotas Karalistes jurisdikcija esosas televizijas raidorga-
nizécijas ir trisreiz transléjusas pasikumus, kas ieklauti Danijas Karalistes saraksta,
tadéjadi liedzot ievérojamai dalai Danijas sabiedribas iespéju sekot lidzi $iem
notikumiem.

Sajos apstiklos, neievérojot neargumentétos Komisijas apgalvojumus attieciba uz
Apvienotas Karalistes televizijas translacijas tirgus savdabigumu (skat. 121. punktu
ieprieks), nevar tikt uzskatits, ka FIFA Pasaules kausa finala teletranslacijas tiesibas
$aja dalibvalsti noteikti iegadasies $aja pa$a valsti registréta televizijas raidorganiza-
cija.

Lidz ar to apstridétd véstule tie$i skar prasitaju tadéjadi, ka tdi lauj istenot
savstarpéjas atzis$anas mehanismu citds dalibvalstis attieciba uz Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pazinotajiem pasakumiem, un Komisijas noradi-
tais nepienemamibas pamats ir janoraida.
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Par to, vai prasitdja ir skarta individuali

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apstrid prasitajjas argumentu, saskana ar kuru ta ir individuali skarta, jo ta
pieder pie “slégtas” uznémumu “grupas’, kam pirms Direktivas 3.a panta spéka
staSanas piederéja ekskluzivas tiesibas translét Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotas Karalistes noteiktus, sabiedribai ipasi svarigus notikumus.

Ka uzskata Komisija, $is ekskluzivo tiesibu kritérijs nav atbalstams, jo tad batu janem
véra visas citas organizdcijas un uznémumi, kuriem pieder Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotas Karalistes saraksta ietvertu notikumu translacijas tiesibas.
Tatad $os paréjos teletranslacijas tiesibu ipasniekus, iesp&jams, $is saraksts skar vél
nozimigak neka prasitaju.

Atskiriba no Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotds Karalistes saraksta uzskaitito
sabiedribai ipasi svarigo notikumu teletranslcijas tiesibu ipagniekiem to uznémumu
vai organizaciju, kas varétu bt noslégusi licences ligumus ar kddu no Siem [tiesibu]
ipa$niekiem, varétu but daudz, un Komisijai nav iespéjams tos identificét. Lidz ar to
nevar pienemt, ka prasitdja pieder “slégtam” uznémumu “lokam”.

Turklat ne prasitaju, ne Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes noteikto
sabiedribai ipa$i svarigo notikumu teletranslicijas tiesibu ipasniekus Komisijas
pasikums nevarétu skart individuali tikai tadél, ka tas ietekmé to ekonomisko
darbibu (skat. $aja sakara Pirmis instances tiesas 2000. gada 15. decembra
spriedumu lieta T-113/99 Galileo un Galileo International/Padome, Recueil,
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[[-4141. lpp.). Prasitajas ekonomisko darbibu varétu skart pazinotie pasikumi un
netie$i — to apstiprind$ana Komisija. Tomér nevar bt runa par jebkadu ietekmi uz
tas tiesisko statusu.

Prasitdja atsaucas arl uz to, ka individuali ir skarts uznémums, kur§ vairakkart ir
rakstijis Komisijai, lai paustu savas raizes par Direktivas 3.a panta 1. punkta
ieviesanu Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotaja Karalisté. Tomér, ka uzskata
Komisija, $aja konteksta varétu nemt veéra tikai prasitajas 2000. gada 14. jalija véstuli,
jo paréjas veéstules ir rakstitas péc Komisijas nostdjas par pazinoto pasikumu
saderigumu ar Kopienu tiesibam pienemsanas. Jebkura gadijuma nevienu no $im
véstulem nevarétu kvalificét ka sadzibu, jo to mérkis nebija lagt Komisiju veikt
pasakumus attieciba uz attiecigo dalibvalsti, bet gan tikai ietekmét tas veikto
pazinoto pasikumu saderiguma ar Kopienu tiesibam parbaudi. Véstulu nosatisana
Komisijai neindividualizé uznémumu.

Francijas Republika ipasi atsaucas uz Tiesas 1963. gada 15. jilija spriedumu lieta
25/62 Plaumann/Komisija (Recueil, 197. lpp.) un 2002. gada 25. jalija spriedumu
lietd C-50/00 P Unidn de Pequerios Agricultores/Padome (Recueil, 1-6677. lpp.) un
atgadina, ka akta visparéjais spéks un normativais raksturs netiek ap$aubits ar
iespéju vairak vai mazak precizi noteikt to tiesibu subjektu skaitu vai pat identitati,
uz kuriem tas attiecas noteikta bridi, jo nav strida par to, ka $o piemérosanu veic
atbilstosi objektivai tiesiskai vai faktiskai situdcijai, ko nosaka akts attieciba uz ta
meérki (Pirmas instances tiesas 1995. gada 29. janija rikojums lieta T-183/94 Cantina
cooperativa fra produltori vitivinicoli di Torre di Mosto u.c./Komisija, Recueil,
I1-1941. Ipp., 48. punkts). Tomér, kaut ari prasitaja ir FIFA Pasaules kausa findlspélu
translacijas tiesibu ipasniece 2002. un 2006. gadam, $is apstaklis nav pietiekoss, lai to
individualizétu EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné, salidzinot ar visiem paréjiem
uznéméjiem, kas varétu iegadaties vai iegit $aja sarakstd ietverto pasikumu
teletranslacijas tiesibas.
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Prasitaja butiba iebilst, ka ta ir skarta individuali, nemot veéra, pirmkart, tas piederibu
“slegtam” uznémumu “lokam”, kas iegaddjies Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotas Karalistes saraksta esosu notikumu translacijas tiesibas pirms ierosina-
juma pienemt Direktivas 3.a pantu un, pirms stajas spéka Komisijai pazinotie
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pasakumi. Si loka ietvaros vina
tiktu skarta ipasi un at$kirigi no paréjiem translacijas tiesibu ipasniekiem. Otrkart, ta
ir skarta individuali sakara ar savu dalibu Komisijas veiktaja pazinoto pasikumu
saderiguma ar Kopienu tiesibim parbaudes procediira. Saja konteksta ta ipasi
norada uz to, ka Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste ir parkapusi tai
saskana ar Direktivas 3.a panta 1. punktu uzlikto piendkumu izveidot savu
sabiedribai ipasi svarigu notikumu sarakstu atbilstos$i skaidrai un parskatamai
procedarai.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba, pirmkart, uz ipasibam, kas tai ir raksturigas, prasitdja uzsver, ka ta
iegddajas Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes saraksta ietverta
notikuma translacijas tiesibas pirms ta stasanas spéka un ari pirms ierosinijuma
pienemt Direktivas 3.a pantu.

Saskana ar pastavigo judikattiru subjekti, kas nav léemuma adresati, var apgalvot, ka ir
skarti individuali, tikai tad, ja $is léemums tos skar to noteiktu un tiem raksturigu
ipasibu dé] vai kadas tos raksturojosas faktiskas situacijas, salidzinot ar visam
paréjam personam, dél, kas tadeé] tos individualizé tapat ka tos, kuriem lémums ir
adreséts (iepriek§ minétais Tiesas spriedums lietd Plaumann/Komisija, 223. Ipp., un
1994. gada 18. maija spriedums lieta C-309/89 Codorniu/Padome, Recueil,
[-1853. Ipp., 20. punkts; Pirmas instances tiesas 1995. gada 27. aprila spriedums
lieta T-435/93 ASPEC u.c./Komisija, Recueil, 11-1281. lpp., 62. punkts).
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Saja lieta ir jaatgadina, ka prasitajai ekskluzivi pieder FIFA Pasaules kausa finalspély,
kas ir viens no Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pienemtaja un
Komisijas ar apstridéto véstuli apstiprinataja saraksta uzskaititajiem sabiedribai ipasi
svarigiem notikumiem, teletranslacijas tiesibas 2002. un 2006. gadam.

Televizijas raidorganizacijam, kas ir citu dalibvalstu, nevis Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotas Karalistes jurisdikcija, lidz ar to ir jasazinas ar prasitaju ka
§1 pasakuma translacijas tiesibu agentu, lai ieglitu pasikuma televizijas parraides
licenci.

Ir taisniba, ka Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotds Karalistes saskana ar
Direktivas 3.a panta 1. punktu paredzétie un Komisijas ar apstridéto véstuli atbilstosi
§1 panta 2. punktam apstiprinatie pasiakumi uzliek ierobeZojumus televizijas
raidorganizacijam attieciba uz ekskluzivu saraksta ietverto sabiedribai ipasi svarigu
pasakumu translaciju, iznemot tas raidorganizacijas, kuras jau ir ieguvusas tiesibas
pirms attiecigo pasikumu spéka stasanas. Sie ierobeZojumi tomér ir saistiti ar
visparigi un abstrakti izteiktiem nosacijumiem, kadiem pastavot, §is televizijas
raidorganizicijas iegidajas savas ekskluzivas translicijas tiesibas no $o tiesibu
ipa$niekiem.

Saskana ar 1996. gada Likuma par apraidi, ko groza 2000. gada Noteikumi par
televizijas apraidi, IV sadalas 98. un 101. pantu:

“98 — 1) Sis sadalas mérkiem televizijas programmu pakalpojumi un satelitraidi-
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$anas pakalpojumi attieciba uz [Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ)] tiek iedaliti $adas
divas kategorijas:

televizijas programmu pakalpojumi un satelitraidisanas pakalpojumi EEZ, kas
lidz jaunam rikojumam atbilst prasitajiem nosacijumiem, un

visi paréjie televizijas programmu pakalpojumi un satelitraidisanas pakalpojumi
EEZ

panta ietvaros “obligatie nosacijumi”, kadiem pakalpojumam ir jaatbilst, ir

pakalpojuma sanemsana ir bezmaksas, un

pakalpojums ir jauztver vismaz 95 % Apvienotas Karalistes iedzivotaju.”

“101-1) Visi televizijas programmu, ko paredzéts uztvert visa vai dala Apvienotas
Karalistes teritorijas, piegadataji, kas nodrosina pakalpojumu atbilstosi vienai no
divam 98. panta 1. punkta definétajam kategorijam (“pirmais pakalpojums”), var tiesi
raidit §i pakalpojuma ietvaros sarakstd ieklautu notikumu bez iepriek$ sanemtas
komisijas (ITC) piekrisanas tikai tad, ja:

a)

cits televizijas programmu piegadatajs, kas nodrosina $aja punkta definétu
pakalpojumu (“otrais pakalpojums”), nav iegadajies tiesibas ieklaut tajas tieso
visa notikuma vai §1 notikuma dalas translaciju, un
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b) teritorija, kura otrais pakalpojums tiek raidits, pilniba nosedz visu vai gandriz
pilniba aptver teritoriju, kura tiek uztverts pirmais pakalpojums.

101-4) 101. panta 1. punkts netiek piemérots, ja televizijas programmu piegadatajs,
kas nodrosina pirmo pakalpojumu, izmanto tiesibas, kas iegfitas pirms §1 panta spéka
stasanis.” [Neoficials tulkojums]

Saja konteksta, runajot par piekrisanu, kas jasanem no ITC, uz ko norada grozita
1996. gada Likuma par apraidi 101. pants, citéts ieprieks, no visiem Komisijas
apstiprindtajiem pasakumiem un it ipasi no ITC Sporta un citu saraksta ietverto
pasakumu kodeksa izriet, ka faktori, kas nosaka ITC piekriganu, batiba ir $adi: ir bijis
publisks pazinojums par televizijas translacijas tiesibu pardo$anu, un televizijas
raidorganizicijam ir bijusi redla iespéja iegadaties §is tiesibas atbilstosi sapratigiem
un taisnigiem nosacijumiem. Saja sakara I7C var it ipasi parbaudit, vai pardo$anas
piedavijums ir darits zindms atklati un vienlaicigi abam 1996. gada Likuma par
apraidi 98. panta definéto raidorganizéiciju kategorijam, vai cena ir taisniga, sapratiga
un nerada diskrimindciju $o divu raidorganizdciju kategoriju starpa un vai
piedavdjums ir spéka attieciba uz raidorganizicijam sapratigu laikposmu, kas dod
tiem realas iespéjas iegadaties $is tiesibas.

Lai gan prasitdja ki FIFA Pasaules kausa finalspélu televizijas translacijas tiesibu
agente nav neparprotami minéta $ajos noteikumos, tas neizslédz faktu, ka noteikumi
kavé tai brivi lietot §is tiesibas, apgratinot to nodo$anu ekskluziva kartd kadai
televizijas raidorganizicijai, kas registréta citd dalibvalsti, nevis Lielbritanijas un
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Ziemelirijas Apvienotaja Karalisté un kas vélas raidit $o notikumu minétaja
dalibvalsti.

Turklat, lai gan apstridéta véstule neietekmé ligumu, ko prasitaja ir noslégusi ar
FIFA, juridisko spéka esamibu un §i véstule nekada veida nav ietekméjusi $o ligumu
izpildi, judikataras, kas $aja sakara izklastita Tiesas 1985. gada 17. janvara sprieduma
lietd 11/82 Piraiki-Patraiki u.c./Komisija, Recueil, 207. Ipp., un 1990. gada 26. jinija
sprieduma lieta C-152/88 Sofrimport/Komisija, Recueil, 1-2477. lpp., izpratné
nemainigs paliek fakts, ka prasitdja iegadajas attiecigas ekskluzivas tiesibas, pirms
stajas speka Direktivas 3.a pants, un a fortiori pirms apstridétas véstules.

Sajos apstaklos ir jauzskata, ka apstridéta véstule attiecas uz prasitaju kadu tai
raksturigu ipasibu dél, proti, ka uz Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas
Karalistes noteiktu pasikumu translacijas ekskluzivo tiesibu ipasnieci.

Tatad prasitdja ka Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pazinoto
pasakumu saraksta ietverta notikuma translacijas ekskluzivo tiesibu ipasniece, kas ir
ieguvusi §is tiesibas pirms Apvienotaja Karalisté piemérojamo pasiakumu noteik$a-
nas, pirms a fortiori tos apstiprinija Komisija, attieciba uz §is prasibas pienemamibu
ir jauzskata par individuali skartu ar apstridéto veéstuli.

Lidz ar to Komisijas noraditie nepienemamibas pamati ir janoraida.
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2. Par prasitajas prasijumu otrd punkta pienemamibu

Savu prasijumu ietvaros prasitdja ladz Pirmas instances tiesu atzit, ka Direktivas
3.a pants nav piemérojams un nevaréja kalpot ka apstridétas véstules tiesiskais
pamats.

Saja sakara pietiek konstatét, ka Kopienu tiesvediba nav tiesibu, kas lautu tiesnesim
ienemt nostaju, balstoties uz visparigu pazinojumu vai principu (skat. $aja sakara
Pirmas instances tiesas 2001. gada 14. februara spriedumu lieta T-62/99 Sodima/
Komisija, Recueil, 11-655. lpp., 28. punkts, un Pirmas instances tiesas 2004. gada
7. junija rikojumu lieta T-338/02 Segi u.c./Padome, Krajums, II-1647. lpp.,
48. punkts; tapat péc analogijas skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 28. oktobra
spriedumu lieta T-76/03 Meister/ITSB, Krajums, [1-1477. Ipp., 38. punkts).

Sis prasijumu punkts lidz ar to nav pienemams.

D — Par lietas butibu

Savas prasibas atbalstam prasitija norada uz Cetriem pamatiem, pirmkart, uz
Kopienu tiesibu visparigo principu parkapumu, otrkart, uz Direktivas 3.a panta
2. punkta parkdpumu, treskart, uz $is direktivas 3.a panta 3. punkta nepieméroja-
mibu, un, ceturtkart, uz batiskiem formas parkapumiem.

Vispirms ir japarbauda ceturtais pamats par butiskiem formas parkapumiem.
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Si pamata ietvaros prasitija ipasi norada uz argumentu par apstridétas véstules
autora, proti, Izglitibas un kultaras generaldirektorata generildirektora, pilnvaru
trakumu. Ta $aja sakara apgalvo, ka véstule nav pienemta atbilstosi Komisijas
noteikumiem par kolegialo procedaru, delegésanu un lémumu izpildi.

Lai noraiditu $o argumentu, Komisija savos rakstiskajos iesniegumos un, atbildot uz
Pirmas instances tiesas jautdjumu, aprobezojas tikai ar to, ka uzsver, ka apstridéta
véstule nav lémums EKL 249. panta izpratné un ka lidz ar to Komisijai nav
piendkuma ievérot atbilsto$os procesudlos noteikumus.

Tadéjadi Komisija, atbildot uz Pirmas instances tiesas rakstisku jautajumu, un tiesas
sédé ir atzinusi, ka nav notikusi konsulté$anas ar Komisijas kolégijas locekliem un ka
generaldirektors, kas parakstija apstridéto véstuli, nebija sanémis nekadas ipasas
pilnvaras no kolégijas.

Sajos apstaklos apstridéto véstuli, kura, ka jau tas tika konstatéts, izskatot jautdjumu
par pienemamibu, ir Ilémums EKL 249. panta izpratné, ietekmé pilnvaru trikums, un
§1 iemesla dé| ta, neizskatot otru argumentu un paréjos tris pamatus prasibas
atbalstam, ir jaatce].

Saja konteksta Pirmas instances tiesa uzskata, ka nevar apmierinat prasitajas
2005. gada 22. augusta véstulé izteikto prasibu (skat. 44. punktu ieprieks), jo $ai
prasibai nav nozimes lietas iznakuma (skat. $aja sakara Pirmas instances tiesas
2002. gada 25. janija spriedumu lietd T-311/00 British American Tobacco
(Investments)/Komisija, Recueil, 11-2781. lpp., 50. punkts).
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinit tiesaanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta
tresajai dalai dalibvalstis un institiicijas, kas iestajusas lietd, sedz savus tiesaSanas
izdevumus pasas.

Francijas Republika, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, Parlaments
un Padome sedz savus attiecigos izdevumus pasi. Francijas Republika, Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienota Karaliste un Parlaments atbilsto$i prasitajas prasijumiem
atlidzina ari prasitajas izdevumus, kas saistiti ar to iestasanos lieta.

Ta ki Komisijai spriedums ir nelabveéligs, tad atbilstosi prasitajas prasijumiem
japiespriez Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus, iznemot prasitdjas izdevumus,
kas saistiti ar Francijas Republikas, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas
Karalistes un Parlamenta iestasanos lieta.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturtd palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) atcelt Komisijas lémumu, kas ietverts tas 2000. gada 28. julija véstulé
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei;
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2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Francijas Republika, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste un
Parlaments atlidzina prasitajas izdevumus, kas saistiti ar to iestasanos lieta;

4) Komisija sedz savus, ka ari atlidzina prasitajas tiesasanas izdevumus, kas
nav atrunati iepriek$ 3. punkta;

5) personas, kas iestajusas lieta, sedz savus attiecigos izdevumus pasas.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 15. decembri.

Sekretars Priekésédetajs

E. Coulon L. Legal
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