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Shrnuti rozsudku

1. Spolecnd obchodni politika — Oclirana proti dumpingovym praktikdam - Individudlnt
zachdzeni s vyvdZejicimi podniky ze stdtit, které nemaji trini hospoddrstvi — Podminky —
Posuzovaci pravomioc orgdnii — Soudni prezkum —~ Meze

(Naiizeni Rady ¢, 384/96)

2. Spoleénd obchodni politika — Ochrana proti dumpingovym praktikim — Dumpingové
rozpéti — Uréeni béiné hodnoty — Dovozy pochdzejici ze zemi, které nemaji trini
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hospoddrstvi, které jsou uvedeny v &, 2 odst. 7 pism. b) nafizeni ¢ 384/96 — Poutiti
pravidel vztahujicich se na zemé s trénim hospoddistvim — PouZiti vyhmzené vyrobciim
splitujicim kumulativai podminky uvedené v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) nafizent ¢ 384/96 —
Ditkazni biemeno vyrobcii

(Naiizeni Rady ¢& 384/96, &l. 2 odst. 7, a & 905/98)

3. Spolecnd obchodni politika ~ Ochrana proti dumpingovym praktikam — Ujma — Posouzeni
ukazatelit ijmy prostrednictvim analyzy trénich segmentii dotéeného vyrobku — Podminky

(Narizeni Rady & 384/96, cldnek 3)

4. Prdvo Spoledenstvi — Vyklad — Metody - Vyklad mezindrodnich dohod uzavienych
Spolecenstvim — Vyklad navizent & 384/96 ve vztahu k antidumpingovému kodexu GATT
z roku 1994
(Dohoda o provddént éldnku VI véeobecné dohody o clech a obchodu, ,antidumpingovy
kodex"; natizeni Rady ¢ 384/96)

5. Spoleénd obchodni politika — Ochrana proti dumpingovym praktikdm — Ujma — Pojem
Jdumpingové dovozy“— Zohlednéni souhrnu viech dovozil z téZe zemé identifikované jako
zemé s dumpingovymi praktikami — Meze

(Nafizeni Rady ¢ 384/96, ldnek 3)

6. Spolecnd obchodni politika — Ochrana proti dumpingovym praktikdm — Ujma — Rozdil
mezi predbéznymi a koneénymi ddaji pouzitymi ke zjisténi tijmy — Pripustnost
(Natizeni Rady ¢ 384/96)

7. Spolecnd obchodni politika — Ochrana proti dumpingovym praktikdm — Ujma — Dovoz —
Povinnost porovnat dumpingové rozpéti a rozsah cenového podbizent dovdZenjch vyrobkii
s dumpingovou cenou — Nedostatek

(Nafizeni Rady ¢& 384/96, ¢linek 3)
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Spolecnd obchodni politika — Ochrana proti dumpingovym praktikam — Pojeih #Vyrobni

20
{4

odvétvi Spoledenstvi” — Dosah
(Natizeni Rady ¢ 384/96, ¢l. 4 odst. 1)

Spolecnd obchodni politika — Ochrana proti dumpingovym praktikim — Ujma -
Posuzované obdobi — Posuzovaci pravomoc orgdnil

(Naiizeni Rady ¢. 384/96)

10. Prdvo Spolecenstvi — Zdsady — Prdva obhajoby — Dodrieni v ramci spravnich Fizeni —

Antidumping — Povinnost orgdmt zajistit informovdni dotéenych podnikis — Dosah —
Zpusob komunikace — Nedodrien! lhiity deseti dmii — Dopad — Podminky

(Natizeni Rady ¢ 384/96, éldnek 20)

11. Spolecnd obchodni politika — Ochrana proti dumpingovim praktikdm — Pritbéh tizen! —

Doba del$t nez jeden rok — Pripustnost — Podminka — Dodrizent kogentni lhiity patndcti

mésicit
(Narizeni Rady ¢ 384/96, ¢l. 6 odst. 9)

V oblasti obchodnich ochrannych opat-
feni orgdny Spoleéenstvi disponuji $ivo-
kou posuzovaci pravomoci z davodu
sloZitosti hospodafskych, politickych
a pravnich situaci, které musf piezkou-
mdvat,

Z toho vyplyvd, Ze prezkum posouzeni
orgdnt soudem Spolecenstvi mus{ byt
omezen na provéfeni dodrZovini pro-
cesnich pravidel, vécné spravnosti zjisté-
nych skute¢nosti, na jejichZ zdkladé byla
provedena zpochybilovana volba, neexis-
tence zjevné nesprivného posouzeni
téchto skutecénosti, nebo neexistence
zneuzit{ pravomaci. Stejny zdvér platf,
pokud jde o skutkové okolnosti pravni
a politické povahy, které se v dotéeném

staté vyskytujl a které musi orgdny
Spolecenstvi zhodnotit za Gi¢elem urcéeni
toho, zda vyvozce plsob! v trZznich pod-
minkich bez zdsadniho zdsahu stdtu
a zda mu v dasledku toho miiZe byt
udélen statut podniku pisobiciho
v trznim hospodérstvi,

(viz body 48, 49)

2. Z ¢lanku 2 odst. 7 zdkladnfho antidum-

pingového natfzeni ¢. 384/96
a z preambule naffzenf ¢ 905/98, které

II - 3665



SHRNUTI - VEC T-35/01

pozméfiuje prvné uvedené naifzeni, tedy
zaprvé vyplyvd, Ze orgdny Spolecenstvi
musi v piipadé dovozii pochdzejicich
z Ciny provadét piezkum piipad od
piipadu, jelikoZ tento stit jeSté nemiiZe
byt povaZovén za zemi s trznim hospo-
daistvim. BéZnd hodnota vyrobku
pochazejictho z Ciny tedy mdZe byt
vypoditdna v souladu s pravidly pouzi-
telnymi na zemé s trinfm hospodai-
stvim, pouze pokud se prokdZe Ze pro
vyrobce nebo vice vyrobcl pievazuji
podminky trinfho hospodafstvi.

Zadruhé z tohoto ustanoveni vyplyv, Ze
dtkazni bfemeno nese vyvaiZejici
vyrobce, ktery si preje ziskat statut
udéleny podnikiim pdsobicim v trZnfm
hospodéfstvi. Organy Spoleéenstvi tedy
nemus{ prokdzat, Ze vyvaZejici vyrobce
nesplfivje podminky uzivini zminéného
statutu. Na druhou stranu je véci orgédnt
Spolecenstvi, aby posoudily, zda jsou
dfikazy piedloZené vyvéiejicim vyrob-
cem dostatené k prokdzani, Ze pod-
minky uvedené v ¢l. 2 odst. 7 pfsm. c)
zékladntho nafizen! jsou splnény, a soud
Spole¢enstvi, aby provéiil, zda je tako-
véto posouzeni stiZeno zjevnym pochy-
benim.

Z toho nakonec vyplyvé, ze podminky
uvedené v &L 2 odst. 7 pism. c) jsou
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kumulativni, take dotéeny vyrobce je
musi splnit vechny, aby mohl ziskat
statut udéleny podnikim pasobicim
v trznim hospodarstvi,

(viz body 52-54)

Pokud jde o zjistovani 4jmy, ke kterému
dochézi podle ¢lanku 3 zdkladnfho
antidumpingového natizeni ¢. 384/96,
z odstavce 8 uvedeného ¢ldnku nevy-
plyva, Ze analyza podle jednotlivych
segmentt dotdeného vyrobku je vylou-
¢ena a Ze je vyzadovdna metoda pri-
mérného vypodtu. Orgény Spolecenstvi
mohou provést analyzu podle jednotli-
vych trznich segmentd dotéeného
vyrobku za tdelem posouzeni rdznych
ukazatelét Gjmy, zejména pokud jsou
vysledky dosaZené na zékladé jiné
metody, at jiz z jakéhokoliv divodu,
pochybné za ptedpokladu, Ze je naleZité
vzat do tGvahy vyrobek ve svém celku,

V tomto ohledu, podle fenoménu dobfe
znémého statistikium, vypocet celkového
vyvoje ceny (zaloZeny na vyvoji objemu
a hodnotich prodej) vyrobku riiznych
kategorif, je narusen, pokud se ceny
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a vyvoj objemu prodeji lii podle
kategorie. V takovém pfipadé je tedy
piipustny vypocet cenového vyvoje
u kazdé kategorie vyrobku, ktery pro-
vedla Komise.

(viz body 127, 196)

Pravni pfedpisy Spolecenstvi mus{ byt
v nejvy$8i moiné mife vykldddny
v souladu s mezindrodnim pravem,
zejména pokud tyto piedpisy sméfuji
k provedenf mezindrodni dohody uza-
viené Spoleenstvim, jak je tomu
v pifpadé zikladniho antidumpingového
naffzenf & 384/96, které bylo pfijato za
tcelem splnéni mezindrodnich povin-
nost{ vyplyvajicich z antidumpingového
kodexu 1994.

(viz bod 138)

Pojem ,dumpingové dovozy“ uvedeny
v clanku 3 zdkladniho antidumpingo-
vého naifzenf ¢ 384/96 zahrnuje vie-
chny dumpingové transakce. Vzhledem
k tomu, Ze viak neni mozné prezkoumat
viechny transakce jednotlivé, je pro
tUcely analyzy Skody tieba vzit do tivahy
viechny dovozy pochézejici od jakého-
koliv vyvdZejictho vyrobce, u kterého
byly zji§tény dumpingové praktiky.
Naopak dovozy, jejichz ptvodcem je

vyvazejici vyrobce, u kterého bylo zji-
Sténo nulové nebo nepatrné dumpingové
rozpéti, nemohou byt povaZoviny za
»dumpingové” pro Gcely analyzy $kody.

Pokud jde o odstavec 4 téhoZ élanku,
toto ustanoven{ mus{ byt vyklddano tak,
7e wmoznuje, aby byly vzaty do dvahy
dovozy z uréitého stitu pouze, pokud
tyto dovozy pochdzeji od vyvéaZejictho
vyrobce, u néhof byla zjiiténa dumpin-
govd praxe. Nasledkem toho dovozy
pochazejici ze zemé, u které bylo zjisténo
antidumpingové rozpéti, které neni
nepatrné, mohou byt celkové vzaty do
tivahy, pouze pokud v této zemi neni
zédny vyvazejici vjrobcee, u kterého bylo
zjisténo nulové nebo nepatrné dumpin-
gové rozpéti,

Z toho vyplyvd, ve svétle predmétu
a déelu ¢ldnku 3 zdkladniho nafizent,
Ze pojem ,dumpingové dovozy“ neza-
hrnuje dovozy pochazejici od vyvaZeji-
ctho vyrobcee, ktery nepoufvd dumping
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i presto, Ze je ze zemé, u které bylo
zji§téno, Ze dumpingové rozpéti je vyssi
nez nepatrné,

(viz body 158-162)

Pokud jde o mozny rozdil mezi pfed-
béznymi a kone¢nymi tdaji pouzitymi ke
zji§tén{ Gjmy vyplyvajici z dumpingovych
praktik, je tfeba konstatovat, Ze anti-
dumpingové Setfeni je ve skuteénosti
nepletrzity proces, v jehoZz pribéhu je
neustidle ménéno nékolik zdvérd.
NemiZe byt tedy vyloudeno, ze koneéné
zévéry orgdnl Spolecenstvi jsou odli$né
od zavérd udinénych v urcitém stadiu
etfeni. Krom toho predbéiné ddaje
mohou byt v rdmci své definice
v pribéhu Setfeni ménény. Z toho
vyplyv4, Ze podnik tedy nemiiZe diivodné
tvrdit, Ze rozpor mezi predbéZnymi
a koneénymi Gdaji o Gjmé je jakymlkoliv
zplsobem vyjadienim nedostatku objek-
tivity a spolehlivosti dotéenych ddaji.
Nakonec je dulezité zdlraznit, Ze Gjma
musi byt zji§téna s ohledem na okamzik
ptijeti pripadného aktu, ktery zavadi
ochrannd opatieni.

(viz bod 182)
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7.

74dné ustanoveni v zdkladnim antidum-
pingovém nafizen{ ¢ 384/96 neukldds,
pokud jde o zji§téni{ djmy vyrobnimu
odvétvi Spolecenstvi, aby byla porovnina
dumpingovd rozpétl{ s rozsahem ceno-
vého podbizeni vyrobkd, které jsou
piedmétem dumpingu, ve vztahu
k obdobnym vyrobkiim Spoleéenstvi,
a aby byl z tohoto porovnan{ ucinén
zévér, v piipadé, kdy je dumpingové
rozpéti niz$i neZ rozsah cenového pod-°
bizeni, 7e Gjma vyrobnimu odvétvi Spo-
le¢enstvi neni zptisobena dumpingem,
ale jinymi diniteli, jako je pfirozené
zvyhodnéni danych exportérii v rdmci
nakladd.

(viz bod 219)

Podle ¢l 4 odst. 1 zékladniho antidum-
pingového nafizeni ¢ 384/96 se ,vyrob-
nim odvétvim Spolecenstvi” rozumi
vyrobci obdobnyjch vyrobkit ve Spole-
éenstvi jako celek nebo ti z nich, jejichz
spole¢ny vystup predstavuje podstatnou
¢ast celkové vyroby téchto vyrobkd ve
Spole¢enstvi. Tento pojem tak neza-
hrnuje pouze vyrobce ve Spolecenstvi,
kteif spolupracovali pfi Setien,

(viz bod 257)
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Pro urceni obdobi posuzovaného za
ticelem zji§téni djmy v rdmci antidum-
pingového Fizeni, orginy Spoledenstvi
disponuji dirokou posuzovaci pravomoci.

(viz bod 277)

Zisada dodriovini prdv obhajoby je
zdkladn{ zdsadou priva Spoleéenstvi.
Na zdklad¢ této zdsady, jejiz pozadavky
jsou upraveny v ¢lanku 20 zdkladniho
antidumpingového nafizeni ¢ 384/96,
podniky, které jsou dotdeny Pfzenim
predchdzejicim vyddn{ antidumpingo-
vého naffzenf, mus{ mit moZnost d¢inné
se vyjadiit v prabéhu spravniho fizenf
k existenci a relevanci tvizenych skuteé-
nostf a okolnost{ a k diikaziim uvddénym
Komisf na podporu jejfho tvrzeni
o existenci dumpingu a Gjmy, kterd
z néj plyne vyrobnimu odvétvl Spoleden-
stvi.

Pokud jde o koneénou informaci
o zdkladnich skute¢nostech a dvahdch,
na jejichz zdkladé ma Komise v dimyslu
navrhnout Radé piijetl koneénych opat-
feni podle ¢l. 20 odst. 4 zdkladniho
nafizenf, netiplny charakter této infor-
mace zplsobuje protiprdvnost natfzeni

o uloZen{ kone¢ného antidumpingového
cla pouze, pokud z divodu tohoto
opomenut{ podniky, které jsou doteny
spravnim fizenim, nemohly Gi¢inné h4jit
své zajmy.

Stejné tak neuvedenf nékterych skuteé-
nost{ v informaénim dokumentu
nepiedstavuje poruseni prav obhajoby
podniké, pokud je prokdzino, Ze se
dozvédély o téchto skute¢nostech pii
jiné pifleZitosti v dobé, kdy jesté mély
v tomto sméru moznost dostateéné
vyjadiit své stanovisko pred tim, nez
Komise pfijala ndvrh na piijet! napade-
ného naifzenf.

Nakonec i kdyz tyto podniky museji mit
k dispozici minimaln{ Ihiitu deseti dnt
k podénf piipadnych vyjadient tykajicich
se skutecnostf, které nejsou obsaZeny
v informacnim dokumentu, ktery jim byl
pfeddn, a tato lhita nebyla dodrZena,
tato okolnost sama o sob& nemize vést
ke zrugen{ napadeného nafizeni. Je totiz
tteba jesté zjistit, zda se skutecnost, Ze
orginy Spolecenstvi neposkytly podni-
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kim Ihitu stanovenou v ¢l. 20 odst. 5
zakladniho naffzeni k predloZeni jejich
pifpadnych pfipominek k dophiujicim
informacim poskytnutym na jejich
zadost, mohla dotknout pfimo jejich
prév obhajoby v ramci dotéeného ifzeni.

(viz body 287-290, 292, 330, 331)

11. Clanek 6 odst. 9 zdkladniho antidum-

pingového nafizeni ¢. 384/96 obsahuje
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indikativni lhdtu jednoho roku
a kogentni lhtu patnicti mésicl.
Z téchto dvou lhit vyplyvd, Ze pokud
orgdny Spoledenstvi neukondily 3etfent
v indikativni lhaté jednoho roku,
k dodrzeni procesnich pravidel zéklad-
niho nafizeni postadi, aby ukoncily
getieni v kogentni lhité patndcti mésici,
aniz by bylo nezbytné zkoumat, zda
délka obdobi piesahujiciho indikativni
Ihtitu, aviak neptesahujictho kogentnf
lhitu, je pfiméfend s ohledem na
okolnosti projednévané véci.

' (viz bod 348)



