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Streszczenie wyroku

1. Wspdlna polityka handlowa — Ochrona przed praktykami dumpingowymi — Indywi-
dualna procedura dla przedsigbiorstw eksportujacych z krajow nieposiadajgcych
gospodarki rynkowej — Przestanki — Uprawnienia dyskrecjonalne instytucji — Kontrola
sgdowa — Granice

(rozporzgdzenie Rady nr 384/96)

2. Wspdlna polityka handlowa — Ochrona przed praktykami dumpingowymi — Margines
dumpingu — Ustalenie wartosci normalnej — Przywéz z krajow nieposiadajgcych
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gospodarki rynkowej, o ktérych mowa w art. 2 ust.7 lit. b) rozporzqdzenia nr 384/96 —
Zastosowanie przepiséw dotyczacych paristw o gospodarce rynkowej — Zastosowanie
ograniczone do producentow spelniajgcych przestanki taczne wskazane w art. 2 ust. 7 lit. ¢)
rozporzgdzenia nr 384/96 — Cigzar dowodu spoczywajgcy na producentach

(rozporzadzenia Rady nr 384/96, art. 2 ust. 7 i nr 905/98)

3. Wspdlna polityka handlowa — Ochrona przed praktykami dumpingowymi — Szkoda —
Ocena wskaznikéw szkody poprzez analize poszczegdlnych segmentow rynku dla danego
produkiy — Przestanki

(rozporzgdzenie Rady nr 384/96, art. 3)

4. Prawo wspdlnotowe — Wykladnia — Metody — Wykladnia w S$wietle umow
miedzynarodowych zawartych przez Wspdlnote — Wykladnia rozporzadzenia nr 384/96
w $wietle kodeksu antydumpingowego GATT z 1994 r.

(Porozumienie o stosowaniu art. VI Ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu,
"kodeks antydumpingowy z 1994" rozporzgdzenie Rady nr 384/96)

5. Wspélna polityka handlowa — Ochrona przed praktykami dumpingowymi — Szkoda —
Pojecie ,przywéz towaréw po cenach dumpingowych” — Uwzglednienie catego przywozu
pochodzgcego z tego samego kraju okreslonego jako stosujgcy praktyki dumpingowe —
Granice

(rozporzgdzenie Rady nr 384/96, art, 3)

6. Wspdlna polityka handlowa — Ochrona przed praktykami dumpingowymi — Szkoda —
Réznica miedzy danymi wstepnymi a ostatecznymi branymi pod uwage przy okresleniu
szkody — Dopuszczalnosé

(rozporzadzenie Rady nr 384/96)

7. Wispdlna polityka handlowa — Ochrona przed praktykami dumpingowymi — Szkoda —
Przywéz — Obowigzek poréwnania marginesu dumpingu i marginesu podcigcia cenowego
produktéw przywozonych po cenie dumpingowej — Brak

(rozporzadzenie Rady nr 384/96, art. 3)
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8. Wspdlna polityka handlowa — Ochrona przed praktykami dumpingowymi — Pojecie
~przemyst wspdlnotowy” — Zakres
(rozporzgdzenie Rady nr 384/96, art. 4 ust. 1)

9. Wspdlna polityka handlowa — Ochrona przed praktykami dumpingowymi — Szkoda —
Okres, ktdry nalezy uwzgledni¢ — Uprawnienia dyskrecjonalne instytucji
(rozporzgdzenie Rady nr 384/96)

10. Prawo wspdlnotowe — Zasady — Prawo do obrony — Przestrzeganie w ramach
postgpowania administracyjnego — Antydumping — Spoczywajgcy na instytucjach
obowigzek ujawnienia informacji zainteresowanym przedsigbiorstwom — Zakres —
Sposob przekazania — Uchybienie dziesigciodniowemu terminowi — Wplyw — Przestanki
(rozporzgdzenie Rady nr 384/96, art. 20)

11. Wspdlna polityka handlowa — Ochrona przed praktykami dumpingowymi — Przebieg
postgpowania — Czas trwania przekraczajgcy jeden rok — Dopuszczalnosé — Przestanka
~ Zachowanie wigzgcego pigtnastomiesiecznego terminu
(rozporzgdzenie Rady nr 384/96, art. 6 ust. 9)

1. W dziedzinie $rodkéw ochrony handlo- instytucje wspélnotowe w celu ustalenia,

wej instytucje wspélnotowe dysponuja
szerokim zakresem swobodnego uznania
ze wzgledu na zlozonoéé okolicznoéci
gospodarczych, politycznych i prawnych,
ktérych oceny musza dokonaé.

Z tego wzgledu kontrola dokonywana
przez sad wspélnotowy musi ograniczyé
si¢ do weryfikacji poszanowania zasad
proceduralnych, prawidlowoéci ustalen
okolicznodci faktycznych bedacych pod-
stawg zaskarzonych decyzji, braku oczy-
wistego bledu w ocenie tych
okalicznosci faktycznych oraz braku
naduzycia wladzy. Dotyczy to réwniez
sytuacji faktycznej, prawnej i politycznej
wystepujacej w paristwie objetym poste-
powaniem, ktdrej oceny musza dokona¢

czy eksporter dziala w warunkach ryn-
kowych bez znacznej interwencji pan-
stwa, a zatem czy moze korzystaé¢ ze
statusu przedsigbiorstwa dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej.

(por. pkt 48, 49)

Zatem z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego nr 384/96, dotyczacego
ochrony przed dumpingiem, jak réwniez

I - 3665



STRESZCZENIE — SPRAWA T-35/01

z preambuly rozporzadzenia nr 905/98
go zmieniajacego, wynika po pierwsze,
ze instytucje wspélnotowe s3,
w przypadku importu z Chin, zobowig-
zane do dokonania indywidualnej oceny
kazdego przypadku, poniewaz to pafi-
stwo nie moze jeszcze byé uwazane za
pafistwo o gospodarce rynkowej. War-
to$¢ normalna produktu pochodzacego
z Chin moze zatem zosta¢ ustalona
zgodnie z regulami majacymi zastoso-
wanie do paristw o gospodarce rynkowej
wylacznie, jezeli zostanie wykazane, Ze
warunki gospodarki rynkowej przewa-
7aja w przypadku tego producenta lub
tych producentéw.

Po drugie, z przepisu tego wynika, ze
ciezar dowodu spoczywa na producencie
eksportujgcym, ktdry chee skorzystaé ze
statusu przedsigbiorstwa dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowe;j.
Zatem na instytucjach wspdlnotowych
nie spoczywa cigzar udowodnienia, Ze
producent eksportujacy nie spelnia prze-
stanek przewidzianych dla korzystania
7 tego statusu. Do instytucji wspélnoto-
wych nalezy natomiast dokonanie oceny,
czy dowody przedstawione przez produ-
centa eksportujacego sg wystarczajgce
dla wykazania, ze spelnione zostaly
przestanki przewidziane w art. 2 ust. 7
lit. c¢) rozporzadzenia podstawowego,
a do sgdu wspdlnotowego kontrola czy
ocena ta nie jest dotknigta oczywistym
bledem.

Wreszcie wynika z niego, ze przestanki
wskazane w art. 2 ust. 7 lit. ¢} rozporza-
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dzenia podstawowego sa laczne, tak ze
dany producent musi spelnié¢ je wszyst-
kie, aby skorzystaé ze statusu przedsie-
biorstwa dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej

(por. pkt 52-54)

Jezeli chodzi o ustalenie szkody na
podstawie art. 3 podstawowego rozpo-
rzadzenia antydumpingowego nr 384/96,
z ust. 8 tego artykulu nie wynika, by
analiza poszczeg6lnych segmentéw dla
danego towaru byla wykluczona,
a metoda uérednionego obliczenia
wymagana. Instytucje wspélnotowe
moga przeprowadzi¢ analize poszczegol-
nych segmentéw rynku dla danego
towaru w celu oceny réznych wskazni-
kéw szkody, w szczegolnodci jesli rezul-
taty uzyskane na podstawie innej metody
sa z jakiegokolwiek powodu znieksztal-
cone, i o ile rozpatrywany produkt
w calosci zostanie nalezycie wzigty pod
uwage.

Zgodnie ze zjawiskiem dobrze znanym
statystykom, gdy produkt dzieli si¢ na
rézne kategorie, obliczenie globalnej
zmiany cen (oparte na zmianie wielko$ci
i wartoéci sprzedazy) jest znieksztalcone,



SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC PRZECIWKO RADZIE

jezeli ceny i trendy dotyczace wielkosci
sprzedazy znacznie sie réznia w ramach
poszczegdlnych kategorii. W takim przy-
padku, Komisja dokonala obliczenia
zmiany cen dla kazdej kategorii pro-
duktu.

(por. pkt 127, 196)

Wylktadni prawa wspdlnotowego nalezy
w najszerszym mozliwym zakresie doko-
nywa¢ w $wietle prawa migdzynarodo-
wego, w szczegélno$ci gdy wyraznie
przewiduje ono wykonanie umowy mie-
dzynarodowej zawartej przez Wspodl-
note, jak ma to miejsce w przypadku
podstawowego rozporzadzenia anty-
dumpingowego nr 384/96, ktére zostalo
ustanowione w celu zadoé¢uczynienia
zobowigzaniom migdzynarodowym
wynikajacym z kodeksu antydumpingo-
wego z 1994 r.

(por. pkt 138)

Pojecie ,przywéz towaréw po cenach
dumpingowych”, zawarte w art. 3 pod-
stawowego rozporzadzenia antydumpin-
gowego nr 384/96, obejmuje ogdt trans-
akcji po cenach dumpingowych. Ponie-
waz nie jest mozliwe zbadanie wszyst-
kich transakcji indywidualnych, dla
celéw analizy szkody nalezy uwzgledni¢
wszelki przywéz dokonywany przez
jakiegokolwiek producenta eksportuja-
cego, jedli stwierdzono, Ze dopuszcza sie

praktyk dumpingowych. Natomiast
przywéz pochodzacy od producenta
eksportujacego, w odniesieniu do kté-
rego stwierdzono zerowy lub de minimis
margines dumpingowy, nie moze zostaé
uznany za ,przywo6z towaréw po cenach
dumpingowych” dla celéw analizy
szkody.

Wyktadni ustepu 4 tego artykulu nalezy
dokonywa¢ w ten sposdb, ze pozwala on
na uwzglednienie przywozu pochodza-
cego z pewnego paristwa wylacznie
w zakresie, w jakim jest dokonywany
przez producenta eksportujgcego, co do
ktérego stwierdzono, ze dopuszcza sie
dumpingu. W konsekwencji przywéz
pochodzacy z paristwa, w odniesieniu
do ktérego stwierdzono margines dum-
pingu wyzszy od poziomu de minimis,
moze zosta¢ uwzgledniony w calosci
wylacznie w zakresie, w jakim przywéz
ten nie pochodzi od zadnego z produ-
centéw eksportujacych, w odniesieniu
do ktérych stwierdzono zerowy lub de
minimis margines dumpingu.

Stad tez w $wietle przedmiotu i celu
art. 3 rozporzadzenia podstawowego
nalezy stwierdzi¢, ze pojecie ,przywéz
towaréw po cenach dumpingowych” nie
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obejmuje przywozu towaréw producenta
eksportujacego, kidry nie stosuje dum-
pingu, pomimo jego przynaleznosci do
pafistwa, w odniesieniu do ktérego
stwierdzono margines dumpingu wyzszy
od poziomu de minimis.

(por. pkt 158-162)

Jezeli chodzi o mozliwg réznice pomie-
dzy wstepnymi i ostatecznymi danymi,
branymi pod uwage przy okresleniu
szkody wyniklej z prakiyk dumpingo-
wych, nalezy stwierdzi¢, ze dochodzenie
antydumpingowe jest w istocie proce-
sem cigglym, w toku ktdérego liczne
ustalenia podlegaja ciaglej rewizji. Nie
mozna zatem wykluczyé, ze dokonane
przez instytucje wspélnotowe ostateczne
ustalenia beda odmienne od ustalen
poczynionych na pewnym etapie docho-
dzenia. Ponadto dane tymczasowe moga
z definicji ulec zmianom w toku docho-
dzenia, Wynika stad, ze przedsigbior-
stwo nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze
sprzeczno$é¢ pomiedzy wstepnymi
i ostatecznymi ustaleniami dotyczacymi
szkody bylaby w jakikolwiek sposéb
ilustracja braku obiektywizmu i rzetel-
noéci tych danych. Wreszcie nalezy
podkreélié, ze szkoda musi zostaé wyka-
zana w odniesieniu do momentu przy-
jecia ewentualnego aktu wprowadzaja-
cego $rodki ochronne.

(por. pkt 182)
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7.

Co do ustalenia szkody wyrzadzonej
przemystowi wspélnotowemu Zaden
przepis podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego nr 384/96 nie zobo-
wigzuje do poréwnywania marginesu
dumpingu z marginesem podcigcia
cenowego towaréw bedacych przedmio-
tem dumpingu odno$nie do podobnych
produktéw wspélnotowych ani do wnio-
skowania z tego poréwnania, gdy uka-
zuje ono, ze margines dumpingu jest
nizszy od marginesu podcigcia ceno-
wego, ze szkoda poniesiona przez prze-
myst wspdlnotowy nie jest spowodo-
wana dumpingiem, lecz innymi czynni-
kami, takimi jak naturalna przewaga
w zakresie kosztéw eksporteréw, ktérym
zarzuca si¢ dumping,

(por. pkt 219)

Wedlug art. 4 ust. 1 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego
nr 384/96 pojecie ,przemyst wspélno-
towy” obejmuje wszystkich wspdlnoto-
wych producentéw podobnych produk-
téw lub tych producentéw, ktérych
taczna produkeja stanowi wieksza czesé
calkowitej wspdlnotowej produkeji tych
towar6w. Pojecie to nie obejmuje zatem
wylacznie producentéw wspélnotowych
biorgcych udziat w dochodzeniu.

(por. pkt 257)
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Dla ustalenia okresu, ktéry nalezy uwz-
gledni¢ w celu stwierdzenia szkody
w ramach postgpowania antydumpingo-
wego, instytucje wspélnotowe dysponuja
znacznym zakresem swobodnego uzna-
nia.

(por. pkt 277)

Zasada poszanowania prawa do obrony
jest podstawowgq zasadg prawa wspélno-
towego. W $wietle tej zasady, ktérej
wymogi znajduja wyraz w art. 20 pod-
stawowego rozporzadzenia antydumpin-
gowego nr 384/96, przedsiebiorstwa
objete dochodzeniem poprzedzajacym
przyjecie rozporzadzenia antydumpingo-
wego muszg mie¢ mozliwo$é skutecz-
nego przedstawienia w toku postepowa-
nia antydumpingowego swych opinii do
co prawdziwosci i znaczenia dla sprawy
powotanych okolicznoéci faktycznych
oraz dowodéw przedstawionych przez
Komisje na poparcie jej zarzutéw co do
wystgpowania praktyk dumpingowych
i spowodowanej nimi szkody po stronie
przemystu wspélnotowego.

Odnoénie ostatecznego ujawnienia doty-
czacego najwazniejszych faktéow
i ustaleri, na podstawie ktérych Komisja
zamierza zaleci¢ Radzie przyjecie érod-
kéw ostatecznych, o ktérym mowa
w art. 20 ust. 4 rozporzadzenia pod-
stawowego, niepelny charakter ostatecz-
nego ujawnienia prowadzi do

bezprawnoéci rozporzadzenia ustana-
wiajgcego ostateczne clo antydumpin-
gowe, wylacznie jezeli z powodu tego
zaniechania przedsiebiorstwa, ktérych
dotyczy postepowanie administracyjne,
nie mogly skutecznie broni¢ swych
intereséw.

Podobnie brak wskazania w dokumencie
w przedmiocie ujawnienia pewnych
okolicznosci nie stanowi naruszenia
prawa przedsigbiorstw do obrony, jesli
zostanie wykazane, Ze zapoznaly sie
z nimi przy innej okazji, w czasie pozwa-
lajacym im na skuteczne przedstawienie
swego stanowiska w tym zakresie przed
przyjeciem przez Komisj¢ projektu
zaskarzonego rozporzadzenia.

Nawet jezeli przedsigbiorstwa te
powinny byly dysponowa¢ minimalnym
okresem dziesieciu dni na przedstawie-
nie ewentualnych uwag co do okolicz-
nosci, ktérych nie zawarto
w przekazanym im dokumencie
w przedmiocie ujawnienia, a termin ten
nie zostal zachowany, okolicznosé ta nie
moze sama w sobie prowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego
rozporzadzenia. Nalezy bowiem jeszcze
ustali¢, czy okoliczno§é, ze instytucje
wspélnotowe nie wyznaczyly przedsie-
biorstwom terminu przewidzianego
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w art. 20 ust. 5 rozporzadzenia pod-
stawowego na przedstawienie ewentual-
nych uwag w zakresie powyzej
wskazanych dodatkowych informacji
przekazanych na ich Zadanie, miala
konkretny wplyw na ich prawo do
obrony w ramach omawianego postepo-
wania.

(por. pkt 287-290, 292, 330-331)

11. Artykul 6 ust. 9 podstawowego rozpo-

rzadzenia antydumpingowego nr 384/96
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zawiera termin instrukcyjny (termin
roczny) jak réwniez termin wigzacy
(termin pigtnastomiesieczny). Z tych
dwéch terminéw wynika, Ze jezeli insty-
tucje wspélnotowe nie zakoricza docho-
dzenia w terminie instrukcyjnym jed-
nego roku, aby zado$éuczyni¢ zasadom
proceduralnym rozporzadzenia podsta-
wowego, wystarczajace jest zakoriczenie
go w terminie wigzacym pigtnastu mie-
siecy, bez potrzeby badania czy okres
przekraczajgcy termin instrukeyjny, lecz
pozostajgcy w ramach terminu wigza-
cego, jest rozsadny w $wietle okolicz-
noéci sprawy.

’ (por. pkt 348)



