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,2Damping — Uvedba dokon¢nih protidampinskih dajatev — Elektronske trgovske
tehtnice po porekliu iz Ljudske republike Kitajske — Status podjetja, ki deluje v
trznem gospodarstvu — Ugotovitev $kode — Vzro¢na zveza — Pravice obrambe®

Sodba Sodiica prve stopnje (Cetrti razsirjeni senat) z dne 28. oktobra 2004 . . II - 3671

Povzetek sodbe

1. Skupna trgovinska politika — Zaséita pred dampingom - Individualna obravnava izvoznih
podjetij iz drzave brez trénega gospodarstva — Pogoji — Pooblastilo institucij za presojo po
prostem preudarku — Sodni nadzor — Meje

(Uredba Sveta st. 384/96)

2. Skupna trgovinska politika — Za$éita pred dampingom - Stopnja dampinga — Dolocitev
normalne vrednosti — Uvoz proizvodov s poreklom iz driav brez trinega gospodarstva,
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kakr$ne so nastete v lenu 2(7)(b) Uredbe $t. 384/96 — Liporaba pravil za driavo s trénim
gospodarstvom — Uporaba, ki je pridriana za proizvajalce, ki izpolnjujejo kumulativne
pogoje, dolocene v ¢lenu 2(7)(c) Uredbe $t. 384/96 — Dokazno breme proizvajalcev

(Uredbi Sveta $t. 384/96, len 2(7), in §t. 905/98)

3. Skupna trgovinska politika ~ Zaséita pred dampingom — Skoda — Ocena pokazateljev
$kode z analizo trga zadevnega proizvoda po njegovih segmentih — Pogoji

(Uredba Sveta st. 384/96, ¢len 3)

4. Pravo Skupnosti — Razlaga — Metode — Razlaga glede na mednarodne sporazume, ki jil je
sklenila Skupnost — Raziaga Uredbe $t. 384/96 glede na protidampiniki sporazum GATT iz
leta 1994
(Sporazum glede izvajanja ¢lena VI splosnega sporazuma o carinah in trgovini,
wprotidampinski sporazum iz leta 1994 Uredba Sveta $t. 384/96)

5. Skupna trgovinska politika — Zaséita pred dampingom — Skoda — Pojem ,dampinski
uvoz” — UpoStevanje vsega uvoza proizvodov iz driave, za katero je ugotovijeno, da
izvaja damping — Meje
(Uredba Sveta $t. 384/96, &len 3)

6. Skupna trgovinska politika — Zaitita pred dampingom — Skoda - Razlika med
predhodnimi in dokoncnimi podatki, ki so bili sprejeti za ugotovitev skode — Dopustnost

(Uredba Sveta $t. 384/96)

7. Skupna trgovinska politika — Zastita pred dampingom — Skoda — Uvoz — Obveznost
primerjave stopnje dampinga in stopnje nelojalnega niZanja cen proizvodov, ki so uvoZeni
po dampinski ceni — Neobstoj
(Uredba Sveta st 384/96, ¢len 3)
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Obseg
(Uredba Sveta st. 384/96, ¢len 4(1))

8. Skupna trgovinska politika — Za$cita pred dampingom — Pojem ,industrija Skupnosti® —

9. Skupna trgovinska politika — Zaicita pred dampingom - Skoda — Upostevno obdobje -

Pooblastilo institucij za presojo po prostem preudarku

(Uredba Sveta $t. 384/96)

10. Pravo Skupnosti — Nacela — Pravice obrambe - Spostovanje v okviru upravnih postopkov -

Protidamping — Obveznost institucij, da zagotovijo podatke zadevnih podjetij — Obseg —
Nacéin posredovanja — Neupostevanje desetdnevnega roka — Vpliv — Pogoji

(Uredba Sveta s§t. 384/96, ¢len 20)

11. Skupna trgovinska politika — Zaséita pred dampingom — Potek postopka — Trajanje vec kot

eno leto — Dopustnost — Pogoj — SpoStovanje prekluziviega roka petnajstih mesecev

(Uredba Sveta st. 384/96, ¢len 6(9))

Na podroc¢ju ukrepov trgovinske zascite
imajo institucije Skupnosti Siroko dis-
krecijsko pravico zaradi zapletenosti
gospodarskih, politi¢nih in pravnih po-
lozajev, ki jih morajo preucevati.

Iz tega izhaja, da mora biti nadzor
sodiéc¢a Skupnosti nad presojami institu-
cij omejen na preverjanje, ali so se
spostovala postopkovna pravila, ali je
bilo dejansko stanje, na katerem temelji
izpodbijana odloditev, pravilno ugotov-
ljeno ter ali ne gre za ocitno napacno
presojo tega dejanskega stanja oziroma
zlorabo pooblastil. Isto velja za dejanske
pravne in politiéne razmere v zadevni
drzavi, ki jih morajo institucije Skupnosti

oceniti, da lahko ugotovijo, ali izvoznik
deluje v trznih pogojih brez vedjega
posredovanja drZave in se mu zato lahko
dodeli status podjetja, ki deluje v trznem
gospodarstvu.

(Glej tocki 48 in 49.)

2. Zato iz ¢lena 2(7) osnovne protidampin-

§ke Uredbe §t. 384/96 in uvodnih izjav
Uredbe §t. 905/98, ki ga spreminja,
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izhaja, prvi¢, da morata instituciji Skup-
nosti v primeru uvoza blaga s poreklom
iz Kitajske preveriti vsak primer posebej,
ker te driave $e ni mogole Steti za
drzavo s trZnim gospodarstvom. Nor-
malne vrednosti izdelka s poreklom iz
Kitajske torej ni mogoce doloéiti v
skladu s pravili, ki se uporabljajo za
driave s trznim gospodarstvom, razen ¢e
se dokaze, da za zadevnega proizvajalca
oz. proizvajalce veljajo pogoji trinega
gospodarstva.

Drugi¢, iz te dolo¢be izhaja, da dokazno
breme prevzame proizvajalec izvoznik,
ki Zeli dobiti status podjetja, ki deluje v
trznem gospodarstvu. Zato institucijama
Skupnosti ni treba dokazati, da proiz-
vajalec izvoznik ne izpolnjuje pogojev, ki
se zahtevajo za pridobitev navedenega
statusa. Nasprotno, instituciji Skupnosti
morata presoditi, ali informacije, ki jih je
poslal proizvajalec izvoznik, zadostujejo
za dokaz, da so pogoji iz &lena 2(7)(c)
osnovne uredbe izpolnjeni, sodii¢e
Skupnosti pa mora preveriti, ali je ta
presoja ocitno napacna.

Iz tega izhaja, da so pogoji iz ¢lena
2(7)(c) kumulativni, tako da mora za-
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devni proizvajalec izpolnjevati vse po-
goje iz ¢lena 2(7)(c) osnovne uredbe, da
se mu lahko prizna status podjetja, ki
deluje v trznem gospodarstvu,

(Glej tocke od 52 do 54.)

Glede ugotovitve $kode, ki se izvede na
podlagi ¢lena 3 osnovne protidampinske
Uredbe $t. 384/96, iz tocke 8 tega &lena
ne izhaja, da bi bila analiza po segmentih
zadevnega proizvoda izkljuc¢ena in da bi
bilo treba uporabiti metodo povpre¢nega
izraCuna. Institucije Skupnosti torej lah-
ko pri dolo¢itvi $kode na podlagi élena 3
osnovne uredbe opravijo analizo po
segmentih trga zadevnega proizvoda, da
bi ocenile razlitne pokazatelie $kode,
zlasti ¢e se izkaZe, da so rezultati,
dobljeni z drugaéno metodo, izkrivljeni
iz enega ali drugega razloga, Ce se je
uposteval zadevni izdelek kot celota.

V zvezi s tem je v skladu s pojavom, ki ga
statistiki dobro poznajo, kadar izdelek
obsega razli¢ne kategorije, izradun splos-
nega gibanja cen (ki temelji na gibanju
obsega in prodajnih vrednosti) izkrivljen,
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¢e se cene in gibanje obsega prodaje med
kategorijami precej razlikujejo. V takem
primeru Komisija izracuna gibanje cen
za vsako kategorijo izdelkov.

(Glej tocki 127 in 196.)

Akti Skupnosti se morajo po mozZnosti
razlagati z vidika mednarodnega prava,
zlasti kadar je namen takih aktov iz-
vajanje mednarodnega sporazuma, ki ga
je sklenila Skupnost, kot v prime-
ru osnovne protidampingke Uredbe
§t. 384/96, sprejete zaradi izpolnitve
mednarodnih obveznosti, ki izhajajo iz
Protidampingkega sporazuma iz leta
1994.

(Glej tocko 138.)

Pojem ,dampinski uvoz® iz ¢lena 3
osnovne protidampinske Uredbe
§t. 384/96 pokriva vse dampinske trans-
akcije. Ker ni mogoce preveriti vseh
posameznih transakcij, je treba pri ana-
lizi $kode upostevati ves uvoz katerega
koli proizvajalca izvoznika, za katerega
se ugotovi, da izvaja damping. Na-

sprotno pa se uvoz, ki izvira od proiz-
vajalca izvoznika, za katerega je bila
ugotovljena stopnja dampinga nic¢ ali de
minimis, se pri analizi $kode ne more
obravnavati kot ,dampinski®.

Cetrto tocko tega ¢lena je treba raz-
lagattako, kot da dopus$ca upostevanje
uvoza iz dane drzave, samo ¢e izvira od
proizvajalca izvoznika, za katerega je
ugotovljeno, da izvaja damping. Zato se
lahko uvoz iz drzave, za katero je bila
ugotovljena stopnja dampinga vija od
de minimis, uposteva v celoti, samo ¢e v
tej drzavi ni proizvajalca izvoznika, za
katerega je bila ugotovljena stopnja
dampinga ni¢ ali de minimis.

Z vidika predmeta in cilja ¢lena 3
osnovne uredbe je treba ugotoviti, da
pojem ,dampindki uvoz® ne pokriva
uvoza s strani proizvajalca izvoznika, ki
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ne izvaja dampinga, ¢eprav prihaja iz
drzave, za katero je bila ugotovljena
stopnja dampinga, ki je visja od de
minimis.

(Glej totke od 158 do 162.)

Glede morebitne razlike med predhod-
nimi podatki in podatki, ki so bili
uporabljeni pri doloéitvi Skode zaradi
dampinga, je treba ugotoviti, da je
protidampinska preiskava v resnici sta-
len postopek, med katerim se $tevilne
ugotovitve redno popravljajo. Zato ni
mogoce izkljuditi, da se konéne ugoto-
vitve institucij Skupnosti razlikujejo od
ugotovitev, sprejetih v dolo¢enem tre-
nutku preiskave. Poleg tega se zadasni
podatki per definitionem lahko spremi-
njajo med preiskavo. Zato podjetje ne
more upraviceno trditi, da naj bi bilo
domnevno protislovje med predhodnimi
in dokonénimi podatki o $kodi na
kakrgen koli na¢in ponazoritev pomanj-
kanja objektivnosti in zanesljivosti za-
devnih podatkov. Nazadnje je treba
poudariti, da se mora gkoda dolo¢iti
glede na ¢as sprejetja morebitnega akta o
uvedbi za$¢itnih ukrepov.

(Glej tocko 182.)
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7.

Glede dolotitve $kode industriji Skup-
nosti ni¢ iz osnovne protidampingke
uredbe §t. 384/96 ne doloca, da je treba
stopnje dampinga primerjati s stopnjami
nelojalnega nizanja cen proizvodov, ki so
predmet dampinga glede na podobne
proizvode Skupnosti, in da bi, ¢ je
stopnja dampinga niZja od stopnje ne-
lojalnega niZanja cen, taka primerjava
razkrila, da naj $koda, povzrocena indu-
striji Skupnosti, ne bi bila posledica
dampinga, ampak drugih dejavnikov,
kot so obic¢ajne stroskovne prednosti, ki
so jih imeli izvozniki, ki so predmet
protidampinskega postopka.

(Glej tocko 219.)

V skladu s ¢lenom 4(1) osnovne pro-
tidampinske uredbe pojem ,industrija
Skupnosti“ pokriva vse proizvajalce pod-
obnih izdelkov v Skupnosti ali tiste od
njih, katerih skupna proizvodnja izdel-
kov predstavlja vedji delez celotne pro-
izvodnje teh izdelkov v Skupnosti. Ta
pojem torej ne zajema izkljuéno proiz-
vajalcev Skupnosti, ki so sodelovali pri
preiskavi.

(Glej tocko 257.)
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Pri dolo¢itvi obdobja, ki se upoéteva za
ugotovitev $kode v okviru protidampin-
$kega postopka, imata instituciji Skup-
nosti $iroko diskrecijsko pravico.

(Glej tocko 277.)

Nacelo spostovanja pravic obrambe je
temeljno nacelo prava Skupnosti. Na
podlagi tega nacela, katerega zahteve se
odrazajo v ¢lenu 20 osnovne protidam-
pinske uredbe §t. 384/96, je treba
podjetjem, ki so predmet postopka
preiskave, ki mu sledi sprejetje proti-
dampingke uredbe, med upravnim
postopkom omogo¢iti, da primerno
predstavijo svoje stalid¢e o resni¢nosti
in upostevnosti zatrjevanih dejstev in
okolii¢in ter o dokazih, ki jih je Komisija
predlozila v podporo trditvi o obstoju
dampinga in $kode, ki naj bi bila zaradi
tega dampinga povzroCena industriji
Skupnosti.

Nepopolnost dokon¢nih razkritij glede
bistvenih dejstev in preudarkov, na
podlagi katerih namerava Komisija Svetu
predlagati uvedbo dokonénih ukrepov,
doloc¢enih s élenom 20(4) osnovne ured-
be, povzro¢i nezakonitost uredbe o

uvedbi dokon¢nih protidampinskih da-
jatev samo, ¢e podjetja, ki jih upravni
postopek zadeva, zaradi te opustitve niso
mogla primerno braniti svojih interesov.

To, da dokument o dokonénem razkritju
ne vsebuje nekaterih informacij, ni
kriitev pravic obrambe podjetij, ¢e se
ugotovi, da so se s temi informacijami
seznanila ob drugi priloznosti, ko so $e
vedno lahko uéinkovito predstavila svoje
stali§Ce v zvezi s tem, preden je Komisija
sprejela predlog za sprejetje izpodbijane
uredbe.

Ceprav bi ta podjetja morala imeti na
voljo najmanj deset dni za vlozitev
morebitnih pripomb o informacijah, ki
niso bile navedene v dokumentu o
dokonénem razkritju, ki jim je bil poslan,
in Ceprav ta rok ni bil spostovan, ta
okoli$¢ina sama po sebi ne more pov-
zroliti razglasitve ni¢nosti izpodbijane
uredbe. Treba je namre¢ tudi ugotoviti,
ali je dejstvo, da instituciji Skupnosti
podjetjem nista odobrili roka, dolocene-
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ga v ¢lenu 20(5) osnovne uredbe za
predlozitev morebitnih pripomb o zgoraj
navedenih dodatnih informacijah, Iahko
konkretno vplivalo na njihove pravice
obrambe v okviru zadevnega postopka.

(Glej tocke od 287 do 290,
292, 330 in 331.)

11. Clen 6(9) osnovne protidampingke ured-

be §t. 384/96 vsebuje okvirni rok, in sicer
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eno leto, in tudi prekluzivni rok, in sicer
petnajst mesecev. Iz teh dveh rokov
izhaja, da je, ¢e instituciji Skupnosti
preiskave ne koncata v okvirnem roku
enega leta, za spostovanje postopkovnih
pravil osnovne uredbe dovolj, da jo
koncata v prekluzivnem roku petnajstih
mesecev, ne da bi bilo treba preveriti, ali
je ta rok, ki presega okvirni rok, vendar
ostaja kraj§i od prekluzivnega roka,
primeren glede na okoli§¢ine primera.

(Glej tocko 348.)




