SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC / CONSEJO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta ampliada)
de 28 de octubre de 2004°

En el asunto T-35/01,

Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd, con domicilio social en Shanghai (China),
representada por el Sr. P. Waer, abogado,

parte demandante,

contra

Consejo de la Unién Europea, representado por el Sr. S. Marquardt, en calidad de
agente, asistido inicialmente por M® G. Berrisch y P. Nehl, y posteriormente por
M€ Berrisch, abogados,

parte demandada,

apoyado por

Comision de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. V. Kreuschitz, la
Sra. S. Meany y el Sr. T. Schaif, en calidad de agentes, que designa domicilio en
Luxemburgo,

parte coadyuvante,

* Lengua de procedimiento: inglés.
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que tiene por objeto la anulacién del articulo 1 del Reglamento (CE) n° 2605/2000
del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, por el que se establecen derechos
antidumping definitivos sobre las importaciones de determinadas balanzas electrd-
nicas originarias de la Repiblica Popular de China, de la Reptiblica de Corea y de
Taiwéan (DO L 301, p. 42),

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Cuarta ampliada),

integrado por la Sra. V. Tiili, Presidenta, y los Sres. J. Pirrung, P. Mengozzi, A.W.H.
Meij y M. Vilaras, Jueces;

Secretario: Sr. ]. Plingers, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 6 de
marzo de 2003;

dicta la siguiente

Sentencia

Marco normativo

El articulo 1, apartado 4, del Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, de 22 de
diciembre de 1995, relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto de
dumping por parte de paises no miembros de la Comunidad Europea (DO 1996,
L 56, p. 1; en lo sucesivo, «Reglamento de base») dispone:

«A efectos del [...] Reglamento [de base], se entenderd por “producto similar” un
producto que sea idéntico, es decir, igual en todos los aspectos al producto de que se
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trate, o, a falta del mismo, otro producto que, aunque no sea igual en todos los
aspectos, tenga caracteristicas muy parecidas a las del producto considerado.»

El articulo 2, apartado 7, del Reglamento de base, modificado por el Reglamento
(CE) n° 905/98 del Consejo, de 27 de abril de 1998 (DO L 128, p. 18; correccién de
errores en DO 2000, L 263, p. 34) dispone:

«a) En el caso de importaciones procedentes de los paises sin economia de mercado
[...], el valor normal serd determinado sobre la base del precio o del valor
calculado en un pais tercero de economia de mercado, o del precio que aplica
dicho tercer pais a otros paises, incluida la Comunidad, o, si esto no fuera
posible, sobre cualquier otra base razonable, incluido el precio realmente
pagado o pagadero en la Comunidad por el producto similar, debidamente
ajustado en caso de necesidad para incluir un margen de beneficio razonable.

Se seleccionara un pais tercero de economia de mercado apropiado de manera
no irrazonable, teniendo debidamente en cuenta cualquier informacién fiable de
la que se disponga en el momento de la seleccién. También se tendrdn en cuenta
los plazos; en su caso, se utilizard un pafs tercero de economia de mercado que
esté sujeto a la misma investigacion.

Se informard a las partes implicadas en la investigacién, poco después de la
apertura del procedimiento, del pais tercero de economia de mercado previsto y
se les daran diez dias para formular comentarios.

b) En las investigaciones antidumping relativas a las importaciones [...] de Rusia y
[...] de China, el valor normal serd determinado de conformidad con los
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apartados 1 a 6, si se demuestra, sobre la base de las alegaciones adecuadamente
documentadas de uno o mds productores objeto de la investigacién, y de
acuerdo con los criterios y procedimientos expuestos en la letra c), que
predominan las condiciones de economia de mercado para este productor o
productores por lo que se refiere a la fabricacién y venta del producto similar de
que se trate. Cuando éste no sea el caso, se aplicardn las normas establecidas
con arreglo a la letra a).

Las alegaciones a que se refiere la letra b) deben ser emitidas por escrito y
demostrar adecuadamente que el productor opera en condiciones de economia
de mercado, es decir si:

— las decisiones de las empresas sobre precios, costes y consumos, incluidos,
por ejemplo, las materias primas, coste de la tecnologia y mano de obra,
produccién, ventas e inversion, se adoptan en respuesta a las sefiales de
mercado que reflejan la oferta y la demanda, y sin interferencias
significativas del Estado a este respecto, y los costes de los principales
consumos reflejan sustancialmente los valores del mercado;

— las empresas poseen exclusivamente un juego de libros contables basicos
que se utilizan a todos los efectos y que son auditados con la adecuada
independencia conforme a los criterios normales en contabilidad interna-
cional;

— los costes de produccién vy la situacién financiera de las empresas no sufren
distorsiones significativas heredadas del sistema anterior de economia no
sujeta a las leyes del mercado y, particularmente, en relacién con la
depreciacion de activos, deudas incobrables, comercio de trueque y pago por
compensacién de deudas;
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— las empresas en cuestién estan sometidas a las leyes relativas a la propiedad y
la quiebra que garantizan la seguridad juridica y la estabilidad necesarias
para el funcionamiento de las empresas;

— las operaciones de cambio se efectuardn a los tipos del mercado.

En los tres meses siguientes al inicio de la investigacion se determinard si el
productor es conforme a los criterios mencionados, tras consulta especial al
Comité consultivo y tras haber dado oportunidad a la industria de la
Comunidad de hacer sus comentarios. La calidad asi determinada se mantendra
en vigor mientras dure la investigaciéon.»

El articulo 3 del Reglamento de base prevé:

«Determinacion de Ia existencia del perjuicio

1. A efectos del [...] Reglamento [de base] y salvo disposicién en contrario, se
entenderd por “perjuicio” el perjuicio importante sufrido por la industria
comunitaria, la amenaza de perjuicio importante para esa industria o el retraso
significativo en la creacién de dicha industria, y debera interpretarse con arreglo a lo
dispuesto en el presente articulo.

Il - 3675



SENTENCIA DE 28.10.2004¢ — ASUNTO T-35/01

2. La determinaci6n de la existencia de perjuicio se basaré: a) en un examen objetivo
del volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de las mismas en
los precios de productos similares en el mercado interno; y b) en los efectos de esas
importaciones sobre la industria de la Comunidad.

3. Por lo que respecta al volumen de las importaciones objeto de dumping, se
tendrd en cuenta si ha habido un aumento considerable de las mismas, en
términos absolutos o en relacién con la produccién o el consumo de la Comunidad.
En lo tocante al efecto de las importaciones objeto de dumping sobre los precios, se
tendrd en cuenta si ha existido una subcotizacién significativa de los precios con
respecto al precio de un producto similar de la industria comunitaria, o bien si el
efecto de tales importaciones es disminuir los precios de forma importante o
impedir considerablemente la subida que en otro caso se hubiera producido.
Ninguno de estos factores aisladamente ni varios de ellos juntos bastardn
necesariamente para obtener una orientacién decisiva.

4. Cuando las importaciones de un producto procedentes de mds de un pafs sean
objeto simultineamente de investigaciones antidumping, s6lo se podran evaluar
cumulativamente los efectos de dichas importaciones si se determina que: a) el
margen de dumping establecido en relacién con las importaciones de cada pais
proveedor es superior al margen minimo definido en el apartado 3 del articulo 9 y el
volumen de las importaciones de cada pais no es insignificante; y b) procede la
evaluacién cumulativa de los efectos de las importaciones a la luz de las condiciones
de competencia entre los productos importados y el producto similar de la industria
comunitaria.

5. El examen de los efectos de las importaciones objeto de dumping sobre la
industria comunitaria afectada incluird una evaluacién de todos los factores e indices
econdmicos pertinentes que influyan en el estado de dicha industria, incluidos: el
hecho de estar todavia recuperdndose de los efectos de pricticas de dumping o
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subvenciones anteriores; el nivel de margen real de dumping; la disminucién real y
potencial de las ventas, los beneficios, el volumen de produccién, la participacién en
el mercado, la productividad, el rendimiento de las inversiones o la utilizacién de la
capacidad productiva; los factores que repercutan en los precios en la Comunidad;
los efectos negativos reales o potenciales en el flujo de caja, las existencias, el
empleo, los salarios, el crecimiento, la capacidad de reunir capital o la inversién. Esta
enumeracién no se considerara exhaustiva, y ninguno de estos factores aisladamente
ni varios de ellos en conjunto bastardn necesariamente para obtener un juicio o
criterio decisivo.

6. Sera necesario demostrar que, por todos los criterios que se mencionan en el
apartado 2, las importaciones objeto de dumping causan un perjuicio a efectos del
[...] Reglamento [de base]. En concreto, esto implicard la demostracién de que el
volumen y los niveles de precios mencionados en el apartado 3 son responsables de
un efecto en la industria comunitaria, tal como se prevé en el apartado 5, y que este
efecto se produce en un grado tal que permite calificarlo como “perjuicio
importante”.

7. También deberdn examinarse otros factores conocidos, distintos de las
importaciones objeto de dumping, que al mismo tiempo perjudiquen a la
produccién de la industria de la Comunidad, para garantizar que el perjuicio no
se atribuye a las importaciones objeto de dumping contempladas en el apartado 6.
Entre los factores que pueden ser pertinentes a este respecto figuran el volumen y
los precios de las importaciones no vendidas a precios de dumping, la contraccién
de la demanda o variaciones de la estructura del consumo, las practicas comerciales
restrictivas de los productores de terceros paises y de la Comunidad y la
competencia entre unos y otros, la evolucion de la tecnologia, y los resultados de
la actividad exportadora y la productividad de la industria de la Comunidad.

8. El efecto de las importaciones objeto de dumping se evaluara en relacién con la
produccién por parte de la industria de la Comunidad del producto similar, cuando
los datos disponibles permitan identificarla separadamente con arreglo a criterios
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tales como el proceso de produccion, las ventas de los productores y sus beneficios.
Si no es posible efectuar tal identificacién separada, los efectos de las importaciones
objeto de dumping se evaluaran examinando la produccién del grupo de productos
0 gama més restringida de productos que incluya el producto similar y a cuyo
respecto pueda proporcionarse la informacién necesaria.

9. La determinacién de la existencia de una amenaza de perjuicio importante se
basard en hechos y no simplemente en alegaciones, conjeturas o posibilidades
remotas. El cambio de circunstancias que darfa lugar a una situacién en la cual el
dumping causarfa un perjuicio debera ser claramente previsto e inminente.

Al llevar a cabo una determinacion sobre la existencia de una amenaza de perjuicio
importante, se deberan considerar, entre otros, los siguientes factores:

a) una importante tasa de incremento de las importaciones objeto de dumping en
el mercado de la Comunidad que indique la probabilidad de que aumenten
sustancialmente las importaciones;

b) una suficiente capacidad libremente disponible del exportador o un aumento
inminente e importante de la misma, que indique la probabilidad de un
aumento sustancial de las exportaciones objeto de dumping al mercado de la
Comunidad, teniendo en cuenta la existencia de otros mercados de exportacién
que puedan absorber el posible aumento de las exportaciones;

c) silas importaciones se realizan a precios que hayan de repercutir sensiblemente
en los precios internos, haciéndolos bajar o impidiendo una subida que de otro
modo se hubiese producido, y si podrian incrementar la demanda de nuevas
importaciones;
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d) las existencias del producto objeto de la investigacion.

Ninguno de estos factores por si solo bastara necesariamente para obtener una base
de juicio determinante, pero todos ellos en conjunto habran de lievar a la conclusién
de la inminencia de nuevas exportaciones a precios de dumping y de que, a menos
que se adopten medidas de proteccion, se producird un perjuicio importante.»

Segtin el articulo 6, apartado 9, del Reglamento de base:

«Respecto de los procedimientos iniciados en virtud del apartado 9 del articulo 5, la
investigacion concluird, siempre que ello sea posible, dentro del plazo de un afio. En
todo caso la investigacion debera haberse concluido a los quince meses de su inicio,
con arreglo a las conclusiones formuladas de conformidad con los articulos 8, en
materia de compromisos, 0 9, en materia de accién definitiva.»

Por ultimo, el articulo 20 del Reglamento de base dispone:

«[..]
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2. Las partes mencionadas en el apartado 1 podrdn solicitar que se les informe de
los principales hechos y consideraciones en funcién de los cuales se haya previsto
recomendar la imposicién de medidas definitivas o la conclusién de una
investigacién o procedimiento sin la imposicion de medidas, prestdndose una
atencion especial a la comunicacién de todos los hechos o consideraciones que sean
distintos de los utilizados para las medidas provisionales.

3. Las solicitudes de informacién presentadas con arreglo al apartado 2 deberan
dirigirse por escrito a la Comisién, especificar los puntos concretos sobre los que se
solicita informacién, y recibirse, en caso de establecimiento de un derecho
provisional, como maximo un mes después de la publicacién relativa al
establecimiento de dicho derecho. Cuando no se haya aplicado un derecho
provisional, se dard a las partes la oportunidad de solicitar una divulgacién final
dentro de los plazos establecidos por la Comisién.

4. La divulgacién final serd hecha por escrito. Se efectuard lo mdas réapidamente
posible, prestando especial atencién a la proteccién de la informacién confidencial y,
normalmente, no més tarde de un mes antes de la decisién definitiva o de la
presentaci6n por la Comisién de una propuesta de medidas definitivas con arreglo al
articulo 9. Cuando la Comisién no se halle en situacién de comunicar determinados
hechos o consideraciones en ese momento, éstos serdn comunicados posteriormente
lo antes posible. La divulgacién no prejuzgard las decisiones ulteriores que la
Comisién o el Consejo puedan adoptar pero, cuando dicha decisién se base en
diferentes hechos y consideraciones, éstos deberan ser divulgados lo mds
rapidamente posible,

5. Las observaciones hechas después de haber sido divulgada la informacién sélo
podrdn tomarse en consideracién cuando se hayan recibido en el plazo que la
Comisidn fije en cada caso, teniendo debidamente en cuenta la urgencia del asunto;
dicho plazo no podra ser inferior a diez dfas.»
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Hechos que originaron el litigio

A raiz de una denuncia presentada el 30 de julio de 1999 por fabricantes de balanzas
electrénicas de la Comunidad Europea que representaban la mayor parte de la
produccién total comunitaria del producto de que se trata, la Comisién, mediante
anuncio publicado el 16 de septiembre de 1999 (DO C 262, p. 8), inicié un
procedimiento antidumping, con arreglo al articulo 5 del Reglamento de base, en
relacién con las importaciones de determinadas balanzas electronicas originarias de
China, de Corea del Sur y de Taiwan.

En la investigacién de la Comisién participaron dos fabricantes comunitarios de
balanzas electrénicas, Avery Berkel Ltd y Bizerba GmbH, que representaban
conjuntamente el 39 % de la produccién comunitaria de entonces.

Paralelamente, ocho productores exportadores de los paises afectados, entre ellos la
empresa demandante, cuatro importadores cuya actividad estaba relacionada con los
productos en cuestién y el productor de referencia del pais anilogo, a saber,
Indonesia, contestaron a los cuestionarios enviados por la Comisidn.

La investigacién relativa al dumping y al perjuicio resultante abarcé el periodo
comprendido entre el 1 de septiembre de 1998 y el 31 de agosto de 1999 (en lo
sucesivo, «periodo de investigacién»). El examen de las tendencias pertinentes para
la determinacién de dicho perjuicio abarcé el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 1995 y el final del periodo de investigacién (en lo sucesivo, «periodo
considerado»).

Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd (en lo sucesivo, «demandante» o «Shanghai
Teraoka») es una sociedad china, creada en 1992 y cuyo capital pertenece
exclusivamente a inversores extranjeros, que fabrica balanzas electrénicas y las
exporta, en particular a la Comunidad.
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El 11 de octubre de 1999, la demandante solicit6 a la Comisién que le reconociese, a
los efectos de la investigacidn, el estatuto de empresa que opera en condiciones de
economia de mercado, con arreglo al articulo 2, apartado 7, del Reglamento de base.
Mediante un fax de 17 de diciembre de 1999, la Comisién indicé a la demandante
que no reunfa los requisitos establecidos en el articulo 2, apartado 7, letra c), del
Reglamento de base, para que se le reconociese el estatuto de empresa que opera en
condiciones de economia de mercado.

En respuesta a la denegacién de su solicitud, la demandante presenté sus
observaciones a la Comisién mediante dos escritos, de 27 de diciembre de 1999 y
11 de enero de 2000.

El 4 de enero y el 3 de febrero de 2000, la Comisién confirmé su negativa a conceder
a la demandante el estatuto de empresa que opera en condiciones de economia de
mercado.

Tras una reunidn, celebrada el 6 de abril de 2000, entre la Comisién y representantes
del sector de la industria comunitaria de que se trata, dos productores comunitarios
presentaron a la Comisién, el 10 y el 14 de abril de 2000, sus observaciones sobre las
conclusiones preliminares de ésta acerca de la existencia de un perjuicio para dicho
sector de la industria comunitaria.

El 1 de agosto de 2000, la demandante transmitié a la Comisién observaciones
relativas a la cuestién del perjuicio y a la del nexo de causalidad.

Mediante fax de 21 de septiembre de 2000, la Comisién indicé a la demandante los
principales hechos y consideraciones en funcién de los cuales prevefa recomendar
que se estableciese un derecho antidumping definitivo del 13,1 % sobre las
importaciones de determinadas balanzas electrdnicas fabricadas por la demandante.
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Mediante fax de 29 de septiembre de 2000, la demandante solicité informacién
adicional acerca de la existencia del dumping y la determinacién del perjuicio
supuestamente derivado de éste.

La Comisidn respondié a esta solicitud mediante dos escritos, de 29 de septiembre y
4 de octubre de 2000, respectivamente.

Mediante fax de 4 de octubre de 2000, la demandante solicité un plazo adicional
para presentar sus observaciones. Mediante fax de 5 de octubre de 2000, la
Comisién denegé dicha solicitud, basindose en la urgencia.

El 10 de octubre de 2000, la demandante presentd sus observaciones sobre la
informacién que habia recibido.

Mediante fax de 11 de octubre de 2000, la Comision respondié a las observaciones
de la demandante y redujo el margen de dumping del 13,1 % al 12,8 %.

Mediante fax de 23 de octubre de 2000, la Comisién completd su respuesta a las
observaciones de la demandante.

Mediante el Reglamento (CE) n° 2605/2000 del Consejo, de 27 de noviembre de
2000, por el que se establecen derechos antidumping definitivos sobre las
importaciones de determinadas balanzas electronicas originarias de China, de
Corea del Sur y de Taiwin (DO L 301, p. 42; en lo sucesivo, «Reglamento
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impugnado»), el Consejo impuso derechos antidumping del 12,8 % sobre los
productos exportados por la demandante y definidos a continuacién. Segtn el
articulo 1 del Reglamento impugnado:

«1. Se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de
balanzas electrénicas con una capacidad méxima de pesaje que no exceda de 30 kg
destinadas al comercio al por menor, con indicacién numérica del peso, del precio
unitario y del precio a pagar (con o sin dispositivo impresor de estas indicaciones)
actualmente clasificables en el cddigo NC ex 8423 8150 (cédigo TARIC
8423 8150 10) originarias [...] de China, de Corea [del Sur] y de Taiwén.

2. El derecho, calculado sobre la base del precio neto franco frontera de la
Comunidad del producto, no despachado de aduana, serd [en lo que respecta a la
demandante]: [..] 12,8 % [..]»

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretarfa del Tribunal de Primera Instancia el
16 de febrero de 2001, la demandante interpuso el presente recurso.

Mediante escrito presentado en la Secretarfa del Tribunal de Primera Instancia el
12 de junio de 2001, la Comisién solicitd intervenir en el presente procedimiento en
apoyo de las pretensiones de la parte demandada. Mediante auto de 11 de
septiembre de 2001, el Presidente de la Sala Cuarta ampliada del Tribunal de
Primera Instancia admitié dicha intervencion.

Al haber renunciado la Comisién a presentar un escrito de formalizacién de la
intervencion, la fase escrita del procedimiento finalizé el 28 de noviembre de 2001.
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Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Cuarta
ampliada) decidid abrir la fase oral del procedimiento.

En el marco de las diligencias de ordenacién del procedimiento, el Tribunal de
Primera Instancia requiri6 a las partes para que respondiesen a algunas preguntas
escritas y para que presentasen determinados documentos. Las partes cumplimen-
taron parcialmente estos requerimientos.

En la vista ptblica de 6 de marzo de 2003, se oyeron los informes orales de las partes
principales del litigio y de la parte coadyuvante, asi como sus respuestas a las
preguntas formuladas por el Tribunal de Primera Instancia.

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule el articulo 1 del Reglamento impugnado en la medida en que establece un
derecho antidumping definitivo sobre las balanzas electrénicas que exporta.

— Condene en costas al Consejo.

El Consejo, apoyado por la Comision, solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.
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Sobre el fondo

»

La demandante invoca, esencialmente, cuatro motivos en apoyo de su recurso. El
primer motivo se basa en un error manifiesto de apreciacién al aplicar el articulo 2,
apartado 7, del Reglamento de base. El segundo motivo se basa en la infraccién del
articulo 3, apartados 2, 3, 5 y 8, del Reglamento de base y en un error manifiesto de
apreciacién al determinar el perjuicio. El tercer motivo se basa en la infraccién del
articulo 3, apartado 6, del Reglamento de base. Por dltimo, el cuarto motivo se basa
en la infraccién de las normas de procedimiento establecidas en el Reglamento de
base.

A. Sobre el primer motivo, basado en un error manifiesto de apreciacion al aplicar
el articulo 2, apartado 7, del Reglamento de base

1. Introduccion

Segun la demandante, las instituciones comunitarias consideraron equivocadamente
que no reunia los requisitos establecidos en el articulo 2, apartado 7, letra c), del
Reglamento de base, que regula el reconocimiento del estatuto de empresa que
opera en condiciones de economia de mercado. Afirma haber acreditado
suficientemente que tenia derecho a que se le reconociese dicho estatuto.

El Consejo justificé su negativa a reconocerle el estatuto de empresa que opera en
condiciones de economia de mercado sefialando, en el considerando 46 del
Reglamento impugnado:

«La Comisién llegd a la conclusion de que [dos] empresas [entre ellas, la
demandante] habian vendido a precios mds o menos uniformes y deficitarios en la
RPC durante varios afios. Ademds, ambas empresas no eran completamente libres
de decidir si debfan vender su produccién en los mercados nacionales y hasta qué
punto podian hacerlo. Ha sido préictica de la Comisién rechazar las solicitudes de
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estatuto de economia de mercado cuando se restringen las ventas interiores y
cuando no hay variaciones de precios entre los clientes, ya que dicha fijacién de
precios similares puede derivarse de controles de precios impuestos centralmente.
Por otra parte, las pruebas indicaron que estos precios se hallaban a niveles
deficitarios desde hacia varios afos, lo que también indica que los productores no
operaban en condiciones de economia de mercado.»

Consecuentemente, el Consejo estimd, en el considerando 47 del Reglamento
impugnado que la demandante «[no] cumplia las condiciones establecidas en la
letra c) del apartado 7 del articulo 2 del Reglamento de base».

Por su parte, la Comisién, como ha recordado el Tribunal de Primera Instancia en
los apartados 11 y 13 supra, habia denegado mediante fax de 17 de diciembre de
1999 la solicitud de la demandante de que se le reconociese el estatuto de empresa
que opera en condiciones de economia de mercado y habia confirmado su negativa
mediante faxes de 4 de enero y 3 de febrero de 2000. La Comisidén, tras mencionar
los resultados de la investigacion, habia basado su andlisis en las tres consideraciones
siguientes: en primer lugar, segtin ella, la demandante se habia atenido a la Ley china
sobre fijacion de precios de 29 de diciembre de 1997 (en lo sucesivo, «Ley de
precios»), que le obligaba a vender sus productos a pérdida, a precios mis o
menos idénticos, en el mercado interior chino; en segundo lugar, la demandante no
habia gozado de total libertad para decidir si vendia sus productos en el mercado
interior chino o en los mercados extranjeros, ni para determinar en qué proporcion;
y, por ultimo, segun la Comisién, la demandante le habia facilitado informacién falsa
o no le habia facilitado documentos que eran pertinentes, obstaculizando asi la
investigacion.

En el marco del presente motivo, la demandante se opone, en primer lugar, a la
interpretacion que la Comisién, y después el Consejo, hicieron del articulo 2,
apartado 7, del Reglamento de base. ‘

En segundo lugar, impugna las observaciones de la Comisién y del Consejo que
llevaron a dichas instituciones a considerar que no concurrian los requisitos
establecidos en el articulo 2, apartado 7, del Reglamento de base. En particular, la
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demandante impugna las afirmaciones que hizo la Comisién en la parte titulada
«Resultados de la investigacién» de su fax de 17 de diciembre de 1999, relativas a la
inexistencia de obligacién para la demandante de inscribir en el pasivo del balance
las provisiones por créditos de dudoso cobro, la limitacién de su cuenta en divisas al
importe del capital de la empresa, las sistemédticas ventas a pérdida observadas en el
mercado interior chino, la prohibicién para la demandante, en virtud de la Ley de
precios, de aplicar en China precios diferentes a clientes similares, las restricciones
impuestas a la libertad de venta en el mercado interior chino y el hecho de que,
segin la Comisién, la demandante le facilité informacién engafosa durante la
investigacién.

Procede desechar de entrada las alegaciones de la demandante relativas a los dos
primeros elementos citados en el apartado anterior. En efecto, dado que ni el
Consejo ni la Comisién basaron su conclusién en tales elementos, las alegaciones
relativas a ellos son inoperantes.

En tercer lugar, la demandante alega que las instituciones comunitarias no le
facilitaron los documentos en que después se basaron para denegarle el estatuto de
empresa que opera en condiciones de economia de mercado. Dicha alegacién debe
asimismo rechazarse, puesto que las instituciones comunitarias llevaron a cabo su
evaluacién al respecto basidndose en los documentos que la propia demandante
habfa transmitido a la Comisién en el marco de su respuesta a la parte D del
cuestionario de investigacién y en los documentos que la Comisién habia examinado
durante la visita de inspeccién.

Ademas, procede sefialar que la demandante no precisé de qué «nuevos datos» se
trataba, limitandose a hacer referencia a la informacién contenida en sus propios
documentos. Asf, en su escrito de réplica reconocié que «el conjunto de las facturas
relativas a la totalidad de las transacciones individuales en el mercado interior
[chino] se [habfa puesto] a disposicién de los investigadores durante su visita de
inspeccién, al igual que el resto de la informacién relativa a la contabilidad y a los
costes de produccién», Por lo tanto, no incumbia a las instituciones comunitarias
transmitir a Shanghai Teraoka los documentos en cuesti6n, tras haber sacado
determinadas conclusiones de ellos, puesto que todos eran conocidos por la
demandante por emanar de ella,

II - 3688



42

43

44

SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC / CONSEJO

Procede afiadir que, en ese contexto, la nueva alegacién presentada en la réplica por
la demandante, relativa a la infraccién del articulo 20, apartado 4, del Reglamento de
base, y segtn la cual el Consejo aporté al procedimiento ante el Tribunal de Primera
Instancia datos que no le habian sido comunicados durante el procedimiento
administrativo, carece por completo de pertinencia. En efecto, semejante argumento
evidencia la existencia de una confusién entre el procedimiento relativo al
reconocimiento del estatuto de empresa que opera en condiciones de economia
de mercado y el procedimiento relativo al establecimiento de medidas antidumping
definitivas. En la medida en que el articulo 20, apartado 4, del Reglamento de base,
relativo a este tltimo procedimiento, no tiene relacién alguna con el reconocimiento
del estatuto de empresa que opera en condiciones de economia de mercado, su
inobservancia no puede, en consecuencia, ser vilidamente invocada por la
demandante con respecto a documentos dirigidos precisamente a permitir la
obtencién de dicho estatuto.

2. El sistema del articulo 2, apartado 7, del Reglamento de base

a) Alegaciones de las partes

La demandante se opone a la interpretacién que hacen las instituciones
comunitarias del articulo 2, apartado 7, del Reglamento de base, en particular en
lo que se refiere a la carga de la prueba. Afirma que el Consejo ignord la ratio legis de
la modificacién del articulo 2, apartado 7, del Reglamento de base, es decir, la
voluntad de tener en cuenta el cambio fundamental de la estructura econémica de
China.

Ademas, la demandante invoca la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
26 de septiembre de 2000, Starway/Consejo (T-80/97, Rec. p. 11-3099, apartado 112),
de la que, segin ella, se desprende que exigir a un exportador una prueba a la que no
tiene acceso constituye una violacién de los principios de seguridad juridica y de
respeto del derecho de defensa.

Por tltimo, la demandante considera que cuando las instituciones comunitarias
invocan la existencia de determinados hechos, les incumbe a ellas probar que tales
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hechos existen realmente y que se han comprobado adecuadamente. La demandante
hace valer a ese respecto la sentencia del Tribunal de Justicia de 26 de junio de 2001,
Brunnhofer (C-381/99, Rec. p. 1-4961, apartado 52).

El Consejo alega que el razonamiento de la demandante se basa en una
interpretacién errénea del articulo 2, apartado 7, del Reglamento de base. Segin
él, se desprende, en particular, de la exposicién de motivos del Reglamento n® 905/98
que la disposicién citada establece, con respecto a China y a Rusia, una presuncién
iuris tantum de inexistencia de las condiciones que caracterizan a una economia de
mercado y que corresponde por lo tanto al productor exportador afectado y, en el
caso de autos, a la demandante probar lo contrario. El Consejo sefiala que la
argumentacién desarrollada por la demandante descansa sobre una inversién de la
carga de la prueba. Por otra parte, afirma que las instituciones comunitarias gozan
de una amplia facultad de apreciacién en la materia, como se desprende, por una
parte, de la jurisprudencia (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 17 de
julio de 1998, Thai Bicycle/Consejo, T-118/96, Rec. p. 11-2991, apartado 32) y, por
otra parte, de los términos «alegaciones adecuadamente documentadas» y
«demostrar adecuadamente» contenidos en el articulo 2, apartado 7, letras b) y c),
del Reglamento de base.

Por tltimo, el Consejo alega que en principio los cinco requisitos enumerados por la
disposicién antes citada son de cardcter acumulativo. Sin embargo, insiste en que
tales requisitos no tienen todos la misma importancia. Sefiala que el primero de
ellos, segtin el cual las decisiones de las empresas sobre precios, costes y consumos,
deben adoptarse en funcién de las sefiales de mercado que reflejan la oferta y la
demanda sin interferencias significativas del Estado es, a este respecto, de capital
importancia. La mera comprobacién de que la demandante no cumple dicho
requisito es suficiente, segtin el Consejo, para justificar la negativa a reconocerle el
estatuto de empresa que opera en condiciones de economia de mercado.

b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Con cardcter preliminar, debe recordarse que, en el 4mbito de las medidas de
defensa comercial, las instituciones comunitarias disponen de una amplia facultad
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discrecional debido a la complejidad de las situaciones econdémicas, politicas y
juridicas que deben examinar (sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 5 de
junio de 1996, NMB France y otros/Comisién, T-162/94, Rec. p. 11-427, apartado 72;
de 29 de enero de 1998, Sinochem/Consejo, T-97/95, Rec. p. 11-85, apartado 51; Thai
Bicycle/Consejo, citada en el apartado 46 supra, apartado 32, y de 4 de julio de 2002,
Arne Mathisen/Consejo, T-340/99, Rec. p. 11-2905, apartado 53).

De ello se deduce que el control de dichas apreciaciones por parte del juez
comunitario debe limitarse a la comprobacién del respeto de las normas de
procedimiento, de la exactitud material de los hechos tenidos en cuenta para
adoptar la resolucién impugnada, de la falta de error manifiesto en la apreciacién de
estos hechos o de la falta de desviacién de poder (sentencia del Tribunal de Justicia
de 7 de mayo de 1987, Toyo/Consejo, 240/84, Rec. p. 1809, apartado 19; sentencia
Thai Bicycle/Consejo, citada en el apartado 46 supra, apartado 33; y sentencia Arne
Mathisen/Consejo, citada en el apartado 48 supra, apartado 54). Lo mismo puede
decirse de las situaciones de hecho, de tipo juridico y politico, que se manifiesten en
el pais de que se trate y que las instituciones comunitarias deben evaluar para
determinar si un exportador actia en condiciones de mercado sin interferencias
significativas del Estado y, por consiguiente, puede reconocérsele el estatuto propio
de las empresas que operan en condiciones de economia de mercado (véase, en este
sentido, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 18 de septiembre de 1996,
Climax Paper/Consejo, T-155/94, Rec. p. 11-873, apartado 98).

A continuacién, procede sefalar que el método de determinacién del valor normal
de un producto establecido en el articulo 2, apartado 7, letra b), del Reglamento de
base constituye una excepcién al método especifico previsto a tal efecto en el
articulo 2, apartado 7, letra a), que se aplica en principio a las importaciones
procedentes de paises que no tienen economia de mercado. Pues bien, segtin
reiterada jurisprudencia, toda excepcién a una regla general ha de interpretarse
restrictivamente (sentencias del Tribunal de Justicia de 12 de diciembre de 1995,
Oude Luttikhuis y otros, C-399/93, Rec. p. 1-4515, apartado 23; de 18 de enero de
2001, Comisién/Espaiia, C-83/99, Rec. p. I-445, apartado 19; y de 12 de diciembre de
2002, Bélgica/Comision, C-5/01, Rec. p. 1-11991, apartado 56).

La redaccién inicial del articulo 2, apartado 7, del Reglamento de base fue
modificada por el Reglamento n° 905/98, al haber considerado el Consejo que el
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proceso de reforma en Rusia y en China habia alterado de manera fundamental sus
economias y habia provocado la aparicién de empresas para las que predominaba la
economia de mercado. Por ello, el considerando quinto del Reglamento n° 905/98
insiste en la importancia de revisar la prictica antidumping desarrollada con
respecto a dichos paises, especificando que el valor normal de un producto podra
determinarse de conformidad con las normas aplicables a paises de economia de
mercado en caso de que haya podido demostrarse que predominan las condiciones
de mercado para uno o mas productores objeto de investigacién en cuanto a la
fabricacién y la venta del producto en cuestién. Segun el considerando sexto del
mismo Reglamento, «se analizard el predominio de las condiciones de mercado
basdndose en denuncias debidamente justificadas presentadas por uno o més
productores sometidos a investigacién que quier[a]n aprovechar la posibilidad de
que el valor normal del producto [de que se trate] sea determinado con arreglo a las
normas aplicables a los pafses [que gozan de una] economia de mercado».

Por consiguiente, del articulo 2, apartado 7, del Reglamento de base y de los
considerandos antes citados del Reglamento n° 905/98 se desprende, en primer
lugar, que las instituciones comunitarias estdn obligadas, en un supuesto como el del
caso de autos, a llevar a cabo un examen caso por caso, ya que China no puede
considerarse todavia un pafs que goce de una economia de mercado. Por lo tanto, el
valor normal de un producto procedente de China sélo puede determinarse con
arreglo a las normas aplicables a los paises que gozan de una economia de mercado
«si se demuestra [...] que predominan las condiciones de economia de mercado para
este productor o productores».

En segundo lugar, de las disposiciones anteriormente citadas se desprende que la
carga de la prueba recae sobre el productor exportador que desea gozar del estatuto
reconocido a las empresas que operan en condiciones de economia de mercado. En
efecto, el articulo 2, apartado 7, letra c), del Reglamento de base dispone que las
alegaciones «deben [...] demostrar adecuadamente que el productor opera en
condiciones de economfa de mercado». Por lo tanto, no corresponde a las
instituciones comunitarias probar que el productor exportador no cumple los
requisitos establecidos para que se le reconozca dicho estatuto. En cambio, a las
instituciones comunitarias les corresponde apreciar si los elementos aportados por
el productor exportador son suficientes para demostrar que concurren los requisitos
establecidos en el articulo 2, apartado 7, letra c), del Reglamento de base y al juez
comunitario verificar si dicha apreciacién esta viciada por un error manifiesto.
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Para evaluar si las pruebas aportadas por el productor interesado son suficientes,
procede aplicar los requisitos enunciados en el articulo 2, apartado 7, letra c), primer
guién, del Reglamento de base. A este respecto, resulta tanto de la utilizacién del
término «y» entre el cuarto y el quinto guién de dicha disposicién, como de la
propia naturaleza de tales requisitos, que éstos son acumulativos. Por lo tanto, el
productor afectado debe cumplir todos los requisitos enunciados en el articulo 2,
apartado 7, letra c), del Reglamento de base para que pueda reconocérsele el estatuto
de empresa que opera en condiciones de economia de mercado, y, si no cumple
alguno de esos requisitos, debe desestimarse su solicitud.

Por lo tanto, procede examinar si la demandante ha demostrado que cumple el
primer requisito establecido en el articulo 2, apartado 7, letra c), del Reglamento de
base, segtin el cual las decisiones de las empresas sobre precios, costes y consumos
deben adoptarse en funcién de las sefiales de mercado que reflejan la oferta y la
demanda, sin interferencias significativas del Estado.

3. El primer requisito establecido en el articulo 2, apartado 7, letra c), del
Reglamento de base

a) La aplicacion de precios uniformes

Alegaciones de las partes

La demandante alega que la afirmacién de que vendia sus productos en China a
precios uniformes es manifiestamente errdnea. Sostiene que la Ley de precios no se
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aplica al mercado de las balanzas electrénicas. En cualquier caso, segtin ella, el
propio tenor de la Ley de precios no es el descrito por la Comisién. La demandante
subraya asimismo que la lista de precios en que se basé el Consejo no refleja los
precios realmente facturados, que son renegociados con los distribuidores. La
demandante afiade que el hecho de aplicar un precio idéntico a los clientes que se
encuentran al mismo nivel comercial demuestra su respeto del principio de
competencia leal, tal como se aplica en la Comunidad Europea, por la via de la
represién de los abusos de posicién dominante.

La demandante recuerda que ya explicé que sus precios los determinaban la oferta y
la demanda y que el mercado chino era altamente competitivo. Ademds, afirma que
las autoridades comunitarias adoptaron un enfoque muy fragmentario e impreciso,
en especial al tener en cuenta Gnicamente trece facturas en lo que se refiere a las
ventas en el mercado interior chino, que fueron, sin embargo, de 25.701 unidades
durante el periodo de investigacién. Ahora bien, segtin ella, el conjunto de las
facturas relativas a la totalidad de las transacciones individuales realizadas en el
mercado interior chino, que demostraban la existencia de las negociaciones sobre
precios celebradas entre la demandante y sus clientes, se puso a disposicién de los
investigadores de la Comisién durante su visita de inspeccién. A este respecto, las
instituciones comunitarias no tuvieron en cuenta el hecho de que en dichas
negociaciones no se hizo referencia alguna a la existencia de un control
gubernamental sobre los precios. Ademés, la demandante considera que en su
respuesta al cuestionario relativo al reconocimiento del estatuto de empresa que
opera en condiciones de economia de mercado demostr6 que el promedio mensual
de los precios venta aplicados en el mercado interior chino revelaba una importante
variacién, lo que segtn ella corrobora su afirmacién de que los precios de las
transacciones individuales que celebraba oscilaban también de forma significativa.

El Consejo afirma que la demandante no demostré la existencia de auténticas
negociaciones sobre los precios.
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Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Es preciso examinar si durante la investigacién la demandante aporté pruebas
suficientes para demostrar que tenia libertad para fijar sus precios en el mercado
interior chino «en respuesta a las sefiales del mercado que reflejan la oferta y la
demanda, y sin interferencias significativas del Estado», como exige el articulo 2,
apartado 7, letra c), primer guidn, del Reglamento de base.

Asi pues, durante el desarrollo de la investigacion, incumbia a la demandante
aportar a la Comisién pruebas de la variacién de los precios resultante de las
transacciones individuales concluidas por ella, por ejemplo, mediante facturas. A
este respecto, la demandante no puede reprochar a las instituciones comunitarias
que no tuviesen en cuenta todas las facturas (mds de 25.000) relativas a las ventas
unitarias realizadas durante el periodo de investigacién. En efecto, correspondia a la
demandante identificar, entre dichas facturas, aquéllas de las que, segin ella, se
deducia que aplicaba efectivamente precios diferentes para un mismo modelo
vendido a clientes diferentes. Debe anadirse que, cuando tuvo conocimiento de las
conclusiones de la Comisién segiin las cuales vendia a precios uniformes, la
demandante habria podido aiin, durante el procedimiento administrativo, facilitar a
la Comision las facturas que consideraba pertinentes.

Procede examinar a continuacion si la demandante cumplié el requisito relativo a la
administracién de la prueba, al haber suministrado a los investigadores de la
Comisidn, durante la visita de inspeccidn, fichas de negociacién (negotiation sheets)
y contratos (national contracts), para demostrar que se habian celebrado
negociaciones sobre precios con las filiales chinas locales de la S. A. Carrefour (en
lo sucesivo, «Carrefour»). Pues bien, hay que senalar que tales documentos,
presentados por la demandante ante el Tribunal de Primera Instancia, lejos de
demostrar la existencia de descuentos concedidos a dicho cliente, ponen de
manifiesto una correspondencia exacta entre el precio facturado y el precio que
figura en la lista de precios establecida para el mercado interior chino. Asi, el precio
de base del modelo mas vendido a Carrefour era idéntico al precio que figuraba en la
lista de precios de la demandante para el mercado interior chino. En efecto, la
comparacion entre los documentos presentados y la lista de precios del producto
considerado para el mercado interior chino permite comprobar que el precio del
modelo en cuestién (a saber, las balanzas electrénicas SM-80SXB, pertenecientes al
segmento superior) no diferia en absoluto del que figuraba en dicha lista, es decir,
6.837,61 yuans ren-min-bi (CNY), aclarando que si bien las facturas emitidas por
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Carrefour y presentadas por la demandante durante la investigacién hacen
referencia a un precio de 8.000 CNY, este ultimo importe incluye el 17 % de
impuesto sobre el valor afiadido (IVA) aplicado al precio que figura en la lista. Las
fichas de negociacién de Carrefour, por su parte, hacen referencia a un precio de
12.000 CNY, o sea, el precio que figura en la lista, més el 17 % de IVA, mas un
importe adicional por el servicio de 4.000 CNY. Idéntica uniformidad resulta del
precio aplicado al modelo SM-80SXP. Por ultimo, en respuesta a una pregunta
escrita, el Consejo transmiti6 al Tribunal de Primera Instancia una factura emitida
por Carrefour de la que se desprende que el precio efectivamente facturado
corresponde a la suma del precio que figura en la lista, més el 17 % de IVA y un
importe adicional de 4.000 CNY, lo que evidencia la misma légica que revela el
examen de las fichas de negociacion. La demandante confirmé ademads, durante la
vista, la existencia de la practica consistente en pagar una cantidad a tanto alzado de
4.000 CNY por el servicio.

Por lo tanto, resulta obligado observar que los precios que figuran en las facturas,
contratos y fichas de negociacién de Carrefour no son diferentes de los precios que
figuran en la lista de precios. Del examen de las fichas de negociacién se desprende
que el mismo principio vale también para las tarifas aplicadas por la demandante a la
sociedad Nanjing Supermarket Ltd, otro cliente suyo.

Por consiguiente, ni las fichas de negociacién, ni los contratos, ni las facturas
presentados demuestran que la demandante aplicase precios diferentes por un
mismo producto a sus distintos clientes.

Esta afirmacién no resulta desvirtuada por la circunstancia, alegada por la
demandante, de que su principal cliente en el mercado interior chino, a saber, la
sociedad Shangai Teraoka Electronic Scales Co. Ltd, negociaba con ella mejores
precios que los conseguidos por sus otros clientes. En efecto, como ha sefialado
acertadamente la Comisién en su fax de 17 de diciembre de 1999, cabe albergar
dudas en cuanto a la independencia de dicha empresa con respecto a la demandante.
Por lo demés, es de sefialar que la demandante no intenté siquiera negar la
existencia de los vinculos en cuestién en su correspondencia con la Comisién, como
tampoco en sus escritos de demanda ni de réplica. En su escrito de 27 de diciembre
de 1999, en el que rebate los resultados y conclusiones de la Comisién transmitidos
por fax de 17 de diciembre de 1999, no comenté en absoluto la alegacién de que la
sociedad Shangai Teraoka Electronic Scales Ltd. habfa estado vinculada a ella. Lo
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mismo puede decirse del escrito de 11 de enero de 2000, en el que la demandante
rebatia las respuestas dadas por la Comisién a sus observaciones mediante escrito de
4 de enero de 2000, respuestas que reiteraban la duda de la institucién comunitaria
acerca de los vinculos que unian a la demandante con dicha sociedad. Al no haber
negado la demandante la existencia de vinculos entre ella y la sociedad Shangai
Teraoka Electronic Scales Co. Ltd, la Comisién pudo acertadamente excluir del
ambito de su analisis los precios facturados por la demandante a dicha empresa.

Procede, ademas, examinar si la demandante, pese a que no presentase facturas
pertinentes, aport6 sin embargo pruebas significativas en su respuesta recogida en la
parte D del cuestionario de investigacion de la Comisién, relativa al reconocimiento
del estatuto de empresa que opera en condiciones de economia de mercado. En su
respuesta, la demandante transmitié a la Comision la informacién siguiente, relativa
a sus ventas: las cantidades mensuales del producto considerado vendidas en el
mercado interior chino y el promedio mensual de los precios de venta de dicho
producto en el mercado interior chino durante el periodo de investigacién; el total
de ventas, en volumen y por producto, de los principales productos vendidos por la
demandante en el mercado interior chino durante el periodo de investigacion; la
lista de precios de venta en el mercado interior chino del producto de que se trata;
las cantidades mensuales de ventas de exportacion del producto de que se trata y el
promedio mensual de los precios de venta a la exportaciéon durante el periodo de
investigacion; la lista de precios a la exportacién del producto de que se trata; y la
lista de ventas de exportacién con destino a la Comunidad, establecida sobre una
base mensual, durante los tres principales meses del periodo de investigacion, a
saber, septiembre de 1998, enero de 1999 y marzo de 1999.

Partiendo de los datos que figuran en el cuadro anexo a la demanda, que contiene el
promedio mensual de los precios de venta del producto de que se trata en el
mercado interior chino durante el periodo de investigacién, la demandante elaboré
un nuevo cuadro, presentado en su escrito de réplica, que reflejaba el porcentaje de
variacién entre el precio medio mds bajo y el precio medio més elevado por modelo
de balanza electrénica, con objeto de demostrar que no aplicaba precios idénticos. A
este respecto, es oportuno presentar, partiendo de los datos contenidos en la
respuesta de la demandante a la parte D del cuestionario de investigacién de la
Comision, que no han sido rebatidos por las instituciones comunitarias, un cuadro
que refleja la cantidad y el porcentaje de las ventas en el mercado interior chino de
cada modelo, asi como el porcentaje de variacién del precio de venta durante el
periodo de investigacion. Debe subrayarse que, segun el Reglamento impugnado, el
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mercado de las balanzas electrdnicas se encuentra habitualmente dividido en tres
segmentos distintos: un segmento inferior, un segmento intermedio y un segmento
superior.

Modelo Cantidad vendida en el mercado Porcentaje de ventas en Porcentaje de variacién de los
interior chino el mercado interior chino precios de venta en el mercade
interior chino
DS-685B 13 693 53,28 2,21
DS-685FB 2127 8,27 9,72
DS-685FP 26 0,10 15,86
DS-688B 3455 13,44 11,88
DS-688P 6 0,02 ’ no disponible
DS-688FB 3471 13,50 9,54
DS-688FP 88 0,34 13,47
DS-650 361 1,40 8,70
DS-681 189 0,74 68,75
SM-80/81B 151 0,59 71,89
SM-80/81P 1982 7,71 34,55
SM-90H i8 0,07 21,87
RM-30 134 0,52 47,64
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En dicho cuadro figuran ocho modelos (DS-685FP, DS-688P, DS-688FP, DS-650,
DS-681, SM-80/81B, SM-90H y RM-30) que representan en total el 3,78 % de las
ventas de la demandante en el mercado interior chino. Ahora bien, son aquellos
modelos en particular cuyos precios varfan mas. Por lo tanto, conviene sefialar que,
dada la escasa cuantia de las ventas totales de dichos modelos, las variaciones de
precios relativas a ellos no pueden considerarse representativas de una tendencia
que caracterice al comportamiento global de la demandante en cuanto a la
determinacioén de los precios que aplica a sus distintos clientes.

Por lo que se refiere a las variaciones de precios de 71,89 y de 34,55 % observadas en
las ventas de las balanzas electronicas SM-80/81B y SM-80/81P, que pertenecen al
segmento superior, se derivan principalmente de que, como ha indicado el Consejo
sin que la demandante lo desmintiese, los modelos en cuestién comprenden un
determinado nimero de submodelos. Como cada submodelo tiene un precio
diferente, aunque el mismo submodelo se venda a un precio uniforme, resulta de
ello una variacién del precio de venta medio, en funcién del volumen respectivo de
ventas de cada submodelo durante un periodo determinado.

De dicho cuadro se desprende asimismo que los precios medios del modelo mds
vendido (a saber, el modelo DS-685 B, que representa el 53,28 % de las ventas en el
mercado interior chino) varian un 2,21 %. Procede, no obstante, seialar que dicha
variacion, por lo demds muy leve, no corrobora en si misma la existencia de precios
diferentes para clientes diferentes. Por ultimo, la variacién de precios de
aproximadamente un 10 %, correspondiente a cada uno de los tres modelos que
faltan por examinar (es decir, los modelos DS-685FB, DS-688B y DS-688FB) no
puede, por si sola, considerarse significativa.

En efecto, los datos facilitados por la demandante se refieren Gnicamente al
promedio mensual de los precios de venta, cuya evolucién puede también ser
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consecuencia de una variacién de los precios en el tiempo, y no excluye por lo tanto
que hayan podido aplicarse precios uniformes a clientes diferentes durante un
mismo perfodo. Procede sefialar, en consecuencia, que los datos que obran en autos,
y en particular los recogidos en el cuadro expuesto en el apartado 66 supra, no
permiten demostrar que se hayan facturado efectivamente precios diferentes a
clientes diferentes durante el perfodo de investigacién.

Por otra parte, en lo que respecta a la alegacién de la demandante de que operaba en
un contexto de competencia generalizada, y modulaba sus precios y los adaptaba en
funcién de los de sus rivales, basta sefialar que no ha aportado ningin dato que
pueda sustentar dichas alegaciones. Ademas, no ha demostrado que en el caso de
autos concurriesen los requisitos para que la aplicacién de precios diferenciados
hubiera podido considerarse abusiva a la luz de las normas sobre competencia.

Por tltimo, en cuanto a la alegacién de la demandante de que la Ley de precios no
tuvo ninguna repercusién sobre su politica de precios, basta sefialar que el Consejo
no se basé en la eventual aplicabilidad de dicha Ley, sino en el hecho de que la
demandante no aporté pruebas suficientes de que determinaba sus precios en
funcién de las condiciones del mercado.

Por consiguiente, la Comisién y después el Consejo pudieron considerar, sin incurrir
en un error manifiesto de apreciacién, que la demandante no habia presentado
durante la investigacion pruebas suficientes que demostrasen que exigfa precios
diferentes a clientes diferentes por un mismo producto.
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b) Las ventas a pérdida

Alegaciones de las partes

La demandante alega que la conclusién a que llega la Comisién, segin la cual vendié
a pérdida de forma sistemdtica en el mercado interior chino, es prematura y carece
de pertinencia. Afirma que, por una parte, la Comisién no esper6 a recibir la
comunicacién completa de los datos necesarios para pronunciarse sobre este punto.
Por otra parte, segin ella, se desprende de las conclusiones del Consejo que tales
pricticas son habituales en algunos operadores que actian en condiciones de
economfia de mercado. En este sentido, la demandante se remite a los considerandos
30 y 38 del Reglamento impugnado.

Por lo que se refiere al balance total de las pérdidas y ganancias, la demandante se
opone a las conclusiones de las instituciones comunitarias segin las cuales suftié
pérdidas significativas y sistematicas en el mercado interior chino y obtuvo
cuantiosos beneficios en los mercados de exportacion. La demandante seiiala que
vende una proporcién importante de productos distintos de las balanzas electro-
nicas en el mercado nacional chino. Por lo tanto, alega, el conjunto de los datos
relativos a las ventas efectuadas en el mercado interior chino, que figuraban en la
cuenta de pérdidas y ganancias relativa a la totalidad de los productos, no puede
constituir una indicacion fiable sobre la rentabilidad de las ventas de balanzas
electrénicas en el mercado interior chino. Ademdas, el balance no indica
separadamente las pérdidas y ganancias relativas a las ventas de exportacién, por
un lado, y a las ventas en el mercado nacional chino, por otro. En tales
circunstancias, segin la demandante, es inexacto afirmar que la cuenta de
resultados indica claramente cuantiosos beneficios en relacion con las exportaciones
y pérdidas significativas en relacién con las ventas en el mercado interior chino.

Segtin la demandante, las instituciones comunitarias nunca comunicaron los
célculos en que se apoyaba dicha alegacién. La demandante considera que,
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basdndose en las hip6tesis que pudo formular respecto al célculo efectuado por las
instituciones comunitarias, los resultados de tal operacién revelarian, en lo que se
refiere a las ventas efectuadas en el mercado interior chino, un beneficio del 1,96 %
en el afio 1997 y unas pérdidas, que ella considera insignificantes, del 0,73 % en el
afio 1998. Con arreglo a ese mismo célculo, sus beneficios de exportaciéon se
elevaron al 8,68 % en 1997 y al 10,50 % en 1998. Por lo tanto, segin la demandante,
el Consejo incurrié en un error manifiesto de apreciacién al concluir que tales datos
indicaban claramente pérdidas significativas con respecto a las ventas efectuadas en
el mercado interior chino durante varios afios.

.

Ademds, la demandante niega haber sufrido, contrariamente a lo que afirma el
Consejo, «enormes pérdidas» en relacién con las ventas del modelo DS-685B en el
mercado interior chino durante el periodo de investigacién y alega que el Consejo no
hizo pablicos los elementos que tomé en consideracién para llegar a semejante
conclusién. La demandante senala que su correspondencia con la Comisién revela,
por el contrario, que la mayor parte de sus beneficios fueron generados por ventas
efectuadas en el mercado interior chino, en particular, las de los modelos SM-80 y
SM-90.

Por otra parte, la demandante solicita al Consejo que presente los datos que utilizé
para llegar a la conclusién de que la demandante vendia casi todos sus modelos a
pérdida y a precios uniformes en el mercado interior chino. En el supuesto de que el
Consejo aportase datos nuevos, la demandante desearfa plantear un nuevo motivo,
basado en que dichos datos no fueron comunicados conforme a lo dispuesto en el
Reglamento de base, lo que constituye, segtn ella, una violacién del articulo 20,
apartado 4, de dicho Reglamento.

Segun el Consejo, de la respuesta de la demandante al cuestionario de investigacién
de la Comisién y de los documentos recopilados durante la visita de inspeccién se
desprende que la demandante obtenfa cuantiosos beneficios de sus exportaciones
mientras que sufria pérdidas significativas en el mercado interior chino.
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Ademas, el Consejo opina que el calculo efectuado por la demandante no es vilido,
ya que, segun €|, ésta no tuvo en cuenta las subvenciones que recibié ni, por lo que
respecta al afio 1998, los ingresos procedentes de otras operaciones. Por lo tanto,
segtin el célculo del Consejo, las ventas efectuadas por la demandante en el mercado
interior chino se tradujeron en realidad en un beneficio, que el Consejo considera
insignificante, del 0,24 % en el afio 1997 y en unas pérdidas, que considera
importantes, del 2,59 % en el aito 1998, mientras que los beneficios de exportacién
se elevaron al 6,96 % en 1997 y al 8,67 % en 1998. El Consejo presento a ese respecto
el cuadro siguiente, retomando el cuadro de pérdidas y ganancias presentado por la
demandante e integrando en €l las subvenciones que ésta recibié y cuyos importes
aparecen sefialados en negrita (dicho cuadro fue objeto de una revisién por parte del
Tribunal de Primera Instancia en aras de una mayor exactitud):

1998 1997
Total de la E \acié Mercado Total de la Exportacién Mercado
sociedad portacion interior sociedad portac interior
Ventas 123 463 310,37 | 76 972 132,82 146 491 177,55 106 828 244,78 | 64 065 349,63 42 762 895,15
vce‘:ft'fsde fas 97 605 947,54 | 57 656 631,16 | 39949 316,38 | 84 04495344 | 48673 547,18 | 3537140626
18 113 541,34 11 230 395,63 6 883 145,71 16 381 137,64 9 828 682,58 6 552 455,006
+2273 246,55 | + 1 409 412,86 | + 863 833,68 | + 1 844 989,62 | + 1 106 993,77 | + 737 995,84
Otros ingresos y
gastos
+ 150 000,00
20 536 787,89 12 639 808,49 7 746 979,39 18 226 127,26 10 935 676,35 7 290 450,90
Ganancias/ FH3-82149 $-085106:03 —3H-284;54 6-402-153;70 5-563-119:87 839-033:83
pérdidas
5 320 574,94 6 675 693,17 - 120511822 4 557 164,08 4 456 126,10 101 037,99
Ganancias/
pérdidas % 6:27 10,50 —0.73 599 8:68 196
del volumen
de negocios
(ventas)
4,31 8,67 - 2,59 4,27 06,90 0,24
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Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Procede comprobar, en primer lugar, si los derechos procesales de la demandante
fueron vulnerados en lo que se refiere a los hechos en que las instituciones
comunitarias basaron su conclusién sobre las ventas a pérdida; en segundo lugar, si
las instituciones comunitarias incurrieron en un error manifiesto de apreciacién al
considerar que las ventas a pérdida constitufan un elemento que permitia llegar a la
conclusién de que la demandante no operaba en una economia de mercado; y, en
tercer lugar, si las instituciones comunitarias incurrieron en un error manifiesto de
apreciacién al afirmar, basdndose en los citados hechos, la existencia de ventas a
pérdida.

En primer lugar, por lo que se refiere a la alegacion de la demandante relativa a la
vulneracién de sus derechos procesales, basta con remitirse al apartado 40 supra.

En segundo lugar, hay que sefialar que la alegacién de la demandante de que
determinados operadores que acttian en condiciones de economia de mercado
también venden en ocasiones a pérdida no afecta en si al hecho de que dicha
préctica pueda considerarse uno de los indicios que permiten llegar a la conclusién,
sobre todo si existen otros indicios como precios uniformes y restricciones en las
ventas, de que un operador econémico no ha demostrado que retine el primer
requisito establecido por el articulo 2, apartado 7, letra c), del Reglamento de base.

En tercer lugar, debe recordarse que el Consejo justificé la negativa a reconocer a la
demandante el estatuto de empresa que opera en condiciones de economia de
mercado argumentando que «las pruebas indicaron que los precios [de la
demandante en el mercado interior chino] se hallaban a niveles deficitarios desde
hacfa varios afios». Es preciso subrayar asimismo que correspondia a la demandante
demostrar que operaba en condiciones de economia de mercado. Ahora bien, tras
haber sido informada por la Comisién, mediante escrito de 17 de diciembre de 1999,
de que ésta consideraba que la demandante habfa sufrido sistemédticamente pérdidas
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en el mercado interior chino, la demandante, lejos de presentar pruebas que
demostrasen lo contrario, se limité a afirmar, en sus escritos de 27 de diciembre de
1999 y de 11 de enero de 2000, que la Comision no podia llegar a esa conclusién sin
disponer de datos que unicamente eran exigibles en el marco de la respuesta a la
parte C del cuestionario de investigacion relativo, en particular, a la rentabilidad de
la empresa. Si la demandante consideraba que las conclusiones de la Comisién eran
inexactas, nada le impedia presentar a ésta documentos pertinentes que
demostrasen, en su caso, la existencia de beneficios en el mercado interior chino
durante los afios de que se trata. Sin embargo, la demandante no presenté tales
pruebas.

A continuacién, por lo que respecta a las pruebas en que basaron su apreciacion las
instituciones comunitarias, debe considerarse, en primer lugar, que el hecho de que
la demandante vendiese también otros productos distintos de las balanzas
electronicas no implica, en el caso de autos, que la Comisién incurriera en un
error manifiesto de apreciacion al recurrir a los datos que figuraban en la cuenta de
resultados de la demandante para calcular sus pérdidas y ganancias relativas
tnicamente al producto considerado. En efecto, partiendo de los documentos
presentados por la demandante durante la investigacién era posible determinar el
importe de las ventas de balanzas electrénicas en valor monetario real. Es de sefalar,
a este respecto, que cuando se miden las ventas en valor monetario real y no en
unidades, se observa que las ventas de balanzas electrénicas representaban
aproximadamente las tres cuartas partes de las ventas de la demandante en el
mercado interior chino. En efecto, segtin la cuenta de resultados del afio 1998, el
volumen de negocios de la demandante en el mercado interior chino era de 46,5
millones de CNY aproximadamente (esto es, el volumen de negocios total, menos el
volumen de negocios de exportacién), mientras que, segin el cuadro que incluye el
promedio mensual de los precios de venta y las cantidades mensuales de balanzas
electrénicas vendidas en el mercado interior chino durante el periodo de
investigacion, facilitado por la demandante y no impugnado por el Consejo, el
importe de las ventas de balanzas electrénicas se elevé a 34, 1 millones de CNY.

Seguidamente, es preciso pronunciarse acerca de la validez del cdlculo efectuado por
la demandante, segtin el cual sus ventas en el mercado interior chino se tradujeron
en unos beneficios del 1,96 % durante el ejercicio contable de 1997 y, durante el
ejercicio de 1998, en unas pérdidas del 0,73 %. A este respecto, el Consejo observa
acertadamente que la demandante anadié a los ingresos procedentes de sus ventas
durante el periodo 1997-1998 subvenciones por un importe superior a 4 millones de
CNY.
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Esta circunstancia permite poner en duda el valor del cilculo efectuado por la
demandante. En efecto, si bien es cierto que en una economfa de mercado existen
también subvenciones, se trata siempre de un elemento ajeno al mercado y de una
intervencién de los poderes puiblicos que puede orientar el comportamiento de las
empresas en una direccién distinta de la que resulta de las fuerzas del mercado.
Debe subrayarse que, aunque el importe de las subvenciones de que se trata es de
escasa importancia en relacién con el volumen de negocios total de la demandante
durante esos dos afios, resulta importante cuando se compara con los beneficios
muy reducidos y ocasionales realizados en el mercado chino.

Ahora bien, cuando las subvenciones recibidas por la demandante se deducen de los
beneficios obtenidos, como hace el Consejo (véase el apartado 80 supra), se observa,
en efecto, lo que resulta verosimil, que las pérdidas de la demandante en el mercado
interior chino se elevaban al 2,59 % en 1998, mientras que, en 1997, su situacién se
encontraba préxima al equilibrio, con un beneficio del 0,24 %. Asimismo, dicho
célculo pone de manifiesto que las pérdidas de la demandante en el mercado interior
chino durante los dos afios en cuestion pudieron rebasar la cifra de 1,1 millones de
CNY, mientras que sus beneficios de exportacién se elevaron a mas de 11,1 millones
de CNY.

En tales circunstancias, debe ciertamente sefialarse que los términos empleados en
los considerandos del Reglamento impugnado van mds alld de lo que resulta de los
elementos en que se basaron las instituciones comunitarias. No deja de ser cierto,
sin embargo, que, basdndose en dichos elementos, las instituciones comunitarias
podian concluit, sin incurrir en un error manifiesto, que las ventas de la demandante
en China no eran globalmente rentables durante el periodo acerca del cual se
disponfa de datos.

Ello constituye un indicio que, combinado con los demds elementos considerados,
podia justificar la conclusién de que la demandante no habia demostrado que
operaba en condiciones de economia de mercado.
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Ante tal indicio, correspondia a la demandante o bien facilitar durante el
procedimiento administrativo elementos que permitiesen desvirtuar lo comprobado
por las instituciones comunitarias en relacién con el mismo, o bien aportar pruebas
concretas que pudiesen demostrar que, pese a la falta de rentabilidad global, sus
ventas en China se ajustaban al comportamiento de una empresa que operase en
condiciones de mercado.

A este respecto, la demandante afirma simplemente que, en el mercado interior
chino, la mayor parte de sus beneficios fueron generados por las ventas de balanzas
electrénicas de los modelos SM-80 y SM-90. Ahora bien, la obtencién de beneficios
de Ia venta de los modelos en cuestién, mientras que acaba de sefialarse que, con
respecto al conjunto de las balanzas electrénicas, la demandante debia hacer frente a
pérdidas en el mercado interior chino, permite légicamente deducir la existencia de
pérdidas mayores en lo que se refiere a los demds modelos, en particular los modelos
mas vendidos como el DS-685B, que constituye el segmento inferior, lo que
contradice el calculo de la demandante, en particular respecto al afio 1998. Esos
mismos modelos del segmento inferior son los que la demandante export6 a la
Comunidad Europea.

En tales circunstancias, debe considerarse que la demandante no ha demostrado que
las instituciones comunitarias cometiesen un error manifiesto de apreciacion al
declarar que vendia a pérdida sus productos en China.

c) La ratio entre las ventas en el mercado interior chino y las exportaciones

Alegaciones de las partes

La demandante desmiente la afirmacion contenida en el Reglamento impugnado
segtin la cual no tenia total libertad para decidir la proporcién entre sus ventas en el
mercado interior chino y sus ventas de exportacion.
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La demandante niega la alegacién de que se le impuso una ratio de exportacién, con
arreglo a las disposiciones estatutarias que la regulan y al articulo 15 de las
disposiciones de desarrollo para la aplicacion de la Ley china relativa a las sociedades
cuyo capital pertenece integramente a inversores extranjeros (en lo sucesivo,
«disposiciones de desarrollo»), mediante un contrato celebrado entre ella y la
autoridad local de inversién. Afirma que demuestran la inexistencia de dicha ratio,
por un lado, el certificado de la Comisién Econémica de Asuntos Exteriores de
Jinshan (China) de 22 de diciembre de 1999, que aporté al procedimiento (en lo
sucesivo, «certificado de Jinshan»), y, por otro, el hecho de que realizaba la mayor
parte de sus ventas en el mercado interior chino. La demandante sefiala que el
certificado de Jinshan confirma explicitamente que las autoridades chinas no
definieron ninguna ratio con respecto a sus ventas de exportacién. Segtin Ia
demandante, dicha prueba es la tinica pertinente para demostrar que el Gobierno
chino no le imponia ninguna ratio.

La demandante desmiente las afirmaciones del Consejo relativas a la politica seguida
por el Gobierno chino en la materia. Segtin la demandante, no puede discutirse
seriamente la existencia de empresas publicas chinas de fabricacién de balanzas
electrénicas, que comenzaron, ya en los afios 80, a vender dichas balanzas en el
mercado interior chino.

El Consejo alega que las instituciones comunitarias comprobaron, entre 1996 y el
periodo de investigacidn, la existencia de una ratio constante entre las ventas de
exportacién de Shangai Teraoka y sus ventas en el mercado interior chino, y que la
demandante no explicé por qué habfa mantenido, pese a sus pérdidas en el mercado
interior chino, dicho porcentaje si no se le habia impuesto ninguna ratio en relacién
con las ventas de exportacion.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

El certificado de Jinshan tiene el siguiente tenor:

«La que suscribe, Comisién Econémica de Asuntos Exteriores de Jinshan, es la
autoridad de aprobacién de la constitucién en China de la empresa Shangai Teraoka
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Electronic Co. Ltd, perteneciente integramente a la empresa Teraoka Seiko Co. Ltd,
Jap6n. Habida cuenta de la excelente negociacién desarrollada desde un principio
entre el Sr. Kazuharu Teraoka, Presidente del Consejo de Administracién, y la que
suscribe, no se ha fijado ninguna ratio en relacién con las ventas de exportacién de
dicha sociedad. Por otra parte, no habia necesidad de firmar ningin contrato, dado
que Shangai Teraoka Electronic Co. Ltd es una sociedad cuyo capital pertenece
integramente a inversores extranjeros.»

Para determinar si dicho documento prueba que la demandante era libre de decidir,
en funcién de las condiciones del mercado, la proporcién de sus productos que
deseaba vender en el mercado interior chino y la que deseaba exportar, es preciso
recordar, en primer lugar, el contenido de la normativa china que regula la creacién
de una empresa como la demandante.

El articulo 15 de las disposiciones de desarrollo dispone que la solicitud de
constituciéon debe contener, en particular, la ratio de venta en el mercado interior
chino y en el mercado internacional. En virtud del articulo 45 de esas mismas
disposiciones, «cuando vendan productos en el mercado [interior] chino, las
empresas cuyo capital pertenezca integramente a inversores extranjeros deberdn
atenerse a la ratio de venta aprobada» y «en el caso de que una empresa cuyo capital
pertenezca integramente a inversores extranjeros proyecte vender en el mercado
interior chino una cantidad de sus productos superior a la prevista por la ratio de
venta aprobada, se requerird la autorizacion de la autoridad de examen y
aprobacién».

En cuanto a la existencia de un «contrato» celebrado en virtud del articulo 15 de las
disposiciones de desarrollo, procede sefialar que se trata, en realidad, de la «solicitud
de constitucion de una empresa cuyo capital pertenezca integramente a inversores
extranjeros», que exige que se mencione, en particular, la ratio de venta de los
productos en el mercado interior chino y a la exportacién. Ahora bien, pese a la
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solicitud de la Comisién de que se presentase dicho documento, éste no figura entre
la informacién que la demandante transmitié a la Comisién durante la investigacién.

102 En cambio, en respuesta a una pregunta escrita, la demandante transmitié al
Tribunal de Primera Instancia documentos relativos al procedimiento seguido para
su constitucién. Se desprende de tres de esos documentos, a saber, del estudio de
viabilidad del proyecto de fabricacién y funcionamiento de sensores de alta precisién
y sus aplicaciones mediante inversién tinica, presentado el 8 de agosto de 1992 por la
demandante; de la respuesta oficial al proyecto, adoptada por el distrito de Jinshan el
3 de septiembre de 1992; y de la solicitud de aprobacion del proyecto de
implantacién de una empresa cuyo capital pertenece integramente a inversores
extranjeros, registrada ante la Comisién de Comercio Exterior y Cooperacién
Econémica del distrito de Jinshan el 4 de septiembre de 1992, que el 50 % de los
productos debfan venderse en el extranjero. Los demés documentos, en particular el
expediente de candidatura de la empresa de nueva creacién o desarrollo, presentado
ante la Comisién de Desarrollo y Planificacién del distrito de Jinshan el 31 de agosto
de 1992; el informe relativo al estudio de viabilidad y a las disposiciones estatutarias
de una empresa cuyo capital pertenece integramente a inversores extranjeros,
elaborado por la Comisiéon de Comercio Exterior y Cooperacién Econdémica del
distrito de Jinshan el 17 de septiembre de 1992; y la respuesta oficial relativa al
estudio de viabilidad y a las disposiciones estatutarias de una empresa cuyo capital
pertenece a inversores extranjeros, adoptada por el distrito de Jinshan el 17 de
septiembre de 1992, tinicamente mencionaban que «una parte» de la produccién
serfa exportada. Tales documentos confirman, por una parte, que la demandante
debfa mencionar el porcentaje de sus ventas destinado a la exportacién al presentar
su solicitud de constitucién de una sociedad de capital perteneciente integramente a
inversores extranjeros y, por otra parte, que dicho porcentaje fue aprobado por las
autoridades del distrito de Jinshan en la respuesta oficial de 3 de septiembre de 1992
a la solicitud de constitucién de la demandante. Estos documentos ponen de
manifiesto que, al constituirse la demandante, no estaba previsto que ésta gozara de
total libertad para repartir sus ventas. Por lo tanto, contradicen el contenido del
certificado de Jinshan. En tales circunstancias, dicho certificado no basta para
demostrar que la demandante podia libremente decidir, sin ser influenciada por las
autoridades chinas, qué proporcién de sus productos se venderia en el mercado
interior chino y qué proporcién serfa exportada.

II - 3710



103

104

SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC / CONSEJO

Procede, por lo tanto, verificar si la demandante facilité ademds, durante el
procedimiento administrativo, elementos que permitiesen comprobar que no se le
imponia ninguna ratio en cuanto al reparto de sus ventas entre el mercado interior
chino y la exportacién y que adoptaba sus decisiones econdmicas en funcién de las
sefiales del mercado que reflejaban la oferta y la demanda.

A este respecto, es oportuno reproducir un cuadro, elaborado por la demandante y
cuyo tenor no impugné el Consejo, que resume los datos presentados a la Comision
por la demandante en su respuesta al cuestionario de investigacién relativo al
estatuto de empresa que opera en condiciones de economia de mercado.

1995 1996 1997 1998 PI®
Ventas en China 9 020 26 122 23 241 26 183 25 695
Ventas en la CE 2070 9 045 4 407 7 597 5552
Total de las ventas 12 452 43 859 40 882 44740 42 687
mundiales
Porcentaje de ventas
en China en relacién 72.44 59,56 56,85 5852 60,19
con el total de las
ventas

* Perfodo de investigacion.

El cuadro anterior muestra que, entre 1996 y el final del periodo de investigacion, las
ventas en el mercado interior chino representaron siempre un porcentaje
comprendido entre el 57 % y el 60 % aproximadamente del total de las ventas,
revelando una ligera fluctuacion. A la vista de dicho porcentaje estable, hay que
considerar que existia una ratio entre las ventas de la demandante en el mercado
interior chino y sus ventas de exportacion y que dicha ratio era casi constante. Por lo
que se refiere al hecho de que el porcentaje de ventas en el mercado interior chino
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fuese, en 1995, del 72 % aproximadamente, cabe sefialar que la propia demandante
indicé, durante la visita de inspeccién, que no habfa empezado a fabricar balanzas
electrénicas hasta 1995 y que no habia alcanzado su plena capacidad productiva
hasta 1996. Por lo tanto, la ratio comprobada en 1995, distinta de la de los deméas
afios, no puede considerarse representativa debido a las circunstancias particulares
de ese afio, ya que las ventas totales en 1995 sélo supusieron una tercera parte
aproximadamente de las ventas totales registradas durante los demés afios. Nada se
opone, por lo tanto, a que tnicamente se tomen en consideracién los afos
posteriores y, en consecuencia, a que se compruebe la existencia de una ratio
constante.

El hecho de que esa ratio no fuese del 50 %, como se prevefa en las disposiciones y
estipulaciones relativas a la constitucién de la demandante, sino del 60 %, no
demuestra por si solo que dicho reparto de las ventas fuese consecuencia de
decisiones auténomas de la demandante, adoptadas en funcién de las senales del
mercado, sin ninguna influencia de las autoridades chinas. Hay que senalar, en
efecto, que las disposiciones de desarrollo prevefan la posibilidad de un aumento de
la cuota de ventas internas de una empresa, mediando aprobacién de la autoridad
competente.

Ademds, procede sefalar que, en el presente contexto, caracterizado por las ventas a
pérdida o, en todo caso, por las ventas poco rentables realizadas por la demandante
en el mercado interior chino, y por las subvenciones que se le concedieron, la
conclusién de que dicha ratio constante no es consecuencia de las fuerzas del
mercado parece la mds verosimil y hubiera correspondido a la demandante
demostrar lo contrario.

Durante la vista, en respuesta a una pregunta del Tribunal de Primera Instancia
relativa a la circunstancia de que Shangai Teraoka vendiese constantemente el 60 %
de sus productos en el mercado interior chino cuando dichas ventas se realizaban a
pérdida, la demandante explicé que, en el Reino Unido, una sociedad perteneciente
al mismo grupo fabricaba una gran parte de los productos destinados al mercado
europeo y que, debido a ello, no necesitaba exportar desde China a ese mercado. No
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obstante, dicho argumento no basta para explicar por qué vendié a pérdida en el
mercado interior chino. En efecto, como alega el Consejo, en condiciones de
economia de mercado, la demandante intentaria o bien aumentar sus precios en el
mercado interior chino, o bien dejar de vender en dicho mercado, para concentrarse
Unicamente en sus actividades de exportacion.

En tales circunstancias, procede considerar que la demandante no ha aportado
pruebas suficientes para demostrar que tenia libertad para decidir si debia vender en
el mercado interior chino y en qué proporcion.

d) Conclusion acerca del primer requisito establecido por el articulo 2, apartado 7,
letra c), del Reglamento de base

En primer lugar, debe senalarse que, como se desprende de los apartados 59 a 73
supra, la demandante no aporté durante la investigacion pruebas suficientes para
demostrar que aplicaba precios diferentes a clientes diferentes y que adoptaba sus
decisiones econémicas en funcion de las senales del mercado que reflejasen la oferta
y la demanda.

En segundo lugar, procede declarar que, como se desprende de los apartados 81 a 93
supra, la demandante no logré demostrar que no vendia sus productos a pérdida en
China o que existian motivos puramente comerciales para su comportamiento.

En tercer lugar, hay que senalar que, como se desprende de los apartados 98 a 109
supra, la demandante no logré demostrar que mantenia la ratio observada entre sus
ventas en el mercado interior chino y sus exportaciones por motivos puramente
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comerciales y que dicha ratio no le venia impuesta por las disposiciones de la
legislacién china en cuestién. En particular, no logré aportar el menor elemento
verosimil que explicase por qué habia mantenido esa ratio pese a sus pérdidas en el
mercado interior chino, cuando sus ventas de exportacién generaban beneficios.

De lo anterior se desprende que las instituciones comunitarias no cometieron un
error manifiesto de apreciacién de los hechos al concluir, basidndose en los
elementos facilitados por la demandante durante la investigacién, que aquélla no
habia demostrado que cumpliese el primer requisito establecido en el articulo 2,
apartado 7, letra c), del Reglamento de base y que, por lo tanto, operase en
condiciones de economia de mercado.

Por consiguiente, el primer motivo debe desestimarse por infundado.

B. Sobre el segundo motivo, basado en la infraccién del articulo 3, apartados 2, 3, 5y
8 del Reglamento de base y en un error manifiesto de apreciacion al determinar el
perjuicio

1. Observaciones preliminares

La demandante alega que las instituciones comunitarias infringieron el articulo 3,
apartados 2, 3, 5 y 8, del Reglamento de base al concluir que la industria comunitaria
habia sufrido un perjuicio importante. Este motivo puede dividirse en seis partes. La
primera se basa en la infraccion del articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base; la
segunda, en que para determinar el perjuicio se tomaron en consideracién
importaciones que no fueron objeto de dumping; la tercera, en la conclusién de
que la industria comunitaria sufrié un perjuicio importante; la cuarta, en un error
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manifiesto por parte de las instituciones comunitarias con respecto a la evaluacién
del nivel de margen real de dumping; la quinta, en la infraccién del articulo 3,
apartados 2 y 3, del Reglamento de base al tener en cuenta cifras procedentes de la
Oficina Estadistica de las Comunidades Europeas (Eurostat); y la sexta, en la
infraccién del articulo 3, apartados 2 y 8, del Reglamento de base, en lo que se refiere
a la evaluacién del efecto de las importaciones que son objeto de dumping sobre la
produccién comunitaria de una parte del producto similar.

Antes de examinar las distintas partes del segundo motivo, procede examinar la
supuesta infraccién del articulo 48 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal
de Primera Instancia que la demandante invoca en la réplica.

La demandante alega que el Consejo infringié el Reglamento de Procedimiento al
presentar en su escrito de contestacion hechos o valoraciones nuevas que nunca
fueron comunicados a la demandante durante el procedimiento administrativo. Asi
ocurrié, segun ella, con la declaracién contenida en el escrito de contestacion, a cuyo
tenor la «evolucién del reparto de las ventas se derivaba en particular del reciente
aumento de las ventas de balanzas electrénicas del segmento superior». Debe
sefialarse que la referencia al articulo 48 del Reglamento de Procedimiento no es
pertinente, ya que, en el caso de autos, la demandante reprocha al Consejo, en
esencia, que completase la motivacién del Reglamento impugnado en la fase del
escrito de contestacién. En este caso, basta sefalar que la imputacién de la
demandante se basa en una premisa errénea. En efecto, como se desprende del
documento de informacién de 21 de septiembre de 2000, la Comisién comunicé a la
demandante la evoluciéon de los volimenes de venta de cada segmento
separadamente. Por lo tanto, dicha imputacién debe ser desestimada.

En cuanto al fondo del segundo motivo, hay que recordar, con caracter preliminar,
que, como ha recordado el Tribunal de Primera Instancia en el apartado 48 supra,
las instituciones comunitarias disponen de una amplia facultad discrecional para
evaluar cuestiones econdmicas complejas.
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Corresponde a la demandante aportar pruebas que permitan al Tribunal de Primera
Instancia comprobar que el Consejo cometi6 un error manifiesto de apreciacién al
evaluar el perjuicio (sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 17 de diciembre
de 1997, EFMA/Consejo, T-121/95, Rec. p. 11-2391, apartado 106; de 28 de octubre
de 1999, EFMA/Consejo, T-210/95, Rec. p. 11-3291, apartado 58, y de 19 de
septiembre de 2001, Mukand y otros/Consejo, T-58/99, Rec. p. 11-2521, apartado 41).

Procede comenzar examinando la sexta parte.

2. Sexta parte: la infraccion del articulo 3, apartados 2 y 8, del Reglamento de base,
consistente en la ‘evaluacién del efecto de las importaciones que son objeto de
dumping sobre la produccién comunitaria de una parte del producto similar

a) Alegaciones de las partes

La demandante afirma que el Consejo infringié6 el articulo 3, apartado 2, en relacién
con el articulo 3, apartado 8, del Reglamento de base, al evaluar el efecto de las
importaciones exclusivamente en relacién con una parte del producto similar. Segitin
la demandante, la formulacién clara del mencionado apartado 8 no permite evaluar
el efecto de las importaciones en relacién con la produccién de una parte del
producto similar, en el caso de autos, las balanzas electrénicas de gama baja.
Ademds, la demandante sefiala que el Consejo denegoé solicitudes de determinacién
del perjuicio basadas en una apreciacién que se referfa exclusivamente a una parte
del producto similar. En este sentido, hace referencia al Reglamento (CEE)
n°® 3482/92 del Consejo, de 30 de noviembre de 1992, por el que se impone un
derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de determinados conden-
sadores electroliticos de aluminio de gran volumen originarios de Japén y por el que
se perciben de forma definitiva los derechos antidumping provisionales (DO L 353,
p. 1), y en particular a su considerando 12.
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Segiin la demandante, el propio Consejo se contradijo al afirmar el caricter
intercambiable de los tres segmentos del producto en cuestion, para finalmente
excluir los indices econémicos relativos a los segmentos intermedio y superior del
ambito de su andlisis relativo a la determinacién del perjuicio.

Segtin la demandante, el aumento de las ventas de los modelos de gama alta durante
el periodo de investigacién no era una circunstancia nueva para las instituciones
comunitarias. Indica que, en las investigaciones recientemente finalizadas, las
instituciones comunitarias no han efectuado evaluaciones distintas para los diversos
segmentos del producto similar. Basa su argumentacién al respecto en los
considerandos 37 a 48 del Reglamento (CE) n° 468/2001 del Consejo, de 6 de
marzo de 2001, por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las
importaciones de determinadas balanzas electrénicas originarias de Jap6n (DO L 67,
p. 24) y en los considerandos 47 a 58 del Reglamento (CE) n° 469/2001 del Consejo,
de 6 de marzo de 2001, por el que se establece un derecho antidumping definitivo
sobre las importaciones de determinadas balanzas electrénicas originarias de
Singapur (DO L 67, p. 37).

Por lo que se refiere al método denominado «del cilculo medio», la demandante
considera que el articulo 3, apartado 8, del Reglamento de base impone a las
instituciones comunitarias la obligacién de evaluar el efecto de las importaciones
que son objeto de dumping en relacién con la produccién comunitaria del producto
similar, en el caso de autos las balanzas electrénicas, y subraya la finalidad de dicha
disposicion. Solicita que la evaluacién de la evolucidn de los distintos indicadores del
perjuicio enumerados en el articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base y el
examen de la repercusion de las importaciones, efectuado tomando tinicamente en
consideracion una parte del producto de que se trata, se declaren contrarios al
articulo 3, apartado 8, del Reglamento de base.

El Consejo alega que el método de andlisis por segmentos es conforme con el
articulo 3, apartado 8, del Reglamento de base. Indica que la eleccién de dicho
método vino determinada por el sustancial incremento del volumen de
importaciones de balanzas electrénicas pertenecientes al segmento superior. Esta
circunstancia explica, segin el Consejo, la diferencia entre el enfoque de las
instituciones comunitarias en la investigacién que condujo a la adopcién del
Reglamento impugnado y en las que hace valer la demandante.
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b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Hay que recordar que del considerando 10 del Reglamento impugnado se desprende
que el mercado de las balanzas electrénicas se divide habitualmente en tres
segmentos diferentes, como ha recordado el Tribunal de Primera Instancia en el
apartado 66 supra: un segmento inferior, un segmento intermedio y un segmento
superior.

Procede declarar, en primer lugar, que del articulo 3, apartado 8, del Reglamento de
base no se deduce que el andlisis por segmentos esté excluido y que se exija el
método del célculo medio. Procede sefialar, como indica acertadamente el Consejo,
que en el marco de la determinacién del perjuicio con arreglo al articulo 3 del
Reglamento de base, las instituciones comunitarias pueden Ilevar a cabo un anlisis
por segmentos para evaluar los distintos indicadores del perjuicio, en particular si
los resultados obtenidos con arreglo a otro método aparecen tergiversados por uno
u otro motivo, siempre que se tenga debidamente en cuenta el producto de que se
trate en su conjunto.

Segtin el considerando 11 del Reglamento impugnado, el producto de que se trata se
compone de tres segmentos reunidos. El considerando 12 del Reglamento
impugnado precisa que las balanzas electrénicas producidas en la Comunidad son
andlogas en todos los aspectos a las balanzas producidas y exportadas de China,
Corea del Sur y Taiwdn a la Comunidad y que, por lo tanto, tales productos son
similares.

Por otra parte, dado que el segmento inferior del producto considerado representa el
97 % de las importaciones procedentes de los paises afectados durante el periodo de
investigacion (véase el considerando 63 del Reglamento impugnado), resulta légico,
e incluso indispensable para el correcto resultado de la investigaciéon que dicho
analisis recoja por separado la evaluacién del segmento inferior de dicho producto.
Por lo tanto, no existe contradiccién alguna entre la definicién del producto
considerado y la evaluacién del perjuicio.
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130 En segundo lugar, por lo que se refiere a la alegacién de la demandante de que, al
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evaluar separadamente los factores pertinentes como los precios de venta, la cuota
de mercado, etc. relativos al segmento inferior, el Consejo basé su evaluacién
exclusivamente en una parte del producto similar, procede sefalar que, como se
desprende de los considerandos del Reglamento impugnado relativos al perjuicio, el
Consejo siempre tomé en consideracion el conjunto de las balanzas electrénicas y
no sélo las del segmento inferior (véase el considerando 81 del Reglamento
impugnado). Como el examen global descansa sobre una concepcién del producto
similar que comprende los tres segmentos de balanzas electrénicas, y no sélo el
segmento inferior, procede considerar que el Consejo no infringié el articulo 3,
apartado 8, del Reglamento de base.

Por consiguiente, debe desestimarse la sexta parte del segundo motivo.

3. Primera parte: la infraccion del articulo 3, apartado S, del Reglamento de base

a) Alegaciones de las partes

La demandante reprocha al Consejo no haber analizado el conjunto de los factores
pertinentes, en particular el hecho de que la industria comunitaria todavia estuviese
recuperdndose de los efectos de pricticas de dumping o subvenciones anteriores y el
nivel de margen real de dumping, a efectos de determinar el perjuicio. Segin la
demandante, con arreglo al articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base,
corresponde al Consejo tomar en consideracion, para determinar el perjuicio, cada
uno de los factores e indices econémicos pertinentes enumerados en dicho articulo.
A este respecto, la demandante se remite a las resoluciones del Organo de Solucién
de Diferencias de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) e invoca, en
particular, el informe del grupo especial de la OMC relativo a los derechos
antidumping establecidos sobre las importaciones de ropa de cama de algodon
originaria de la India (en lo sucesivo, «informe sobre la ropa de cama»).
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La demandante observa que el tenor literal y el contexto del articulo 3, apartado 5,
del Reglamento de base, por una parte, y los del articulo 3.4 del Acuerdo relativo a la
aplicacién del articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 (DO L 336, p. 103; en lo sucesivo, «Cédigo antidumping de
1994»), que figuran en el Anexo 1A del Acuerdo por el que se constituye la OMC
(en lo sucesivo, «Acuerdo OMC»), aprobado mediante la Decisién 94/800/CE del
Consejo, de 22 de diciembre de 1994, relativa a la celebracién en nombre de la
Comunidad Europea, por lo que respecta a los temas de su competencia, de los
acuerdos resultantes de las negociaciones multilaterales de la Ronda Uruguay (1986-
1994) (DO L 336, p. 1), por otra, son casi idénticos y que el articulo 3, apartado 5, del
Reglamento de base obliga a las instituciones comunitarias a evaluar cada uno de los
dieciséis factores econémicos. Esta postura, asegura, se orienta en el sentido de las
conclusiones del informe sobre la ropa de cama. Adema4s, la demandante considera
que, en su caso, la impertinencia de un factor debe ponerse de manifiesto indicando
las razones por las que se llega a esa conclusién, y por ello, debe enunciarse
claramente en la exposicién de motivos. Subraya que la inexistencia, en dicha
exposicién de motivos, de datos que indiquen que las instituciones comunitarias
cumplieron las obligaciones que claramente se les imponen, impide a los
6rganos jurisdiccionales comunitarios ejercer su funcién de control.

La demandante subraya que el considerando 77 del Reglamento impugnado no
menciona que el Consejo analizase la totalidad de los factores previstos por el
Reglamento de base. Ademds, afirma que las instituciones comunitarias no
evaluaron el «hecho de estar todavia recuperandose [una industria] de los efectos
de practicas de dumping o subvenciones anteriores» ni el «nivel de margen real de
dumping». En cuanto al primer punto, la demandante subraya que el considerando
59 del Reglamento impugnado, invocado en la contestacion por el Consejo, se refiere
al articulo 4, apartado 1, del Reglamento de base y no puede demostrar que las
instituciones comunitarias cumpliesen con la obligacién derivada del articulo 3,
apartado 5, del Reglamento de base. Por otra parte, segin la demandante, la
evaluacién de los efectos de las importaciones, mencionada en los considerandos 88
y 94 del Reglamento impugnado y relativa Ginicamente a una parte del producto de
que se trata, infringe el articulo 3, apartado 8, del Reglamento de base. Por lo tanto, a
su juicio, dichos elementos no pueden constituir pruebas. En lo que respecta al
segundo punto, la demandante considera que, aun cuando no exista infraccién del
articulo 3, apartado 8, del Reglamento de base, no puede considerarse que las
indicaciones en cuestién impliquen una evaluacién de los factores econémicos a los
que se refieren, ya que la mera referencia a medidas antidumping no significa que las
instituciones comunitarias hayan llevado a cabo el andlisis de que se trata y, en
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particular, hayan evaluado el hecho de que una industria esté todavia recuperdndose
de los efectos de practicas de dumping anteriores. En cuanto al nivel de margen real
de dumping, la demandante considera que la declaracién contenida en el
considerando 90 del Reglamento impugnado no puede calificarse de evaluacién,
porque se refiere al volumen y a los precios de las importaciones afectadas, que
constituyen per se indicadores distintos que las instituciones comunitarias también
estian obligadas a examinar.

El Consejo alega, en primer lugar, que el informe sobre la ropa de cama del que se
prevale la demandante no es directamente aplicable en el ordenamiento juridico
comunitario. Ademds, afirma que la demandante ofrece una interpretacién errénea
de dicho informe, que es perfectamente compatible con el método utilizado por las
instituciones comunitarias a efectos de determinar el perjuicio. Segin el Consejo, la
presente imputacién se refiere a una insuficiencia de motivacién en el sentido del
articulo 253 CE. Invoca la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15 de
diciembre de 1999, Petrotub y Republica/Consejo (asuntos acumulados T-33/98 y
T-34/98, Rec. p. 11-3837; anulada en casacién mediante sentencia del Tribunal de
Justicia de 9 de enero de 2003, Petrotub y Republica/Consejo, C-76/00 P, Rec. p. I-
79), para afirmar que la tnica obligacién que incumbe a las instituciones
comunitarias es la de analizar, en el reglamento por el que se establecen medidas
antidumping definitivas, los factores cuya pertinencia se ha declarado.

Ademés, el Consejo defiende, en segundo lugar, que las instituciones comunitarias
actuaron de conformidad con el articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base, e
indica que la alegacién de la demandante de que el Reglamento impugnado no
contiene el andlisis de todos los factores es errénea y, por Jo tanto, carece de
pertinencia.

b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Procede sefalar, primeramente, que la argumentacién de la demandante se limita a
reprochar a las instituciones comunitarias el no haber aplicado el articulo 3,
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apartado 5, del Reglamento de base a la luz del articulo 3.4 del Cédigo antidumping
de 1994 y, como consecuencia, que ignorasen el principio de interpretacién
conforme consagrado por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

A este respecto, procede recordar que los textos de Derecho comunitario deben
interpretarse, en la medida de lo posible, a la luz del Derecho internacional, en
particular cuando dichos textos tienen por objeto precisamente la aplicacién de un
Acuerdo internacional celebrado por la Comunidad (véase, entre otras, la sentencia
de 14 de julio de 1998, Bettati, C-341/95, Rec. p. 1-4355, apartado 20, y de 9 de de
enero de 2003, Petrotub y Republica/Consejo, citada en el apartado 135 supra,
apartado 57), como ocurre con el Reglamento de base, que fue adoptado para
cumplir las obligaciones internacionales derivadas del Cédigo antidumping de 1994
(sentencia de 9 de enero de 2003, Petrotub y Republica/Consejo, citada en el
apartado 135 supra, apartado 56).

En el caso de autos, el articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base comprende
esencialmente los mismos elementos que el articulo 3.4 del Cédigo antidumping de
1994. Dispone que el examen de los efectos de las importaciones objeto de dumping
sobre la industria comunitaria afectada incluird una evaluacién de todos los factores
e indices econdmicos pertinentes que influyan en el estado de dicha industria.
Contiene una enumeracién de los distintos factores que pueden tomarse en
consideracién, y precisa que dicha enumeracion no se considerard exhaustiva y que
ninguno de estos factores aisladamente ni varios de ellos en conjunto bastaran
necesariamente para obtener un juicio o criterio decisivo. El contenido de esta
disposicion es casi idéntico al del articulo 3.4 del C4digo antidumping de 1994, salvo
en lo que se refiere al factor consistente en el «hecho de estar todavia recuperandose
[una industria] de los efectos de pricticas de dumping o subvenciones anteriores»,
que no figura en el articulo 3.4 del Cédigo antidumping de 1994.

Por consiguiente, debe declararse que el articulo 3, apartado 5, del Reglamento de
base, en sf mismo, es conforme con el acuerdo antidumping de 1994. No obstante,
segin la demandante, las instituciones comunitarias incumplieron su obligacién,
derivada de la interpretacion que hace el informe sobre la ropa de cama del
articulo 3.4 del Cédigo antidumping de 1994, de evaluar la totalidad de los factores
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pertinentes, al no tomar en cuenta dos de los factores mencionados en el articulo 3,
apartado 5, del Reglamento de base, a saber, el hecho de que la industria comunitaria
afectada estuviese todavia recuperandose de los efectos de practicas de dumping o
subvenciones anteriores y el nivel de margen real de dumping,.

Asi pues, es preciso examinar si las instituciones comunitarias evaluaron o no los
dos factores en cuestion.

En el considerando 77 del Reglamento impugnado, el Consejo indica:

«De conformidad con el apartado 5 del articulo 3 del Reglamento de base, el examen
del impacto de las importaciones objeto de dumping en la industria de la
Comunidad incluyé una evaluacién de todos los factores econdmicos e indices que
afectaban al estado de la industria. Sin embargo, ciertos factores no se tratan
pormenorizadamente a continuacion porque se concluyé que eran no pertinentes
para la situacién de la industria de la Comunidad en el curso de esta investigacion.
Cabe senalar, por ultimo, que ninguno de estos factores suministra necesariamente
un criterio decisivo.»

Por lo que se refiere al factor relativo al hecho de que la industria comunitaria
afectada estuviese todavia recuperdndose de los efectos de practicas de dumping
anteriores, debe sefalarse que, en el caso de autos, se hace una referencia explicita a
las medidas antidumping vigentes en la parte titulada «D. Perjuicio» del Reglamento
impugnado. En primer lugar, en el considerando 59 del Reglamento impugnado, el
Consejo declara:

«La estructura de la industria de la Comunidad ha cambiado sustancialmente
durante el periodo considerado. Desde octubre de 1993 (es decir, cuando las

1T - 3723



144

145

146

147

SENTENCIA DE 28.10.2004 — ASUNTO T-35/01

medidas antidumping definitivas se impusieron scbre las importaciones de
determinadas balanzas electrénicas originarias de Singapur y de Corea [del Sur])
un programa de reestructuracion y consolidacién [...].»

Seguidamente, en el considerando 88 del Reglamento impugnado, se declara que
«las pérdidas en [el segmento inferior] han reducido la rentabilidad global de la
industria de la Comunidad y han impedido que se beneficie completamente del
efecto euro y las medidas antidumping contra las importaciones originarias de Japén
y de Singapur [...]».

Por dltimo, en el considerando 94 del Reglamento impugnado, se concluye que «...]
la mala situacién econémica del segmento de la gama baja ha impedido que la
industria de la Comunidad logre el nivel global de rentabilidad que podia haber
esperado como consecuencia del efecto euro y de las medidas antidumping
existentes, particularmente teniendo en cuenta los esfuerzos de reestructuracion que
ha llevado a cabo».

Hay que sefialar que tales pasajes demuestran claramente que las instituciones
comunitarias tuvieron en cuenta, en su examen de los efectos de las importaciones
objeto de dumping sobre la industria comunitaria afectada, el hecho de que la
industria en cuestién estaba todavia recuperandose de los efectos de pricticas de
dumping anteriores.

En cuanto al argumento de la demandante segun el cual las declaraciones contenidas
en los considerandos 88 y 94 carecen de validez y no pueden constituir una prueba
de que las instituciones comunitarias hayan evaluado dicho factor, puesto que la
evaluacion sélo se refiere a una parte del producto de que se trata, infringiendo asi el
articulo 3, apartado 8, del Reglamento de base, basta declarar que carece de
pertinencia. En efecto, como se declara en el apartado 129 supra, dado que las
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importaciones de balanzas electrénicas del segmento inferior representaban el 97 %
de las importaciones totales de balanzas, el segmento inferior podia examinarse
separadamente a efectos de determinar el perjuicio.

Por lo que se refiere al factor relativo al «nivel de margen real de dumping», el
Consejo trata de él en el considerando 90 del Reglamento impugnado. En dicho
considerando declara que «por lo que respecta al impacto en la industria de la
Comunidad de la magnitud del margen de dumping real, dado el volumen y los
precios de las importaciones de los paises afectados, dicho impacto no puede
considerarse desdefiable».

Asi pues, debe senalarse que el Consejo no se abstuvo de evaluar el factor relativo al
nivel de margen real de dumping. Aunque la Comisién no lo mencionase en su
documento de informacién de 21 de septiembre de 2000, hizo referencia a ello, en
cambio, en sus escritos de 4 y 23 de octubre de 2000, en respuesta a las
observaciones de la demandante de 29 de septiembre de 2000.

En tales circunstancias, procede desestimar la primera parte del segundo motivo.

4. Segunda parte: la toma en consideracién, en el andlisis tendente a la
determinacion del perjuicio, de importaciones que no habian sido objeto de dumping

a) Alegaciones de las partes

La demandante alega que las instituciones comunitarias incurrieron en una
manifiesta infraccion del articulo 3, apartados 2, 3 y 5, del Reglamento de base, ya
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que, al analizar el perjuicio, tuvieron en cuenta importaciones que no eran objeto de
dumping, a saber las de CAS Corp., una de las sociedades coreanas que fue objeto de
la investigacién y en relacién con la cual se habfa declarado la inexistencia de
practicas de dumping.

La demandante interpreta la referencia que se hace en el articulo 3 del Reglamento
de base a las «importaciones objeto de dumping» en el sentido de excluir que se
tengan en cuenta importaciones procedentes de productores exportadores que no
practican dumping. Por consiguiente, la evaluacién acumulativa de tales impor-
taciones, contemplada en el articulo 3, apartado 4, del Reglamento de base, no puede
incluir las procedentes de un productor exportador al que se haya atribuido un
margen de dumping minimo o inexistente. Asi pues, segtin la demandante, el hecho
de haber tomado en cuenta las importaciones procedentes de CAS Corp. vicié de
ilegalidad el anélisis de las instituciones comunitarias e invalidé toda la
determinacién del perjuicio. La demandante se refiere en este sentido al Reglamento
(CE) n° 1644/2001 del Consejo, de 7 de agosto de 2001, por el que se modifica el
Reglamento (CE) n° 2398/97 por el que se establece un derecho antidumping
definitivo sobre las importaciones de ropa de cama de algodén originaria de Egipto,
de la India y de Pakistdn y por el que se suspende su aplicacién respecto a las
importaciones originarias de la India (DO L 219, p. 1), que fue adoptado por el
Consejo a raiz del informe sobre la ropa de cama.

La demandante observa que el Consejo no aport6 ninguna justificacién ni ningtin
otro elemento convincente para sustentar su declaracién segin la cual el hecho de
que determinadas importaciones procedentes de un productor coreano no fuesen
objeto de dumping carecia de importancia en relacién con los efectos globales de las
importaciones coreanas sobre la industria comunitaria,

El Consejo se opone a la interpretacién que hace la demandante del articulo 3,
apartados 2, 3 y 5, del Reglamento de base. Sostiene que por «importaciones objeto
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de dumping» hay que entender las importaciones procedentes de un pais con
respecto al cual se haya demostrado la existencia de un margen de dumping superior
al minimo en el conjunto del pais. Segtn el Consejo, este enfoque refleja una antigua
préactica comunitaria y no contradice la formulacién de dicho articulo.

El Consejo alega que adopté el enfoque antes expuesto, en primer lugar, porque la
separaci6n entre las importaciones que son objeto de dumping y las que no lo son
tinicamente es posible en determinadas circunstancias y con arreglo a ciertos
planteamientos, que a menudo resultan inaplicables. En segundo lugar, indica que el
dumping sélo se hace constar en relacién con el periodo de investigacion, pero que
la evolucién de los indicadores del perjuicio se evaltia durante un periodo mas
prolongado. Segun el Consejo, a las instituciones comunitarias les resulta imposible
determinar si las importaciones que fueron objeto de dumping durante el periodo de
investigacién fueron también objeto de dumping durante el resto del periodo
examinado, y viceversa. Ademads, subraya que el enfoque que él adopté puede ser
favorable para los exportadores, mientras que el que defiende la demandante puede
resultarles perjudicial. Por ultimo, el Consejo afirma que actué dentro de los limites
de su amplia facultad de apreciacién, reconocida en la sentencia Thai Bicycle/
Consejo, citada en el apartado 46 supra. Senala que, contrariamente a lo que
sostiene la demandante, la conclusion de la sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de
mayo de 1987, Nachi Fujikoshi/Consejo (255/84, Rec. p. 1861), es general y que el
Tribunal de Justicia afirmé en ella que no era necesario individualizar la parte del
perjuicio sufrido por la industria comunitaria que era imputable a las importaciones
de un determinado exportador.

Con caricter subsidiario, el Consejo afirma que, aun suponiendo que las
instituciones comunitarias hubiesen cometido un error al determinar el volumen
de las importaciones que fueron objeto de dumping por incluir en ellas las
importaciones de CAS Corp., dicho error no tuvo ninguna repercusion concreta
sobre la determinacién del perjuicio como tal. Por ultimo, el Consejo observa que la
demandante debia conocer perfectamente el margen de dumping de CAS Corp.,
dado el tenor del documento de informacién que se le habfa transmitido, y seiiala
que la demandante no formuld objecién alguna en aquel momento. Ademds, alega
que, aun cuando las instituciones comunitarias no hubiesen acumulado las
importaciones procedentes de Corea del Sur y las procedentes de China, habrian
llegado a las mismas conclusiones con respecto a las importaciones chinas.
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b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

El articulo 3, apartado 2, del Reglamento de base enuncia las normas generales que
deben seguirse para determinar la existencia de un perjuicio, y las disposiciones
siguientes de dicho articulo dan indicaciones mds especificas relativas a esa
determinacién. Los apartados 5 y 6 del articulo 3 prescriben asimismo el examen de
las importaciones que son objeto de dumping,

El examen de la segunda parte del segundo motivo implica, en primer lugar, la
interpretacion de la expresién «importaciones objeto de dumping» que figura en el
articulo 3 del Reglamento de base.

Hay que sefialar, primero, que dicho concepto abarca, evidentemente, la suma de
todas las transacciones que son objeto de dumping. Ahora bien, dada la
imposibilidad de examinar la totalidad de las transacciones individuales, deben
tenerse en cuenta, a efectos de analizar el perjuicio, todas las importaciones
procedentes de cualesquiera productores exportadores de quienes se compruebe
practican dumping. En cambio, las importaciones procedentes de un productor
exportador a quien se haya reconocido un margen de dumping inexistente o minimo
no pueden considerarse «objeto de dumpingy» a efectos de analizar el perjuicio.

A continuacién, procede recordar que, en virtud del articulo 3, apartado 4, del
Reglamento de base, cuando las importaciones de un producto procedentes de mas
de un pafs sean objeto simultdneamente de investigaciones antidumping, sélo se
podrén evaluar cumulativamente los efectos de dichas importaciones si se determina
que el margen de dumping establecido en relacién con las importaciones de cada
pais proveedor es superior al margen minimo definido en el articulo 9, apartado 3,
del Reglamento de base, si el volumen de las importaciones de cada pais no es
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insignificante y si procede la evaluaciéon cumulativa de los efectos de las
importaciones a la luz de las condiciones de competencia.

Esta disposicién debe interpretarse en el sentido de que sélo permite tomar en
consideracion las importaciones procedentes de un determinado pais si provienen
de un productor exportador del que consta que practica dumping. Por consiguiente,
las importaciones procedentes de un pais con respecto al cual se haya hecho constar
un margen de dumping superior al nivel minimo Gnicamente podran tenerse en
cuenta en su totalidad si en dicho pafs no existe ningtiin productor exportador a
quien se haya atribuido un margen de dumping inexistente o minimo.

Asi pues, en el presente contexto, y a la luz del objeto y fin del articulo 3 del
Reglamento de base, procede considerar que el concepto de «importaciones objeto
de dumping» no abarca las importaciones procedentes de un productor exportador
que no practique dumping, aun cuando pertenezca a un pais al que se haya atribuido
un margen de dumping superior al nivel minimo.

Esta interpretacion no es en absoluto contraria a la jurisprudencia segtin la cual el
legislador comunitario, a efectos de la determinacién de la existencia de un
perjuicio, elige el marco territorial de un pais concreto o de varios paises,
considerando, con un enfoque global, todas las importaciones objeto de dumping
procedentes de tal pais o paises (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
20 de octubre de 1999, Swedish Match Philippines/Consejo, T-171/97, Rec. p. II-
3241, apartado 65). A este respecto, se ha declarado que la existencia de un perjuicio
a la industria comunitaria debido a importaciones efectuadas a precio de dumping se
aprecia globalmente sin que sea necesario ni, por lo demads, posible, determinar la
parte de este perjuicio imputable a cada una de las sociedades responsables
(sentencia Nachi Fujikoshi/Consejo, citada en el apartado 155 supra, apartado 46;
sentencia Swedish Match Philippines/Consejo, antes citada, apartado 66, y sentencia
Arne Mathisen/Consejo, citada en el apartado 48 supra, apartado 123).
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Ahora bien, procede sefalar que, en los asuntos citados, se trataba de sociedades que
eran responsables de importaciones efectuadas a precios de dumping. En cambio, en
el caso de autos, se trata de una sociedad cuyas importaciones no han sido objeto de
dumping, lo que equivale a decir que se cuestionan las importaciones de una
sociedad que no es responsable del dumping, Por consiguiente, la jurisprudencia
mencionada en el apartado anterior no es aplicable, como tal, en el caso de autos y
no afecta a la interpretacién del concepto de «importaciones objeto de dumping».

Ademids, esta interpretacion es conforme con la del Acuerdo OMC, tal como resulta
del informe sobre la ropa de cama, informe del que cabe destacar que sus
conclusiones fueron aceptadas por el Consejo. Asi, en el considerando 17 del
Reglamento n° 1644/2001, se declara que «el grupo de expertos también ha
expresado la opinién de que las importaciones atribuibles a un productor
exportador libre de dumping no podian considerarse como pertenecientes a la
categorfa de “importaciones objeto de dumping” a efectos de andlisis del perjuicio».
Posteriormente, el Consejo llevé a cabo una nueva evaluaciéon de los efectos de las
importaciones objeto de dumping excluyendo a los importadores que no
practicaban el dumping,

Resulta de todo lo anterior que las instituciones comunitarias no deberian haber
tenido en cuenta las importaciones procedentes de la sociedad coreana CAS Corp.,
aun cuando, con respecto a Corea del Sur, se hubiese hecho constar un margen de
dumping superior al minimo, puesto que dicha sociedad no practicaba dumping.

En segundo lugar, procede examinar los efectos de tal error en el caso de autos. Asi
pues, deben evaluarse sus repercusiones desde el punto de vista de la presente
pretension, relativa al perjuicio que, segiin la demandante, se le ocasiond debido a
que se tomaron en consideracion las importaciones procedentes de CAS Corp. entre
las importaciones objeto de dumping (véase, en este sentido, la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 2 de mayo de 1995, NTN Corporation y Koyo
Seiko/Consejo, asuntos acumulados T-163/94 y T-165/94, Rec. p. 1I-1381,
apartados 112 a 115). En efecto, no basta que el Consejo haya cometido un error
para que ello implique la anulacién del Reglamento impugnado, sino que es
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necesario, ademas, que dicho error haya tenido una repercusién en la determinacién
del perjuicio y, por consiguiente, en el contenido del propio Reglamento.

El Consejo alega que habria podido determinar el perjuicio basindose inicamente
en las importaciones procedentes de China. A tal efecto, en su escrito de diplica
elaboré un cuadro que recogia los principales indicadores del perjuicio tal como
serfan evaluados en la hipétesis de que tGnicamente se tuvieran en cuenta las
importaciones procedentes de China y los comparé con los que le ltevaron a adoptar
las conclusiones que figuran en el Reglamento impugnado. Durante la vista se
corrigio un error de calculo que contenia dicho cuadro.

Datos iniciales Nuevos datos

Datos modificados (todos los paises afectados) (Gnicamente China)

Aumento: de 14.853 unidades en| Aumento: de 3.456 unidades en
1995 a 33.063 unidades durante | 1995 a 16.827 unidades durante
el periodo de investigacién el periodo de investigacién

Volumen de importaciones
afectadas

Aumento del volumen

. . 123 % 387 %
de importaciones

Aumento: del 9,2 % en 1995 al | Aumento: del 2,1 % en 1995 al
15,1 % durante el periodo de 7,7 % durante el periodo de
investigacién investigacion

Cuota de mercado
de las importaciones

Del 0 al 52 % en China
Del 60 al 65 % en Taiwan Del 0 al 52 % en China
Del 30 al 50 % en Corea del Sur

Margen de subcotizacién
de precios por paises

Importaciones del segmento

. . . . De 14.407 a 32.071 unidades De 3.352 a 16.322 unidades
inferior {estimacién)

Aumento de volumen

9 o
(segmento inferior) 123 % 387 %
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Se desprende de dicho cuadro, que no ha sido impugnado por la demandante y
cuyos datos, en lo que respecta al volumen y la cuota de mercado de las
importaciones, constan en los autos, que las importaciones chinas a la Comunidad
aumentaron un 387 %, pasando de 3.456 unidades en 1995 a 16.827 unidades
durante el periodo de investigacién. Ahora bien, las importaciones procedentes de
Corea del Sur sélo aumentaron durante el mismo perfodo un 32 % (5.532 unidades
en 1995 y 7.301 en 1999) y las procedentes de Taiwdn un 52 % (5.865 unidades en
1995 y 8.935 en 1999). El aumento acumulado del volumen de importaciones
procedentes de esos tres paises era del 123 % (14.853 unidades en 1995 y 33.063 en
1999). Por lo tanto, las importaciones procedentes de China experimentaron un
aumento muy superior, en porcentaje, al de las importaciones procedentes de los
demds pafses considerados. Sin erbargo, procede recordar que, a la luz del
articulo 3, apartado 3, del Reglamento de base, lo que importa es saber si hubo un
incremento considerable de las importaciones procedentes de un determinado
tercer paifs en términos absolutos, y no simplemente en porcentaje, o bien si
aumentd considerablemente la cuota de mercado que representan las importaciones
en el consumo de la Comunidad. A este respecto, puede considerarse que el hecho
de pasar de 3.456 unidades en 1995 a 16.827 unidades durante el periodo de
investigacion supone un aumento considerable en términos absolutos. Por lo que se
refiere a la cuota de mercado de las importaciones, pasé del 2,1 % en 1995 al 7,7 %
durante el periodo de investigacién. Ahora bien, es importante sefialar que, durante
ese mismo perfodo, la cuota de mercado de la industria comunitaria en relacién con
el conjunto de las balanzas electrénicas disminuy6, pasando del 26,1 % al 24,9 %, lo
que supone un retroceso relativo del 4,6 %. Tales cifras demuestran que las
importaciones procedentes de China habrfan sido suficientes por si solas para
demostrar el perjuicio.

Por otra parte, y aunque haya podido comprobarse el perjuicio basdndose
tnicamente en las importaciones procedentes de China, es preciso examinar los
efectos de la exclusién de las exportaciones de CAS Corp. en el volumen de las
importaciones acumuladas procedentes de los tres paises afectados. El Consejo
también elaboré un cuadro al respecto en su escrito de diplica, en el que evaluaba
las importaciones comunitarias sin tener en cuenta las procedentes de CAS Corp. En
respuesta a una pregunta escrita del Tribunal de Primera Instancia, el Consejo
aporté los datos relativos a CAS Corp. y completé el cuadro en el aspecto
mencionado. Asimismo, lo corrigié durante la vista.
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Datos modificados

Datos iniciales
(todos los paises afectados)

Nuevos datos (todos los paises
afectados, excepto, en lo que se
refiere a Corea del Sur, las
exportaciones de CAS Corp.)

Volumen de las importaciones
afectadas

Aumento: de 14.853 unidades en
1995 a 33.063 unidades durante
el periodo de investigacién

Aumento: de 11.273 unidades en
1995 a 29.248 unidades durante
cl periodo de investigacion

Aumento del volumen
de importaciones

123 %

159 %

Cuota de mercado
de las importaciones

Aumento: del 9,2 % en 1995 al
15,1 % durante el periodo de
investigacion

Aumento: del 7,0 % en 1995 al
13,4 % durante el periodo de
investigacion

Margen de subcotizacién
de los precios por pafses

Importaciones del segmento
inferior (estimacion)

Del 0 al 52 % en China
Del 60 al 65 % en Taiwin
Del 30 al 50 % en Corea del Sur

De 14.407 a 32.071 unidades

Del 0 al 52 % en China
Del 60 al 65 % en Taiwin
Del 30 al 32 % en Corea del Sur

De 10.935 a 28.671 unidades

Aumento del volumen

O
(segmento inferior) 162 %

123 %

Se deduce de dicho cuadro, cuyos datos no han sido impugnados por la demandante
y constan en los autos en lo referente al volumen y la cuota de mercado de las
importaciones, que el volumen de las importaciones a la Comunidad de todos los
paises afectados, excepto, por lo que respecta a Corea del Sur, las exportaciones de
CAS Corp., aumenté un 159 %, en lugar de un 123 % en la hipétesis de que se
tuvieran en cuenta estas tltimas, pasando de 11.273 unidades en 1995 a 29.248
unidades durante el periodo de investigacién. Hay que destacar asimismo un
considerable aumento, en términos absolutos, de las exportaciones objeto de
dumping, mientras que las exportaciones de CAS Corp. se mantuvieron casi
constantes. Ademds, la cuota de mercado de las importaciones procedentes de los
paises afectados a la Comunidad, sin las importaciones procedentes de CAS Corp.,
pas6 del 7 al 13,4 %, lo que supone un considerable aumento. Por lo demds, al haber
disminuido la cuota de mercado de las exportaciones de CAS Corp., el aumento de
la cuota de mercado relativa de los demds productores resulté ain mayor.
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Por otra parte, no ha quedado demostrado que las conclusiones del Consejo acerca
del efecto de las importaciones objeto de dumping sobre los precios de los productos
comunitarios similares ni las relativas a la repercusiéon de dichas importaciones
sobre la industria comunitaria hubieran podido verse sensiblemente modificadas si
el Consejo hubiese excluido del dmbito de su andlisis las importaciones procedentes
del exportador que no practicé dumping.

Por consiguiente, debe concluirse que, de todos modos, hubiese bastado tomar en
consideracién las importaciones procedentes de los tres paises afectados,
excluyendo las importaciones procedentes de CAS Corp., para que el Consejo
hubiese podido demostrar la existencia del perjuicio. Asi pues, no puede
considerarse que el error que las instituciones comunitarias cometieron al tener
también en cuenta las importaciones procedentes de CAS Corp. haya tenido una
influencia decisiva sobre la conclusién del Consejo relativa a la existencia del
perjuicio.

Por lo tanto, la comprobacién de su existencia no es suficiente para dar lugar a la
anulacion del Reglamento impugnado.

5. Tercera parte: la conclusion de que la industria comunitaria sufrié un perjuicio
importante

La argumentacién de la demandante relativa a la tercera parte del segundo motivo
puede dividirse en cuatro puntos, que se examinaran por separado.

a) Diferencia entre los datos preliminares y los definitivos

Alegaciones de las partes

La demandante alega que existe una contradiccién entre los datos sobre el perjuicio
que se le comunicaron como anexo del escrito de 4 de octubre de 2000 en forma de
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un cuadro elaborado en abril de 2000 {en lo sucesivo, «documento de abril de
2000») y los que figuran en el documento de informacién de 21 de septiembre de
2000 y en el Reglamento impugnado. Segun ella, tales datos se referian al volumen
de ventas en la Comunidad, a la cuota de mercado, al precio de venta en la
Comunidad y al empleo en la industria comunitaria, y, debido a esa contradiccién,
no se basaron en pruebas positivas e irrefutables, como exige el articulo 3,
apartado 2, del Reglamento de base.

La demandante considera que deberfa haber podido presumir la exactitud de los
datos comunicados por la Comision a la industria comunitaria, en la medida en que
las conclusiones provisionales son normalmente objeto de una comprobacién por
parte de la Comisién, que generalmente no acepta ya modificaciones de datos tras la
comprobacién. Segiin la demandante, los datos controvertidos, que se le
comunicaron varios meses después del inicio de la investigacion, son cruciales para
determinar si las instituciones comunitarias declararon acertadamente que la
industria de la Comunidad habia sufrido un perjuicio importante.

El Consejo invoca, en primer lugar, la inadmisibilidad de esta imputacion, porque,
segtin él, no guarda relacion con el supuesto error manifiesto de apreciacién. Sefiala
que la demandante pretende reprochar de forma indirecta a las instituciones
comunitarias que no le facilitasen una informacién final suficiente, al no responder a
sus preguntas relativas a la existencia de una contradiccion entre datos preliminares
y datos definitivos. Subsidiariamente, la presente imputacion carece, segin el
Consejo, de fundamento, porque la tinica cuestién pertinente es la existencia de un
error manifiesto de apreciacion en la interpretacion de los datos definitivos, tal
como fueron enunciados en el Reglamento impugnado.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Con caracter preliminar, por lo que se refiere a la supuesta inadmisibilidad de esta
imputacion, basta declarar que, contrariamente a lo que afirma el Consejo, esta
relacionada con el error manifiesto de apreciacion que se invoca. En efecto,
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suponiendo que las instituciones comunitarias se hubiesen basado, equivocada-
mente, en datos erréneos, en tal caso habrian interpretado los hechos de forma
incorrecta y, por lo tanto, habrian podido incurrir en un error manifiesto de
apreciacion. As{ pues, dicha imputacién es admisible.

En cuanto al fondo, la Comisién dio acceso a la demandante, en su escrito de 4 de
octubre de 2000, a la versién no confidencial del cuadro que figura en un documento
que aquélla habfa elaborado en abril de 2000 y que contenia, segiin el Consejo,
conclusiones preliminares sobre el perjuicio. Ahora bien, algunos datos del
documento de abril de 2000 diferfan de los contenidos en el documento de
informacioén de 21 de septiembre de 2000 y en el Reglamento impugnado. Tales
datos se referian, en particular, al volumen de ventas en la Comunidad, la cuota de
mercado, el precio de venta en la Comunidad y el empleo en la industria
comunitaria.

Se desprende del expediente que los productores comunitarios no estaban de
acuerdo con los datos relativos a determinados indicadores del perjuicio contenidos
en el documento de abril de 2000. Las instituciones comunitarias tuvieron entonces
en cuenta las observaciones formuladas por la industria comunitaria en la reunion
de 6 de abril de 2000 y en su correspondencia posterior.

A este respecto, basta sefialar que, como indica acertadamente el Consejo, una
investigacién antidumping es en realidad un proceso continuo, durante el cual se
revisan constantemente un gran nimero de conclusiones. Por lo tanto, no puede
excluirse que las conclusiones finales de las instituciones comunitarias sean
diferentes de las conclusiones a que se haya llegado en un determinado momento de
la investigacion. Ademas, por definicién, los datos provisionales pueden modificarse
durante la investigacion. Por consiguiente, la demandante no tiene motivos para
afirmar que la contradiccién alegada sea, de alguna manera, reflejo de la falta de
objetividad y fiabilidad de los datos de que se trata. Por tltimo, hay que subrayar que
el perjuicio debe demostrarse en relacién con el momento en que se adopte
eventualmente una disposicién que establezca medidas de defensa (sentencia del
Tribunal de Justicia de 28 de noviembre de 1989, Epicheirisecon Metalleftikon
Viomichanikon kai Naftiliakon y otros/Consejo, C-121/86, Rec. p. 3919, apartados 34
y 35).
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A la vista de esta jurisprudencia, debe sefialarse que el argumento de la demandante
relativo a las diferencias entre conclusiones preliminares y definitivas carece de
pertinencia.

Por consiguiente, la primera imputacién no puede acogerse.

b) Evaluacién de determinados indicadores del perjuicio

Alegaciones de las partes

La demandante alega que las instituciones comunitarias cometieron un error
manifiesto de apreciacién al concluir que los datos relativos a las cuotas de mercado,
a los precios de venta del producto similar y a la rentabilidad indicaban la existencia
de un perjuicio importante. Segun ella, tales datos evidencian una evolucién
diferente de los indicadores econémicos relativos a la situacién de los productores
comunitarios que intervinieron en el procedimiento, entre 1995, por una parte, y el
periodo de investigacion, por otra.

Por lo que se refiere a la cuota de mercado, la demandante alega que, debido a las
contradicciones existentes entre los datos, no cabe considerar que las conclusiones
resultantes de ellos estuviesen basadas en elementos exactos.

Por lo que se refiere a los precios de venta, la demandante afirma que la exclusién
del factor relativo a la evolucion del precio en los tres segmentos del mercado de las
balanzas electrénicas ignora la definicién del producto considerado, tal como figura
en los considerandos 10 y 11 del Reglamento impugnado, y el caricter
intercambiable de los tres segmentos. La demandante subraya, a este respecto, la
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inexistencia de andlisis por segmentos observada en anteriores procedimientos
antidumping. Hace asi referencia al considerando 73 del Reglamento (CEE)
n° 993/93 del Consejo, de 26 de abril de 1993, por el que se establece un derecho
antidumping definitivo sobre las importaciones de determinadas balanzas electrd-
nicas originarias de Jap6n (DO L 104 p. 4), y al considerando 36 del Reglamento
(CEE) n° 1103/93 de la Comisién, de 30 de abril de 1993, por el que se establece un
derecho antidumping provisional sobre las importaciones en la Comunidad de
determinadas balanzas electrdnicas originarias de Singapur y de la Reptblica de
Corea (DO L 112, p. 20). En cualquier caso, segiin la demandante, el Consejo
infringié el articulo 3, apartado 8, del Reglamento de base al efectuar un anélisis por
segmentos, debido a que dicho articulo no permite una evaluacién por separado de
segmentos del producto similar.

Ademis, indica que en los recientes reglamentos por los que se establecen derechos
antidumping definitivos sobre las balanzas electrénicas se utilizaron los precios de
venta medios ponderados en lugar de los precios de venta medios por segmento. En
este sentido, invoca el considerando 42 del Reglamento n° 468/2001 y el
considerando 52 del Reglamento n° 469/2001.

La demandante impugna asimismo la conclusién del Consejo segin la cual los
precios de venta disminuyeron y la afirmacién de éste de que los datos que
indicaban un aumento del precio de venta del 17 % eran erréneos. Sefala que esta
tltima afirmacién contradice los términos del considerando 83 del Reglamento
impugnado y estima que esa contradiccién constituye una prueba de que la
determinaci6n del perjuicio no se basé en pruebas irrefutables.

Por otra parte afirma que, segtin el articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base, el
Consejo deberia haber examinado conjuntamente los precios de venta medios y los
factores que influyen sobre tales precios, como la evolucion a la baja de los costes de
produccién, que, por lo demds, se menciona en el considerando 122 del Reglamento
impugnado. Ademas, segtin la demandante, la prictica reciente de las instituciones
comunitarias muestra que se analizan conjuntamente algunos factores que influyen

II - 3738



191

192

193

SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC / CONSEJO

sobre los precios y los precios propiamente dichos, con objeto de determinar si
modificaciones relativas a los costes de produccién pueden repercutir en los precios
de venta de la industria comunitaria. La demandante invoca asi, en particular, los
considerandos 80 y 81 del Reglamento (CE) n° 1612/2001 de la Comisién, de 3 de
agosto de 2001, por el que se establece un derecho antidumping provisional sobre
las importaciones de ferromolibdeno originarias de la Republica Popular China (DO
L 214, p. 3).

Por lo que respecta a la rentabilidad, la demandante invoca asimismo la existencia de
una contradicciéon manifiesta que, a su juicio, vicia la definicién que dio el Consejo
del precio no perjudicial. Segun ella, dado que el margen de beneficio obtenido por
la industria comunitaria durante el periodo de investigaciéon era del 10 %
aproximadamente, el Consejo deberia haber concluido que la rentabilidad global
era suficiente. Afirma que el margen de beneficio del 10 % es el que, segun las
instituciones comunitarias, la industria comunitaria puede esperar obtener de las
ventas de balanzas electrénicas en la Comunidad Europea no existiendo
importaciones objeto de dumping. La demandante considera que el aumento de
los beneficios parece atribuible en gran medida a la fuerte reduccién de los costes de
produccién.

El Consejo niega la existencia de un error manifiesto de apreciacion con respecto a
la evaluacion de los indicadores econdmicos relativos a las cuotas de mercado, a los
precios de venta y a la rentabilidad de la industria comunitaria.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Con carécter preliminar, por lo que se refiere al hecho de que la demandante base su
argumentacion en las diferencias entre los datos preliminares y los definitivos, es
preciso recordar que tal imputacion fue ya rechazada al examinar la imputacién
anterior.
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— Precio de venta del producto similar

En el considerando 83 del Reglamento impugnado, el Consejo declara que los
precios de venta de las balanzas electrénicas en el mercado comunitario
disminuyeron un 11 % en la gama alta, un 18 % en la gama media y un 17 % en
la gama baja. En respuesta a una observacién formulada por la demandante durante
el procedimiento antidumping, segin la cual los precios de venta medios del
conjunto de las balanzas electrénicas habfan aumentado durante el periodo
examinado, el Consejo declaré en el considerando 83 del Reglamento impugnado,
como también habia hecho la Comisién, en otros términos, en su escrito de 23 de
octubre de 2000, que «este aumento aparente fue enteramente debido a cambios en
la gama de productos (es decir, los cambios sustanciales producidos en el volumen
de ventas de la gama de productos desde 1995 hasta el periodo de investigacién)».

En respuesta a una pregunta escrita del Tribunal de Primera Instancia, el Consejo
justificé la diferencia observada entre el cdlculo preliminar, que reflejaba, en el
documento de abril de 2000, una subida del precio de venta del 17 % en el conjunto
de las balanzas electrénicas, y el célculo final, que esta vez evidenciaba la existencia
de bajadas de los precios en cada segmento considerado por separado. De la
respuesta del Consejo se desprende que la Comision introdujo en el célculo
preliminar tres modificaciones que, conjugadas, explican la obtencién de resultados
diferentes en cuanto a la evolucién de los precios. En primer lugar, el célculo
expuesto en el documento de abril de 2000 contenfa un error, ya que tinicamente
deberian haber figurado en él las ventas a partes independientes, extremo que la
féormula de redaccién utilizada en el cuadro no reflejaba. Debido a ello, el
documento de abril de 2000 mencionaba una subida de los precios de venta, cuando,
dado que el célculo que figuraba en él mostraba una progresion de las cantidades
vendidas del 35 % y un incremento del volumen de negocio del 27 %, el resultado
obtenido deberfa haber indicado una bajada de los precios de venta del 6 %, que
corresponde a un indice de 94, por aplicacién del método generalmente utilizado
para calcular la evolucién de los precios que consiste en dividir, por cada aiio, el
valor total de las ventas por su volumen total (127/135), correspondiendo el indice
100 al inicio del periodo de investigacién (1995). En segundo lugar, la Comisién
también revis¢ ligeramente el cédlculo relativo a la evolucién del volumen de ventas.
Mientras que el célculo expuesto en el documento de abril de 2000 mostraba una
progresion de las cantidades vendidas del 35 %, dicha progresion sélo era del 29 %
segtn el calculo final tanto de la Comisién como del Consejo (véase el considerando
79 del Reglamento impugnado). Dicha modificacién evidentemente tuvo conse-
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cuencias sobre el célculo de la evolucién de los precios. Dado que el crecimiento del
volumen de negocios, con respecto al conjunto de las balanzas electrénicas, era del
27 % (véase el considerando 80), la relacién entre dicho crecimiento y el de las
cantidades totales vendidas era de 98 (127/129), esto es, una bajada del precio global
proxima al 2 %. En tercer lugar, la Comisidn calculé la evolucién de los precios por
categoria de productos y no globalmente, lo que explica la diferencia restante en lo
que respecta a la evolucion de los precios.

Por otra parte, se desprende asimismo de la respuesta del Consejo que, segun un
fenémeno bien conocido por los estadisticos, cuando un producto comprende
diversas categorias, el cdlculo de una evolucién global de los precios (basado en la
evolucién de los volumenes y los valores de venta) resulta falseado si los precios y las
tendencias del volumen de ventas difieren sensiblemente de una categorfa a otra.
Como esto es lo que ocurre en el caso de autos, la Comisién calculé la evolucion de
los precios por cada categoria de productos. Ahora bien, como se ha declarado en
los apartados 127 a 131 supra, el examen por categorias no es contrario al articulo 3,
apartado 8, del Reglamento de base.

Asi pues, en estas circunstancias, no se puede reprochar a las instituciones
comunitarias que cometiesen un error manifiesto de apreciacion al no adoptar como
método de célculo el que tiene por objeto obtener un precio de venta medio
ponderado. En cualquier caso, resulta obligado observar que ningtin elemento de los
autos contradice el calculo segtn el cual los precios de venta, sin distincién de
categorfas, bajaron aproximadamente un 2 % entre 1995 y el periodo de
investigacion, en lugar de aumentar un 17 % como indicaba el cilculo preliminar.

Por ultimo, carece de pertinencia el argumento de la demandante de que la
evolucién de los precios deberia haberse analizado conjuntamente con los factores
que afectan a esos precios, como la evolucién, en la Comunidad, de los costes de
produccién y la productividad por lo que se refiere al producto de que se trata.
Aunque las instituciones comunitarias hayan podido en ocasiones examinar también
otros factores, conjuntamente con el examen de los precios, procede sefnalar que
dicho examen se realiza caso por caso, y que, por lo tanto, puede variar segun el caso
de que se trate. De todos modos, como indica el Consejo, los factores que invoca la
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demandante se tuvieron en cuenta en la evaluacién de la rentabilidad y en las
conclusiones finales del propio Consejo sobre el perjuicio. Asi pues, procede sefialar
que las instituciones comunitarias efectivamente procedieron a un examen de «los
factores que repercutan en los precios en la Comunidad», como exige el articulo 3,
apartado 5, del Reglamento de base.

— Rentabilidad y efectos de la introduccién del euro

El Consejo declard, en el considerando 89 del Reglamento impugnado, que «la
rentabilidad global de la industria de la Comunidad no estuvo al nivel que podia
haberse esperado razonablemente durante el periodo de investigacién, debido a los
efectos a la baja de los precios de las importaciones objeto de dumping». Ahora bien,
segtn la demandante, dicha conclusién estd en contradiccién con el considerando
131 del Reglamento impugnado, del que se desprende que para garantizar la
viabilidad de la industria comunitaria se considera necesario un margen de beneficio
del 10 %, y con el considerando 84, en el que se declara que «los beneficios
correspondientes a la cifra de negocios global de las balanzas electrénicas se
incrementaron desde unos niveles positivos bajos en 1995 hasta alrededor del 10 %
en el perfodo de investigacién», mientras que, por el contrario, «el segmento de la
gama baja experiment$ un descenso desde una baja rentabilidad positiva en 1995
hasta considerables pérdidas en el periodo de investigacién (alrededor del 20 %)».

Ahora bien, el Consejo afirma fundadamente que el margen de beneficio constitufa
simplemente, habida cuenta de todas las circunstancias, la condicién minima para la
supervivencia de la industria comunitaria que, en el caso de autos, era insuficiente
dado el efecto que habia causado la perspectiva de la introduccién del euro. La
Comisién explico, en el apartado 4.4.7 del documento de informacién de 21 de
septiembre de 2000 que el beneficio normal para la industria comunitaria era del
10 %. Sin embargo, dicha industria no pudo alcanzar ese nivel durante los afios que
precedieron al efecto originado por la perspectiva de la introduccién del euro.
Durante el perfodo de investigacion, a la inversa, la rentabilidad de la industria
comunitaria se encontraba en un nivel suficiente para asegurar su viabilidad a causa
de dicho efecto, que aumentaba el volumen de ventas.
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Por lo tanto, debe sefialarse que, como se desprende de los considerandos 85 a 88
del Reglamento impugnado, las instituciones comunitarias neutralizaron la
repercusion del efecto originado por la perspectiva de la introduccién del euro en
la rentabilidad, concluyendo que la rentabilidad no seria suficiente sin el efecto en
cuestién. Procede recordar que el establecimiento de un derecho antidumping es
una medida que produce sus efectos en el futuro. Por lo tanto, hay que poner de
relieve que las instituciones comunitarias pudieron, dada su amplia facultad de
apreciacion, eliminar los efectos de la introduccion del euro en su examen de la
rentabilidad de la industria comunitaria, sin incurrir en un error manifiesto de
apreciacién.

Por consiguiente, la segunda imputacién no puede acogerse.

c) Existencia de un perjuicio importante y evaluacién de los hechos

Alegaciones de las partes

La demandante alega que, en cuanto a los factores relativos al reparto del mercado y
a la evolucion de los precios medios en el conjunto de las balanzas electrénicas de
los tres segmentos, el Consejo, al llegar a la conclusion de la existencia de un
perjuicio importante para la industria comunitaria, no llevé a cabo una evaluacién
objetiva de los hechos, pues de ésta resultaria, por una parte, que las cuotas de
mercado de la industria comunitaria aumentaron entre 1995 y el periodo de
investigacion y, por otra, que los costes de produccién experimentaron un descenso
concomitante. Ademas, segun la demandante, el Consejo infringié el articulo 3,
apartado 8, del Reglamento de base, debido a que sus conclusiones acerca del
perjuicio no debian basarse en tales datos.

El Consejo observa que la demandante se limita a reiterar la argumentacion
expuesta en la segunda parte del segundo motivo.
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Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

La demandante invoca aquf los mismos argumentos que ya fueron examinados y
desestimados en los apartados 127 a 131, 180 a 184 y 198 supra.

Por consiguiente, la tercera imputacién no puede acogerse.

d) Inicio y apogeo del efecto originado por la perspectiva de la introduccién del
euro

Alegaciones de las partes

La demandante alega que el Consejo incurrié en un error manifiesto de apreciacién
al evaluar la repercusién del efecto originado por la perspectiva de la introduccién
del euro en la situacién de la industria comunitaria. Segtn la demandante, debido a
las significativas contradicciones entre los datos en que se basaron las instituciones
comunitarias para examinar la repercusion del efecto de la introduccién del euro y
las conclusiones de estas tltimas, el Reglamento impugnado no se basa en pruebas
positivas e irrefutables y no encierra un examen objetivo. Ademds, en cuanto a los
vinculos alegados entre la mejora de la rentabilidad y la introduccién del euro, la
demandante sefiala que el crecimiento en cuestion se deriva de la consecuciéon de
costes inferiores y no de la perspectiva de la introduccién del euro.

El Consejo pone de relieve, por una parte, la impertinencia del argumento alegado
por la demandante, puesto que ésta no niega la existencia del efecto de introduccién
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del euro como tal, sino sélo su ubicacién en el tiempo. Por otra parte, la demandante
no prueba que la estimacion realizada por las instituciones comunitarias fuese
errénea.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Procede declarar que la demandante no niega la existencia del efecto de
introduccién del euro como tal, sino la validez de las pruebas que subyacen en la
evaluacién del Consejo en cuanto a la determinacién del momento inicial y el
apogeo de dicho efecto.

Por lo que se refiere al inicio del efecto causado por la perspectiva de la introduccién
del euro, para las instituciones comunitarias tuvo lugar en 1997, mientras que la
demandante menciona el aiio 1998, refiriéndose al resumen no confidencial de la
respuesta de Bizerba al cuestionario de investigacion, de 17 de noviembre de 1999.
En el punto L1 de dicho documento, se indica que «afortunadamente, la
introduccién del euro trajo consigo un incremento temporal de la demanda desde
el tltimo trimestre de 1998». En el escrito de Bizerba de 10 de abril de 2000, se
sefiala que «debido a la introduccién del euro, el volumen de negocios procedente
de las ventas comunitarias empez6 a crecer moderadamente en 1998 y durante el
periodo de investigacion», y que «el mercado comunitario total de las balanzas
electrénicas estaba no obstante predispuesto a un crecimiento mayor, del 50 % mds
o menos, entre 1997 y el periodo de investigacién, debido a la sustitucion [esperada]
de las balanzas [electrénicas] en el marco de la introduccion del euro». Por tltimo,
del grafico que Bizerba adjunté a su escrito de de 10 de abril de 2000 se desprende
que las ventas de todas las balanzas electrénicas aumentaron a partir de 1996. Asi
pues, debe sefialarse que los datos facilitados por Bizerba son a veces contradictorios
y, en cualquier caso, inciertos.

Dado que, en las investigaciones antidumping, las instituciones comunitarias deben
examinar todos los datos que les aporta la industria comunitaria, es posible que los
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datos que constan en el Reglamento impugnado, al reproducir los datos de Ia
informacién final, sean diferentes de los datos aportados por una empresa en un
momento dado, en particular cuando tales datos encierran contradicciones o
incoherencias, habida cuenta de la amplia facultad de apreciacién que se reconoce
en la materia a las instituciones comunitarias. Por otra parte, como se desprende de
las observaciones de Bizerba de 10 de abril de 2000, el mercado comunitario de las
balanzas electrénicas en su conjunto experimenté un fuerte crecimiento entre 1997
y el perfodo de investigacion. Asi pues, procede sefialar que el Consejo pudo
fundadamente considerar que el principio del efecto de la introduccién del euro era
ya perceptible en 1997. Ademds, la demandante no aporté pruebas que demostrasen
que las instituciones comunitarias se hubiesen equivocado al respecto.

Por lo que respecta al apogeo del efecto de introduccién del euro, para las
instituciones comunitarias tuvo lugar en 1999, mientras que la demandante
considera que se produjo durante el afio 2001, haciendo referencia a los datos
transmitidos por la industria comunitaria.

Ahora bien, el hecho de que las conclusiones de las instituciones comunitarias no
coincidan plenamente con todas las observaciones de la industria comunitaria no
significa que las instituciones comunitarias hayan cometido un error manifiesto de
apreciacién. Del punto 7.4 del escrito de la Comisién de 4 de octubre de 2000 se
desprende que la Comisién habia basado sus previsiones en los datos aportados por
la industria comunitaria en cuanto al efecto de introduccién del euro. El Consejo
recuerda en su escrito de contestacién que, basindose en dicho andlisis, las
instituciones comunitarias habfan previsto que el efecto causado por la perspectiva
de la introduccidn del euro culminarfa en 1999. Debe sefialarse, ademas, que de la
denuncia de los productores comunitarios resulta que éstos habfan indicado que se
esperaba que la desaparicion del efecto de introduccién del euro tuviera lugar
durante el perfodo comprendido entre los afios 2000 y 2003. Por tltimo, aunque el
Reglamento impugnado mencionase la circunstancia de que el efecto de
introduccién del euro habfa alcanzado su apogeo en 1999, también indicaba que
el crecimiento temporal de las ventas habifa durado hasta 2000. En él se declara
expresamente, en el considerando 64, que el efecto de introduccién del euro habia
llevado a adelantar determinadas ventas de un periodo (el comprendido entre los
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afios 2001 y 2004) a otro (el comprendido entre los afios 1997 y 2000). Asi pues,
segun el Reglamento impugnado, en 1999 el efecto de introduccion del euro atin no
habia desaparecido.

Procede declarar que la demandante no ha aportado pruebas que demuestren que
las previsiones de las instituciones comunitarias fuesen manifiestamente erréneas y
no estuviesen fundadas en pruebas positivas. Procede sefialar asimismo que la
demandante no demostré en qué medida hubiese afectado a las conclusiones del
Consejo sobre el perjuicio el hecho de que el inicio del efecto de introduccién del
euro se hubiese situado a finales del afio 1998 y su apogeo en 2001. De todos modos,
la introduccién del euro produjo sus efectos durante el periodo de investigacion.

Por consiguiente, la cuarta imputacién no puede acogerse.

En tales circunstancias, procede desestimar la tercera parte del segundo motivo.

6. Cuarta parte: el error manifiesto de apreciacion de las instituciones comunitarias
en la evaluacion del nivel de margen real de dumping

a) Alegaciones de las partes

La demandante alega que las instituciones comunitarias cometieron un error
manifiesto, infringiendo el articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base, al evaluar
el nivel de margen real de dumping. Segtn ella, el margen de subcotizacién de las
balanzas electrdnicas originarias de los paises afectados con respecto a las balanzas
comunitarias es netamente superior al margen real de dumping. Por lo tanto, la
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hipotética eliminacién de la practica de dumping no entrafiarfa ninguna
modificacién sustancial del margen de subcotizacion. La demandante alega, pues,
que el margen de dumping y el margen de subcotizacién deben compararse.
Considera que tal comparacién puede revelar que el perjuicio deriva de factores
ajenos al dumping.

EI Consejo niega la existencia de una obligacién para las instituciones comunitarias
de establecer una comparacién entre el margen de subcotizacion y el margen de
dumping, dos conceptos que, segin él, resultan dificilmente comparables. Afirma
que el margen de dumping debe considerarse pertinente por si mismo para
determinar el perjuicio siempre que supere el nivel minimo en el sentido del
articulo 3, apartado 4, del Reglamento de base, cualquiera que sea el margen de
subcotizacién efectiva.

b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Procede sefialar que el Reglamento de base no dispone que los mdrgenes de
dumping deban compararse con los méargenes de subcotizacion y que, en los casos
en que el margen de dumping sea inferior al margen de subcotizacion, tal
comparacion evidencie que el perjuicio sufrido por la industria comunitaria no se
habria derivado del dumping, sino de otros factores como las ventajas naturales de
que gozaban los exportadores en términos de coste.

Asi pues, no puede reprocharse a las instituciones comunitarias que no efectuasen
tal comparacién. En efecto, con atreglo al articulo 3, apartado 3, del Reglamento de
base, el examen de la subcotizacion del precio con respecto al precio de un producto
similar de la industria comunitaria tiene lugar en el marco del examen de los efectos
de las importaciones objeto de dumping sobre los precios, mientras que segan el
articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base, la evaluacién de los distintos factores,
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entre los que se incluye el nivel de margen real de dumping, tiene lugar en el marco
del examen de los efectos de las importaciones objeto de dumping sobre la industria
comunitaria. El Consejo expuso su examen de la subcotizacion de precios en los
considerandos 72 a 74 del Reglamento impugnado, y en el considerando 90 del
Reglamento impugnado examing el nivel de margen real de dumping, como se ha
sefalado anteriormente. Asi pues, para evaluar el perjuicio, si tuvo en cuenta uno de
los factores enumerados en el articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base, sin que
para ello tuviese necesidad de compararlo con el margen de subcotizacién.

Por consiguiente, debe desestimarse la cuarta parte del segundo motivo por carecer
de fundamento.

7. Quinta parte: la infraccion del articulo 3, apartados 2 y 3, del Reglamento de
base, relativa a la toma en consideracion de las cifras de Eurostat

a) Alegaciones de las partes

La demandante alega que la conclusién del Consejo relativa a la existencia de un
perjuicio importante para la industria comunitaria fue adoptada infringiendo el
articulo 3, apartado 3, en relacién con el articulo 3, apartado 2, del Reglamento de
base, en la medida en que, a efectos de determinar el volumen de las importaciones,
el Consejo se remitié a estadisticas de Eurostat que inclufan importaciones de
productos distintos del producto de que se trata.

Segin la demandante, la clasificacién correspondiente al cédigo NC 8423 8150
incluye productos que no estdn comprendidos en el dmbito de aplicacién del
procedimiento, ya que el criterio de conexion utilizado se refiere a cualquier tipo de
balanza que tenga una capacidad de pesaje inferior a 30 kilos, destinada a un uso
comercial. La demandante observa que el Consejo reconoce que el cédigo
NC 8423 8150 incluye balanzas distintas de las electrénicas.
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La demandante invoca asimismo los datos extraidos del estudio de mercado llevado
a cabo por los productores comunitarios que presentaron la denuncia, segtin el cual
sélo el 50 % de las importaciones originarias de China clasificadas bajo el cédigo
mencionado se refieren a las balanzas electrénicas que son objeto del Reglamento
impugnado.

La demandante se opone a la declaracién del Consejo segtin la cual todas las pruebas
recabadas indican que los paises afectados dnicamente exportaban balanzas
electrénicas. En primer lugar, segin la demandante, durante la investigacion,
diversas partes aportaron principios de prueba que indicaban que Eurostat no era
una fuente fiable para la determinacion del volumen de importaciones de balanzas
electrénicas. En ségundo lugar, en cuanto a las importaciones efectuadas bajo el
cédigo NC 8423 8150, la demandante observa que, puesto que los exportadores e
importadores que cooperaron en la investigacion sélo exportaban e importaban
balanzas electrdnicas, no podian probar que también se efectuaban importaciones
de otros productos bajo el citado cddigo. En tercer lugar, segin la demandante, la
Comisién estaba al corriente de la existencia de fabricantes chinos de balanzas que
no eran electrénicas. No obstante, dado que dichas balanzas no eran objeto de la
investigacién, no cabfa suponer que dichos productores exportadores cooperasen
con la Comisién en el marco de dicha investigacién. En cuarto lugar, la demandante
sefiala que el volumen de las importaciones procedentes de China deberfa haberse
determinado en funcién de los datos verificados relativos a los tres exportadores
chinos. En quinto lugar, segin la demandante, los datos de Eurostat que figuran
como anexo de la denuncia, relativos a los precios medios de importacién, muestran
claramente que Eurostat tampoco era una fuente fiable en lo que se refiere a China.
La demandante observa que diversos factores contribuian a poner de manifiesto que
no procedia hacer uso de los datos de Eurostat.

Por dltimo, la demandante sefiala que, en varios procedimientos antidumping
recientes, el Consejo impugnd la pertinencia de las estadisticas de Eurostat a efectos
de determinar el perjuicio, porque el cédigo NC que correspondia al producto
afectado englobaba productos que no eran objeto del procedimiento en curso.
Invoca asi, en particular, del considerando 35 del Reglamento (CE) n° 2313/2000 del
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Consejo, de 17 de octubre de 2000, por el que se establece un derecho antidumping
definitivo y se percibe definitivamente el derecho provisional establecido sobre las
importaciones de tubos catddicos para receptores de television en color de 14
pulgadas (TTC) originarios de la India y la Repuiblica de Corea y por el que se da por
concluido el procedimiento antidumping por lo que se refiere a las importaciones
originarias de Lituania, Malasia y la Republica Popular de China (DO L 267, p. 1).
Este punto de vista fue confirmado por la sentencia del Tribunal de Justicia de 27 de
noviembre de 1991, Gimelec y otros/Comisiéon (C-315/90, Rec. p. [-5589,
apartados 13 y 14).

El Consejo no niega que el cdigo NC 8423 8150 se aplique también a otras balanzas
electrénicas distintas de las que son objeto de la investigacién ni que Eurostat no
establezca distinciones entre los distintos modelos incluidos en dicho capitulo. Sin
embargo, el Consejo sefiala que todas las pruebas obtenidas, incluidas las que
aportaron los exportadores y los importadores que cooperaron en la investigacién,
indicaban que los paises afectados sélo exportaban balanzas electrénicas. Ademis,
observa que las instituciones comunitarias inicamente dispusieron de datos sobre
menos del 50 % del total de las importaciones, debido a la escasisima cooperacién de
los exportadores, en particular de los exportadores chinos. Ahora bien, segtin él, el
hecho de que sélo se dispusiera de una informacidn limitada sobre las exportaciones
procedentes de China no permite llegar a la conclusién de que el Consejo se
extralimitase en su facultad de apreciacién al basar su evaluacién en los datos
facilitados por Eurostat.

b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

La demandante alega que las instituciones comunitarias, al determinar el volumen
de las importaciones basindose en las estadisticas de Eurostat, a sabiendas de que el
coédigo NC 8423 8150 incluia otras mercancias distintas de las balanzas electrdnicas,
no fundaron sus conclusiones sobre el volumen de las importaciones en una prueba
positiva. Por lo tanto, el Tribunal de Primera Instancia limita su examen, acerca de la
utilizacién de los datos de Eurostat a efectos de determinar el volumen de las
importaciones, a ese aspecto especifico.
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La demandante invoca al respecto la sentencia Gimelec y otros/Comisién, citada en
el apartado 226 supra (apartados 13 y 14). En dicho asunto, el Tribunal de Justicia
habia dictado sentencia en los siguientes términos:

«[...]La Comisi6n estaba legitimada para basarse en los datos especificos resultado
de su investigacion, incluso si dichos datos no se corresponden con las estadisticas
comunitarias, en las que se basaron las demandantes. En efecto, como alegé la
Comisién, sin que las demandantes discreparan en este punto, las estadisticas
comunitarias no pueden aportar pruebas dado que clasifican los motores eléctricos
en un capitulo arancelario que engloba igualmente otros productos.

De ello se deduce que la Comisién ha determinado el volumen de las importaciones
controvertidas a partir de los datos de que podia razonablemente disponer.»

De esta jurisprudencia se desprende que las instituciones comunitarias no incurren
en un error manifiesto de apreciacién cuando se basan en los datos de que pueden
razonablemente disponer. Se desprende asimismo de la jurisprudencia que las
respuestas de las partes afectadas no vinculan a las instituciones comunitarias
cuando la cooperacién en la investigacién es escasa y que, por consiguiente, los
datos transmitidos por una o dos empresas afectadas no pueden considerarse
representativos (véase, en ese sentido, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia
de 11 de julio de 1996, Sinochem Heilongjiang/Consejo, T-161/94, Rec. p. 11-695,
apartado 65).

En el caso de autos, las instituciones comunitarias estimaron que, pese a que el
cédigo NC 8423 8150 podia englobar también otros productos distintos de las
balanzas electrénicas, como las balanzas contadoras y las balanzas verificadoras, en
la presente investigacién debian utilizarse los datos de Eurostat a efectos de
determinar el volumen de las importaciones procedentes de los paises afectados, ya
que, durante la investigacién, la Comisién no obtuvo dato alguno que indicase que
se hubiesen importado a la Comunidad, procedentes de los paises afectados, otras
balanzas que no fuesen las electrénicas.
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En respuesta a una pregunta escrita del Tribunal de Primera Instancia, el Consejo
precisé que las instituciones comunitarias no habian utilizado los datos de Eurostat
como tales. En efecto, la Comision comprobd, por lo que se refiere a las
importaciones procedentes de China durante los afos 1995 y 1998, y durante el
periodo de investigacién en su conjunto, que los voliimenes que indicaba Eurostat
eran demasiado altos y los precios que mencionaba eran demasiado bajos. Por
ejemplo, con respecto al afio 1995, Eurostat indicaba un precio medio de 7 euros por
unidad. Resultaba, pues, evidente que tales precios no podian corresponder a
balanzas electrénicas completas, sino que se referian a importaciones de piezas. Por
consiguiente, la Comision ajust6 los datos de Eurostat. Segtin el Consejo, los ajustes
de la Comisién situaron los volumenes de importacién en niveles unitarios més
verosimiles, que parecfan razonables habida cuenta de las cifras mencionadas por los
exportadores de China que cooperaron en la investigacion, del grado de cooperacion
por parte del mercado chino y de las estimaciones de la industria comunitaria que
presenté la denuncia. Asi pues, la Comisién utilizé para la investigacién los datos
que se habfan comunicado a la demandante en el escrito de informacién de 21 de
septiembre de 2000. Ademds, segun el Consejo, la demandante estaba al corriente
del ajuste de los datos brutos de Eurostat, sin que, sin embargo, lo impugnase.
Simplemente alegé que la Comisién no habia probado que los datos de Eurostat no
incluyesen otros productos distintos de las balanzas electrénicas.

En su respuesta, el Consejo también transmitié al Tribunal de Primera Instancia los
datos de Eurostat, sobre cuya base se habia efectuado el ajuste. Debe senalarse, en
efecto, que tales cifras difieren de los datos de Eurostat que la industria comunitaria
habia adjuntado a su denuncia. Para justificar esta divergencia, el Consejo explico
durante la vista que, como las cifras de Eurostat se revisan constantemente, los datos
brutos de Eurostat utilizados cuando la Comisién se encontraba en la fase final de su
investigacion no son idénticos a los que se encontraban disponibles en el momento
en que se present6 la denuncia.

De los datos de Eurostat transmitidos por el Consejo resulta que, durante el periodo
de investigacion, el volumen de las importaciones procedentes de China era de
47.658 unidades. Ahora bien, la cifra utilizada por la Comision, después del ajuste,
era de 16.827 unidades. Asi pues, en lugar de utilizar la cifra de 63.894 unidades, que
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correspondia, segtin Eurostat, a las exportaciones de los tres paises afectados, la
Comisién empled también una cifra inferior, de 33.063 unidades. Asimismo, por lo
que respecta al afio 1995, los datos de Eurostat cifraban en 21.289 unidades las
importaciones procedentes de China, mientras que la Comisién utilizé la cifra de
3456 unidades, y, mientras que Eurostat obtenia un total de 32.686 unidades con
respecto a las importaciones procedentes de los tres paises afectados, la Comisién
las evalud en 14.853 unidades.

De los considerandos 63, 70 y 71 del Reglamento impugnado se desprende que se
utilizaron datos procedentes de Eurostat a efectos de la evaluacién del consumo
comunitario, del volumen de importaciones y, consiguientemente, de las cuotas de
mercado. Segun las explicaciones del Consejo, se trata de los datos ajustados, segtin
los cuales el volumen total de las importaciones era de 33.063 unidades durante el
periodo de investigacion.

Sin embargo, del considerando 105 del Reglamento impugnado resulta que, durante
el periodo de investigacién, los productores exportadores que cooperaron en la
investigacién exportaron a la Comunidad mds o menos 15.000 unidades, de las
cuales el 97 % pertenecian al segmento inferior del mercado.

Por consiguiente, hay que sefialar que existe una diferencia considerable entre los
datos de los productores exportadores que cooperaron en la investigacién y los datos
ajustados de Eurostat. El Consejo alega al respecto la escasa cooperacién de los
exportadores y, en particular, de los exportadores chinos. Durante la vista, aclar6
que, segun un informe de Ia Asociacién de fabricantes de balanzas chinos, que el
Consejo no propuso incorporar a los autos, quince sociedades se repartian el
mercado. De esas quince sociedades, s6lo tres cooperaron en la investigacién. Por lo
tanto, segtin el Consejo, buena parte de esas sociedades no habfan cooperado en el
procedimiento de investigacién y, a la luz de los datos de Eurostat, que mostraban la
diferencia entre las ventas efectivamente comprobadas y las que eran registradas, las
instituciones comunitarias tenfan motivos para pensar que gran parte de las
sociedades mencionadas efectuaba exportaciones y que no existia cooperacién por
su parte.
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A este respecto, procede recordar que, en virtud del articulo 18 del Reglamento de
base, en caso de falta de cooperacion, las conclusiones podrén formularse «sobre la
base de los datos disponibles», que deberdn verificarse, siempre que sea posible, con
otras fuentes independientes disponibles, como las estadisticas oficiales relativas a
las importaciones.

Procede asimismo recordar que, como se desprende del considerando 5 del
Reglamento impugnado, en el caso de autos, salvo uno taiwanés, todos los
productores exportadores, entre ellos, las tres sociedades chinas, que los
productores de la industria comunitaria habian mencionado en su denuncia,
cooperaron, efectivamente, en la investigacién. Ahora bien, el hecho de que la
industria comunitaria s6lo mencionase en su denuncia a tres sociedades chinas no
significa que no hubiese en el mercado otros productores exportadores chinos. Por
consiguiente, no puede reprocharse a las instituciones comunitarias que conside-
rasen que determinados productores exportadores no habian cooperado. A este
respecto, procede seialar que, en la vista, la demandante afirmé que el informe de la
Asociacion de productores de balanzas chinos figuraba como anexo de las
respuestas al cuestionario de la Comisién. Ahora bien, ese informe no se encuentra
en los autos. En la respuesta de la demandante al cuestionario relativo al
reconocimiento del estatuto de empresa que opera en condiciones de economia
de mercado, la demandante mencioné a seis de los principales productores de
balanzas electrénicas, entre los cuales se encontraban las tres sociedades que
cooperaron.

Por lo que se refiere al argumento de la demandante segtn el cual el cédigo NC en
cuestion se aplicaba también a otros productos distintos de las balanzas electrénicas,
debe recordarse que la Comisién ajusté los datos de Eurostat precisamente porque
consideraba que bajo dicho cédigo se habian importado otros productos (en el caso
de autos, piezas de recambio), y fijé finalmente la cifra de 33.063 unidades.
Posteriormente, las instituciones comunitarias no recibieron ninguna informacién
particular indicando que dicha cifra incluyese también la importacién de otros
productos distintos de las balanzas electrénicas. Ademis, la demandante no aporté
el menor indicio en ese sentido. En tales circunstancias, la Comisién podia
legitimamente considerar, aunque el cédigo en cuestiéon se aplicase a otros
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productos, que la cifra de 33.063 unidades representaba tinicamente la importacién
de balanzas electrénicas. A este respecto, procede recordar la amplia facultad
discrecional de que gozan las instituciones comunitarias y el hecho de que
corresponde a la demandante, como se ha indicado en el apartado 119 supra, aportar
las pruebas que permitan al Tribunal de Primera Instancia comprobar que el
Consejo incurrié en un error manifiesto de apreciacién. Ahora bien, la demandante
no ha presentado tales pruebas.

En las circunstancias del caso de autos, procede considerar que las instituciones
comunitarias no incurrieron en un error manifiesto de apreciacién al utilizar los
datos ajustados de Eurostat a efectos de analizar el consumo dentro de la
Comunidad, y de determinar el volumen total de las importaciones procedentes de
los paises afectados y las cuotas de mercado de la Comunidad y de los importadores.

Asi pues, la quinta parte del segundo motivo no puede acogerse. Por lo tanto,
procede desestimar el segundo motivo en su totalidad.

C. Sobre el tercer motivo, basado en la infraccién del articulo 3, apartado 6, del
Reglamento de base

1. Introduccion

La demandante afirma que el Consejo infringié el articulo 3, apartado 6, del
Reglamento de base porque incurrié en un error manifiesto de apreciacién al
determinar la relacion de causalidad.
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El Reglamento impugnado trata de la relacion de causalidad en sus considerandos 98
a 116. En los considerandos 115 y 116 del Reglamento impugnado, se llega a la
siguiente conclusion:

«Teniendo en cuenta la coincidencia cronolégica entre, por una parte, la
subcotizacidn de precios determinada y la significativa cuota de mercado conseguida
por las importaciones objeto de dumping procedentes de los paises afectados y, por
otra parte, la pérdida correspondiente de cuota de mercado sufrida por la industria
de la Comunidad, asi como la reduccién de sus precios de venta, se concluye que las
importaciones objeto de dumping originarias de los paises afectados han causado un
perjuicio importante a la industria de la Comunidad.

Por lo tanto, se concluyé que las importaciones objeto de dumping procedentes de
los paises afectados han causado un perjuicio importante a la industria de la
Comunidad. Si bien otros factores pueden haber contribuido, no pueden romper el
nexo causal entre las importaciones objeto de dumping y el perjuicio sufrido(s] por
la industria de la Comunidad.»

La demandante invoca varios argumentos en apoyo de su tercer motivo. Tales
argumentos son, en su mayor parte, los mismos que se examinaron en relacién con
la determinacién del perjuicio, en el marco del segundo motivo. Por lo tanto, si es
preciso, se hard referencia a los apartados anteriores. La argumentaciéon de la
demandante puede dividirse en cuatro partes.

2. Primera parte: la rentabilidad

a) Alegaciones de las partes

La demandante alega el aumento perceptible de la rentabilidad de la industria
comunitaria entre 1995 y el periodo de investigacion como prueba de que las
importaciones objeto de dumping no tuvieron repercusiones. Segtin ella, la
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afirmacion del Consejo, recogida en el considerando 102 del Reglamento
impugnado, acerca de las «consecuencias adversas para la rentabilidad de la
industria comunitaria», se contradice con un dato que figura en el considerando 84
del Reglamento impugnado, que precisa que «los beneficios correspondientes a la
cifra de negocios global de las balanzas electronicas se incrementaron desde
unos niveles positivos bajos en 1995 hasta alrededor del 10 % en el periodo de
investigacion».

El Consejo niega las alegaciones de la demandante.

b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Basta declarar que la demandante omite la repercusién de los efectos de la
implantacion del euro. Procede remitirse a los apartados 199 a 202 supra, en los que
se demuestra que esta alegacién, que estd mds relacionada con el perjuicio que con
la relacidon de causalidad, carece de fundamento.

3. Segunda parte: la evolucidn de los precios de venta

a) Alegaciones de las partes

La demandante alega que la bajada de los precios de los modelos de balanzas
electrénicas de las gamas media y superior no pudo ser ocasionada por las
importaciones procedentes de los paises afectados. Ahora bien, segtin las
conclusiones del propio Consejo, el volumen de las importaciones a la Comunidad
de las balanzas pertenecientes a las gamas media y superior es insignificante. Segtin
la demandante, el Consejo no examind ni explicé el hecho de que los precios de la
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gama media habian disminuido atin més que los de la gama baja y que, en la gama
superior, los precios también habian bajado en proporciones comparables.

Segun la demandante, la bajada de precios es imputable, en realidad, al tradicional
fenémeno segun el cual el precio de los productos electrénicos tiende naturalmente
a decrecer a medida que progresa la tecnologia. Afirma que las instituciones
comunitarias no examinaron la evolucién de los costes de produccién de las gamas
media y superior al evaluar los efectos de las importaciones sobre la evolucidén de los
precios de las balanzas electrénicas de dichas gamas. Ademas, segin la demandante,
la referencia al efecto de arrastre carece de pertinencia. La demandante afirma que la
bajada de los precios de las balanzas electrénicas de las gamas media y superior no
ocasiond una disminucién de la rentabilidad en dichos segmentos. Al contrario,
senala, la rentabilidad aumenté.

Por otra parte, la demandante indica que las instituciones comunitarias no tuvieron
debidamente en cuenta el hecho de que la aparicién de usuarios multiples, al
implicar un desplazamiento del poder adquisitivo, produjo un efecto a la baja en los
precios. La demandante considera que el error de apreciacién proviene de que las
instituciones comunitarias tuvieron en cuenta los cambios de estructura y/o las
fusiones de sociedades que no formaban parte de la industria comunitaria. Segin
ella, al hacer esto, las instituciones comunitarias no probaron que el incremento del
poder adquisitivo de las cadenas de supermercados no hubiera causado el perjuicio
importante mencionado en los apartados 113 y 114 del Reglamento impugnado.

Ademas, la demandante alega que, para demostrar que la bajada de precios invocada
en cada una de las tres categorias de balanzas electrénicas constituye efectivamente
un perjuicio importante para el producto similar, es preciso demostrar también la
repercusion de tales bajadas de precios sobre la rentabilidad en cada una de esas tres
categorfas. La demandante observa que la industria comunitaria ha registrado
beneficios considerables y que, si los precios de venta bajan pero los beneficios se
sitlan en niveles suficientes, no existe perjuicio importante causado por las
importaciones. Segin la demandante, los beneficios de caricter oligopolistico
percibidos por los productores de la Comunidad pueden haber experimentado una
reduccion debido a la existencia de la competencia de las importaciones.
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El Consejo se opone a las alegaciones de la demandante.

b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En lo que respecta a la alegacién de que las instituciones comunitarias no tuvieron
en cuenta el efecto del aumento de la productividad en los precios de venta, basta
declarar que dicha cuestion ya se ha tratado en el apartado 198 supra, en el que se
declara que dicho argumento carece de pertinencia. En cuanto a la alegacién de que
la bajada de los precios de los modelos de balanzas electronicas de las gamas media y
superior se debe a las significativas reducciones de los costes de produccién, también
ha sido tratada en el apartado 198 supra. Por lo que se refiere al efecto de arrastre,
descrito en el considerando 88 del Reglamento impugnado, segun el cual «]...] los
efectos a la baja de los precios de las importaciones objeto de dumping también se
han hecho sentir en los segmentos de la gama media y alta, dado que los precios de
una gama ejercen inevitablemente una influencia en los otros segmentos», debe
seflalarse que la demandante no ha aportado elementos que permitan desvirtuar el
andlisis del Consejo. Ademads, como se deduce del considerando 114 del Reglamento
impugnado, las instituciones comunitarias examinaron los efectos del aumento de la
productividad sobre los precios al examinar otros factores. La demandante no ha
demostrado por qué las instituciones comunitarias cometieron un error manifiesto
de apreciaci6n al declarar que la mejora de la productividad no habifa roto el nexo
causal en cuestién.

Por otra parte, en cuanto a la alegacién relativa a la aparicién de usuarios maltiples,
debe sefialarse que, como admite la propia demandante, el Consejo examiné ese
factor. Segun el considerando 113 del Reglamento impugnado:

«En la Comunidad, la cuota de mercado de los usuarios multiples (es decir, las
grandes cadenas de supermercados) ha aumentado considerablemente, mientras que
el niimero de pequeiios usuarios ha disminuido. Este cambio de la estructura ha
incrementado generalmente el poder de compra de la industria usuaria y es probable
que este cambio tenga cierto efecto a la baja en los precios medios.»
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En el considerando 114 del Reglamento impugnado, el Consejo declara:

«Tal como se menciond en el considerando 59, la estructura de la industria de la
Comunidad también ha cambiado sustancialmente durante el periodo considerado.
La reduccién del niimero de empresas y la mejora de la productividad, tal como se
indicé en el considerando 90, se concibieron para hacer frente a estos cambios de
mercado. Se concluyé que la competencia en el mercado interior derivada de los
cambios en la estructura del sector al por menor comunitario no rompié el nexo
causal entre las importaciones objeto de dumping y el perjuicio sufridos por la
industria de fa Comunidad.»

Asi pues, en el caso de autos, el Consejo examing la aparicién de usuarios multiples.
Ademds, al alegar que el error de apreciacién proviene de que las instituciones
comunitarias tuvieron en cuenta los cambios de estructura y/o las fusiones de
sociedades que no formaban parte de la industria comunitaria, la demandante hace
una interpretacion errénea del concepto de «industria comunitaria». Segun ella,
dicho concepto sélo abarca a los productores comunitarios que participaron en la
investigacion. Sin embargo, segun el articulo 4, apartado 1, del Reglamento de base,
el concepto de «industria comunitaria» hace referencia al conjunto de los
productores comunitarios de productos similares, o aquéllos de entre ellos cuya
produccién conjunta constituya una proporcién importante de la produccion
comunitaria total de dichos productos.

Por lo que se refiere a la alegacién de la demandante de que las instituciones
comunitarias debian demostrar la repercusion de las bajadas de precios sobre la
rentabilidad en cada una de las tres categorias, procede remitirse a los apartados 127
a 131 supra. Basta declarar que, como afirma el Consejo, las instituciones no tenfan
obligacién alguna de llevar a cabo un andlisis diferenciado del perjuicio y de la
relaciéon de causalidad por cada segmento del producto. Ahora bien, como se
desprende del considerando 84 del Reglamento impugnado, los modelos del
segmento inferior, que representaban el 97 % del total de las importaciones,
produjeron unos efectos particularmente graves, debido a que, en el segmento
inferior, la industria comunitaria sufrié pérdidas sustanciales durante el periodo de
investigacidn.
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En tales circunstancias, no ha quedado demostrado que las instituciones
comunitarias incurriesen en un error manifiesto de apreciacion.

4. Tercera parte: el cdlculo de la subcotizacién

a) Alegaciones de las partes

La demandante alega que las instituciones comunitarias tinicamente efectuaron un
célculo de subcotizacién en relacién con los modelos de balanzas electrénicas del
segmento inferior y que, debido a ello, las consideraciones de las instituciones
comunitarias acerca de la relaciéon de causalidad son incompatibles con la
determinacién del producto similar.

El Consejo se opone a la alegacién de la demandante.

b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Segun el considerando 73 del reglamento impugnado:

«La gran mayoria de modelos vendidos en la Comunidad por los productores
exportadores cooperantes eran modelos de gama baja (mas del 97 % en volumen).
Por lo tanto, los calculos efectuados no han incluido las cantidades
menos importantes de modelos de gama media y alta, al no haber sido considerados
representativos.»
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La Comisién habia explicado en el documento de informacién de 21 de septiembre
de 2000 que, «a efectos de garantizar una comparacién leal, los margenes de
subcotizacién y los mdargenes fijados por referencia a los costes de produccién
incrementados con un beneficio razonable fueron calculados utilizando modelos de
gama baja similares, producidos y vendidos por la industria comunitaria». Dado que
los modelos del segmento inferior constituian el 97 % del total de las importaciones
procedentes de los paises afectados, hay que considerar que las instituciones
comunitarias pudieron calcular la subcotizacién tnicamente en relacién con el
segmento inferior sin incurrir en un error manifiesto de apreciacién. Ademads,
procede declarar que todas las importaciones procedentes de la demandante
pertenecian al segmento inferior y que, por tal motivo, no hubiera podido calcularse,
con respecto a ella, la subcotizacién en los demds segmentos.

Por lo tanto, esta alegacién carece de fundamento.

5. Cuarta parte: la cuota de mercado

a) Alegaciones de las partes

La demandante cuestiona nuevamente los datos relativos a la evolucién de la cuota
de mercado. Segun ella, la evolucién de la cuota de mercado y del volumen de las
importaciones deberfa haberse analizado en términos absolutos. Alega, por una
parte, que el aumento del volumen de las importaciones procedentes de los paises
considerados no repercuti6 en el volumen de ventas de la industria comunitaria y,
por otra parte, que el volumen de tales importaciones disminuyd a partir de 1997. La
demandante invoca la circunstancia de que la evolucidén del volumen de ventas de la
industria comunitaria era muy favorable. Ademds, segiin ella, eran los demis
operadores que actuaban en la Comunidad quienes resultaban ser los actores mas
importantes en el mercado comunitario. La demandante afiade que las instituciones
comunitarias no tuvieron en cuenta el hecho de que los productos importados
fueron consumidos progresivamente y que, por lo tanto, los datos relativos al
consumo son incorrectos. La demandante seiiala que, basindose en los datos
aportados por las instituciones comunitarias, demostré que las importaciones de
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balanzas electrénicas procedentes de los paises afectados aumentaron en menor
medida que el consumo y que su cuota de mercado disminuy6 entre 1996 y el
periodo de investigacién. Por el contrario, segin la demandante, el volumen de
ventas de los productos procedentes de la industria comunitaria aumenté y la cuota
de mercado de dicha industria permanecié inalterada.

Segtin el Consejo, la cuota de mercado es, por definicién, un concepto relativo que
se basa en una comparacién entre las ventas y el consumo. Segtin el Consejo, el
aumento de las ventas de la industria comunitaria, en términos absolutos, era
imputable al efecto de introduccién del euro. En cuanto a la afirmacién de la
demandante de que el aumento mas significativo de las importaciones procedentes
de los paises afectados se habia producido entre 1995 y 1996, el Consejo subraya que
habfa sido originado por un efecto de almacenamiento y que las importaciones
efectuadas en 1996 no habian sido inmediatamente consumidas al entrar en la
Comunidad. Observa que, pese a la existencia de stocks, las importaciones no
disminuyeron y que ello es una prueba de la capacidad de las importaciones objeto
de dumping para introducirse en el mercado comunitario.

Ademds, el Consejo se opone a la alegacion de que el perjuicio fue causado, en
realidad, por otros productores comunitarios que no apoyaron la denuncia. Indica,
en efecto, que dos de los restantes productores principales apoyaron inicialmente la
denuncia y que una gran empresa vinculada con un productor chino, Mettler
Toledo, no pudo contribuir al perjuicio, debido al caracter equitativo de sus precios.

b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En el considerando 81 del Reglamento impugnado, el Consejo menciona los
siguientes datos:

«La cuota de la industria de la Comunidad en el mercado comunitario disminuyé
por lo que respecta a todas las balanzas electrénicas, pasando de un 26,1 % en 1995 a
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un 24,9 % en el periodo de investigacion, lo que supuso una caida del 4,6 %. [En
cuanto a las balanzas del segmento inferior, la cuota de la industria de la Comunidad
en el mercado comunitario también] disminuyd, pasando de un 21,8 % en 1995 a un
17,1 % en el periodo de investigacion, es decir, una caida del 22 %.»

Segtn el considerando 100 del Reglamento impugnado:

«Durante el periodo considerado, el consumo en el mercado comunitario aumento
un 35 %. Sin embargo, las ventas de la industria comunitaria solamente aumentaron
un 29 % y las importaciones procedentes de los paises afectados aumentaron un
123 %.»

Por ultimo, en el considerando 101 del Reglamento impugnado se declara lo
siguiente:

«Tal como se explicé en el considerando 81, la cuota de mercado de la industria de
la Comunidad disminuy6 un 4,6 % durante el periodo considerado. Por el contrario,
la cuota de mercado de las importaciones procedentes de los paises afectados
aumentd de un 9,2 % a un 15,1 % durante el mismo perfodo.»

La demandante elaboré tres cuadros en su demanda, basindose en los datos que
figuran en el documento de informacién de 21 de septiembre de 2000 y en el
Reglamento impugnado, relativos al volumen de ventas, en términos absolutos, de la
industria comunitaria y a las cuotas de mercado de la industria comunitaria y de los
pafses afectados. Procede presentar a continuaciéon un nuevo cuadro que incluye los
datos de esos tres cuadros, y en el que figura ademds la evolucién en porcentaje por
cada serie de datos. Procede elaborar dicho cuadro teniendo en cuenta que las
importaciones procedentes de CAS Corp., que no habian sido objeto de dumping,
no deberian haberse tomado en consideracion.
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Evolucién
1995 1996 1997 1998 PE N
en %
Cuota de mercado dela) 01 o 25,1 % 26,0 % 23,6 % 24,9 % ~46
lndustna comunitaria
Si‘:;;:l“m" en la Comu- 161 682 172 314 177 391 201 123 218 655 35
Volumen de ventas de 42199 43 251 46 122 17 465 54 445 29
la industria comunitaria
Volumen de ventas de
otros operadores en fa 93 301 87 749 93 897 105 554 120 491 29
Comunidad
Total de las impor- 26 182 41 314 37 372 48 104 43 719 67
taciones
::;:ail:se (l;: (‘:'l‘]’i‘;r 14 853 32 834 26 422 34 464 33 063 123
aclo g 11273 28 753 20 850 29 838 29 248 159
Corea del Sur y Taiwén*
o dgo?;f‘"f;‘:‘;lif’ 92 % 191 % 14,9 % 171 % 151 % 64
na, . Y 7.0 % 16,7 % 11,8 % 14,8 % 134 % 91

Taiwan
Otras importaciones 11 329 8 480 10 950 13 640 10 656 -6

* La segunda lfnea corresponde a la situaci6n sin las importaciones procedentes de CAS Corp.

La demandante intenta demostrar con ayuda de estos datos que la industria
comunitaria vio cémo aumentaba el volumen de sus ventas de forma constante y en
proporciones significativas durante todo el periodo investigado y que, en la medida
en que la industria comunitaria perdi6 parte de su mercado en términos relativos,
dicha pérdida no pudo haber sido ocasionada por las importaciones procedentes de
los pafses afectados, que también acusan una pérdida en términos de cuota de
mercado.

Procede sefialar que la argumentacién de la demandante no puede aceptarse. En
efecto, el examen del volumen de ventas en relacién con el consumo en la
Comunidad no puede expresarse en cifras absolutas, pues la cuota de mercado es un
concepto relativo, que se expresa en porcentaje. Se desprende de los datos supra que
la cuota de mercado de la industria comunitaria era en 1995 del 26,1 % y durante el
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periodo de investigacién del 24,9 %, lo que supone una caida relativa del 4,6 %. La
cuota de mercado de las importaciones objeto de dumping era del 7,0 % en 1995 y
del 13,4 % durante el periodo de investigacidn, lo que supone un aumento relativo
del 91 %.

Debe senalarse que una cuota de mercado del 13,4 % puede considerarse lo bastante
significativa para demostrar que las importaciones procedentes de los paises
afectados pudieron tener efectos perjudiciales para la industria comunitaria (véase,
en este sentido, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 30 de marzo de
2000, Miwon/Consejo, T-51/96, Rec. p. 1I-1841, apartado 106). Ademds, aunque el
volumen de ventas de la industria comunitaria aumentara un 29 % durante el
periodo investigado, dicho aumento no es proporcional al aumento del consumo,
que fue del 35 % durante ese mismo periodo. Se desprende claramente de tales cifras
que la cuota de mercado de la industria comunitaria ha disminuido, como afirma el
Consejo. Las importaciones de balanzas electrénicas de los paises afectados también
aumentaron un 159 % aproximadamente durante el periodo investigado. La
demandante afirma equivocadamente que los demds operadores se muestran como
los principales actores en el mercado comunitario. El volumen de ventas de éstos
s6lo aumenté un 29 % durante ese mismo periodo.

Por otra parte, en cuanto al argumento de la demandante de que, si se comparasen el
afio 1996 y el periodo de investigacion, el resultado seria diferente, mostrando, en
particular, una disminucién del 4 % de la cuota de mercado de las importaciones
objeto de dumping, debe senalarse que, aunque se considerase que la cuota de
mercado de las importaciones procedentes de los paises afectados se redujo, al
tomar como fecha inicial del perfodo el afio 1996, se comprueba que la cuota de
mercado de dichas importaciones, a saber, el 13,4 % durante el periodo de
investigacion, siguié siendo considerable (véase, en ese sentido, la sentencia Miwon/
Consejo, citada en el apartado 274 supra, apartado 106).

Es preciso senalar, ademas, que los resultados varian en funcién de los periodos que
se hayan elegido para examinar los datos. Ahora bien, en el caso de autos, se
establecié que el dmbito temporal del andlisis abarcaba el periodo comprendido
entre el afio 1995 y el final de la investigacion, es decir, el aiio 1999. Como afirma el
Consejo, los datos mejores y mds fiables para determinar el parametro del consumo
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¥, por extensidn, las cuotas de mercado, son los datos globales relativos al conjunto
del periodo examinado. Hay que compartir la conclusién del Consejo de que tales
datos confirman que existia una concomitancia evidente y significativa en
términos de causalidad entre la pérdida de cuotas de mercado por parte de la
industria comunitaria y la adquisicién de cuotas de mercado por parte de las
importaciones objeto de dumping.

’

A este respecto, procede recordar asimismo que las instituciones comunitarias
disponen de una amplia facultad discrecional para determinar el periodo que ha de
tenerse en cuenta a efectos de la determinacién del perjuicio en el marco de un
procedimiento antidumping (sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de mayo de
1991, Nakajima/Consejo, C-69/89, Rec. p. I-2069, apartado 86). En el caso de autos,
la demandante tampoco ha impugnado la determinacién del perfodo examinado
como tal, y no ha quedado probado que las instituciones comunitarias se
extralimitasen en su facultad de apreciacién al tener en cuenta el periodo
comprendido entre 1995 y el final del periodo de investigacién para evaluar el
perjuicio.

En tales circunstancias, la cuarta parte del tercer motivo no puede acogerse.

De todo lo anterior se desprende que la demandante no ha podido demostrar que las
instituciones comunitarias incurriesen en un error manifiesto de apreciacién al
analizar la relacién de causalidad. Por lo tanto, no infringieron el articulo 3,
apartado 6, del Reglamento de base.

Por consiguiente, procede desestimar el tercer motivo.
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D. Sobre el cuarto motivo, basado en la infraccion de las normas de procedimiento
establecidas en el Reglamento de base

El cuarto motivo, consta, en esencia, de tres partes en las que se invocan
irregularidades del procedimiento.

1. Primera parte: la infraccion del articulo 20, apartado 4, del Reglamento de base

a) Alegaciones de las partes

La demandante alega que las instituciones comunitarias infringieron el articulo 20,
apartado 4, del Reglamento de base porque la Comisién no le informé de ciertos
hechos y consideraciones en funcién de los cuales habia previsto recomendar al
Consejo el establecimiento de derechos definitivos.

Segtin la demandante, pese a su solicitud de informacién complementaria, la
Comisién no respondié a las preguntas nimeros 2, 3, 4, 6, 10, 11 y 12 que le habia
formulado en su fax de 29 de septiembre de 2000, no permitiéndole defender
eficazmente sus intereses. La demandante afirma que de las respuestas de la
Comision, correspondientes a cada una de las preguntas relativas a las
comprobaciones de la investigacion, se deduce que las instituciones comunitarias
se negaron de forma intencionada a facilitarle informacién y obstaculizaron el
ejercicio de su derecho de defensa.

El Consejo alega que la Comisién tiene la obligacién de comunicar los hechos y
consideraciones esenciales en funcién de los cuales prevé recomendar al Consejo la
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imposicién de medidas antidumping definitivas, en la medida en que tales datos
sirven para que las partes puedan defender sus intereses. La parte que considere que
dichos datos son insuficientes debe, prosigue, solicitar a la Comisién que los aclare.
Si la Comisi6n, sefiala, responde a una solicitud de informacién complementaria y
dicha parte considera que la respuesta es insuficiente, debe indicarlo claramente.
Ademis, el Consejo observa que el hecho de que la Comisién no haya transmitido
determinados datos solicitados por una parte interesada no implica en sf la nulidad
de las medidas finalmente adoptadas, pues la parte interesada debe demostrar que su
capacidad de defender eficazmente sus derechos se ha visto efectivamente afectada.

El Consejo afirma que las alegaciones de la demandante carecen de justificacién, ya
que no explicé por qué no estaba en condiciones de defender eficazmente sus
intereses. Por lo tanto, son inadmisibles. Con cardcter subsidiario, el Consejo afirma
que la Comisién respondié oportunamente y de forma adecuada a dichas preguntas.
Ademias, el Consejo sostiene que las explicaciones de la demandante, expuestas en la
réplica, no vienen al caso y son en su mayorfa inadmisibles, porque incluyen nuevas
alegaciones de hecho que deberian haberse sometido a la consideracién del Tribunal
de Primera Instancia en la demanda.

b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Con cardcter preliminar, por lo que se refiere a la supuesta inadmisibilidad de esta
primera parte del cuarto motivo, basta declarar que las alegaciones de la
demandante cumplen los requisitos del articulo 44, apartado 2, del Reglamento de
Procedimiento y, por lo tanto, son admisibles.

La obligacién que incumbe a la Comision, con arreglo al articulo 20, apartado 4, del
Reglamento de base, de informar a las empresas afectadas por un procedimiento
antidumping sobre los hechos y consideraciones esenciales en funcién de los cuales
se haya previsto proponer que se establezcan derechos antidumping tiene por objeto
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garantizar la salvaguardia de los derechos de defensa de las empresas sujetas a tal
procedimiento (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 21 de noviembre de
2002, Kundan y Tata/Consejo, T-88/98, Rec. p. I11-4897, apartado 131). La presente
parte del cuarto motivo, basada en la infracciéon de dicha disposicién, debe
interpretarse, por tanto, en el sentido de que la demandante invoca, esencialmente,
la vulneracién de su derecho de defensa en el procedimiento administrativo que
concluyé con la adopcion del Reglamento impugnado.

Procede senalar, en primer lugar, que el principio del respeto del derecho de defensa
es un principio fundamental del Derecho comunitario (sentencia del Tribunal de
Justicia de 27 de junio de 1991, Al-Jubail Fertilizer y Saudi Arabian Fertilizer/
Consejo, C-49/88, Rec. p. 1-3187, apartado 15; sentencias del Tribunal de Primera
Instancia de 18 de diciembre de 1997, Ajinomoto y NutraSweet/Consejo, asuntos
acumulados T-159/94 y T-160/94, Rec. p. 11-2461, apartado 81, y de 19 de noviembre
de 1998, Champion Stationery y otros/Consejo, T-147/97, Rec. p. [1-4137,
apartado 55).

Procede recordar que, segin jurisprudencia reiterada, en virtud del principio del
respeto del derecho de defensa, a las empresas afectadas por un procedimiento de
investigacién previo a la adopcién de un Reglamento antidumping debe ofrecérseles
la posibilidad, en el curso del procedimiento administrativo, de manifestar de forma
apropiada su punto de vista sobre la realidad y la pertinencia de los hechos y
circunstancias alegados y sobre los elementos de prueba tenidos en cuenta por la
Comisién en apoyo de su alegacion de la existencia de una préctica de dumping y del
perjuicio consiguiente para la industria comunitaria (sentencia Al-Jubail Fertilizer y
Saudi Arabian Fertilizer/Consejo, citada en el apartado 288 supra, apartado 17;
sentencia Ajinomoto y NutraSweet/Consejo, citada en el apartado 288 supra,
apartado 83; sentencia Champion Stationery y otros/Consejo, citada en el
apartado 288 supra, apartado 55; y sentencia Kundan y Tata/Consejo, citada en el
apartado 287 supra, apartado 132).

Tales exigencias se encuentran recogidas en el articulo 20 del Reglamento de base.
En virtud del articulo 20, apartados 1 y 2, del Reglamento de base, la Comisién tiene
la obligacidn de facilitar, en particular al exportador del producto que es objeto de la
investigaciéon antidumping, una informacién final sobre los principales hechos y
consideraciones en funcién de los cuales prevé recomendar al Consejo la imposicion
de medidas definitivas. El articulo 20, apartado 4, del Reglamento de base, establece
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que la divulgacion final serd hecha por escrito. Se efectuard lo més radpidamente
posible y, normalmente, no mds tarde de un mes antes de la decisién definitiva o de
la presentacion por la Comisién de una propuesta de medidas definitivas con arreglo
al articulo 9 del Reglamento de base. Cuando la Comisién no se halle en situacién de
comunicar determinados hechos o consideraciones en ese momento, éstos seran
comunicados lo antes posible. La divulgacién no prejuzgard las decisiones ulteriores
que la Comisidn o el Consejo puedan adoptar pero, cuando dicha decisién se base en
diferentes hechos y consideraciones, éstos deberin ser divulgados lo mas
rdpidamente posible.

Con arreglo al Reglamento (CEE) n° 2423/88 del Consejo, de 11 de julio de 1988,
relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping o de
subvenciones por parte de pafses no miembros de la Comunidad Econdmica
Europea (DO L 209, p. 1; en lo sucesivo, «antiguo Reglamento de base»), la
apreciacién de si los datos proporcionados por las instituciones comunitarias fueron
suficientes debia realizarse en funcién del grado de especificidad de la informacién
solicitada (véase, en este sentido, la sentencia Ajinomoto y NutraSweet/Consejo,
citada en el apartado 288 supra, apartado 93).

Ademads, el caricter incompleto de la informacién final, que tiene por objeto
permitir que las partes interesadas hagan valer eficazmente su posicién durante el
procedimiento administrativo, sélo implica la ilegalidad de un reglamento por el que
se establecen derechos antidumping definitivos si, como consecuencia de dicha
omision, las partes interesadas no han podido defender eficazmente sus intereses
(sentencia Champion Stationery y otros/Consejo, citada en el apartado 288 supra,
apartados 55, 73 y 81 a 84).

Asi pues, procede examinar, a la luz de los mencionados principios, si el derecho de
defensa de la demandante fue vulnerado durante el procedimiento de investigacion.

En el caso de autos, la Comision transmitié a la demandante el 21 de septiembre de
2000 el documento de informaci6n relativo a los principales hechos y considera-
ciones en funcién de los cuales preveia recomendar la imposicién de derechos
antidumping definitivos del 13,1 % sobre las importaciones de balanzas electrénicas

I - 3772



296

297

SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC / CONSEJO

fabricadas por la demandante. El plazo concedido a la demandante para presentar
sus observaciones vencia el 11 octubre de 2000. Mediante fax de 29 de septiembre
de 2000, {a demandante solicité informacién adicional a la Comisién. La Comisién
respondi6 a dicho fax mediante dos escritos distintos, de 29 de septiembre de 2000
(acerca de las preguntas relacionadas con el dumping) y de 4 de octubre de 2000
(acerca de las preguntas relacionadas con el perjuicio y con la relacién de
causalidad). Mediante fax de 4 de octubre de 2000, aunque anterior al escrito de la
Comisién del mismo dia, la demandante solicité una prérroga del plazo que se le
habia concedido para presentar sus observaciones. Mediante fax de 5 de octubre de
2000, la Comisién la deneg6. Mediante escrito de 10 de octubre de 2000, la
demandante presentdé observaciones sobre el dumping, el perjuicio y el nexo de
causalidad. El 11 de octubre de 2000, la Comisién contesté al escrito de 10 de
octubre de 2000 en cuanto a determinados aspectos del dumping. En particular,
admitié en dicha ocasion los argumentos de la demandante relativos a los salarios de
los vendedores y redujo el margen de dumping del 13,1 % al 12,8 %. Por ultimo, el
23 de octubre de 2000 la Comisién expuso sus restantes comentarios sobre el escrito
de 10 de octubre de 2000.

Para poder apreciar si la demandante estaba en condiciones de defender eficazmente
sus intereses, es preciso examinar las respuestas de la Comisién a cada una de las
preguntas a las que, segiin la demandante, aquélla no respondié suficientemente.

Mediante su pregunta 2, la demandante deseaba saber «para poder pronunciarse
acerca de la comparabilidad del valor normal y de los precios a la exportacion, |...]
qué correcciones [se habian] aplicado a los precios a la exportacion y a los precios de
venta en el mercado interior del productor indonesio».

En el documento de informacién de 21 de septiembre de 2000 (anexo A, apartaco 2.
¢), la Comisién habia dado la siguiente explicacion acerca de la comparacion:

«La comparacién entre el valor normal y el precio a la exportacion se hizo basandose
en el precio de fibrica y en la misma fase comercial (distribuidores/vendedores). A
tal efecto, se tomaron como referencia los datos relativos a su empresa tal como
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fueron presentados en su respuesta al cuestionario. La Comisién tuvo en cuenta las
diferencias, en forma de ajustes, como proponia su empresa; corregimos en un 1 % el
precio facturado dada la diferencia de coste del crédito concedido para las ventas
consideradas, con arreglo al articulo 2, apartado 10, letra g), del Reglamento de
base.»

En su escrito de 29 de septiembre de 2000, la Comisién facilité informacién
adicional sobre las caracteristicas técnicas de los modelos indonesios utilizados.
Ademds, explicé que no se habia efectuado ningtin ajuste al alza en concepto de
diferencias en las caracteristicas fisicas; esto valfa para las ventas interiores y para las
ventas a la exportacién del modelo de referencia, a saber, el modelo TEC SL-2200.
También explicé que todas las ventas del modelo TEC SL-2200 se facturaban
basdndose en el precio de fabrica. En su escrito de 11 de octubre de 2000, en
respuesta al escrito de la demandante de 10 de octubre de 2000, en el que ésta
alegaba que la Comisién se habia equivocado al considerar las diferencias en las
caracteristicas fisicas entre el modelo utilizado para determinar el valor normal y los
distintos modelos exportados por la demandante, la Comisién explicé lo siguiente:

«Hay que sefialar que, como se desprende de la lista operacion por operacién de [la
demandante], no es seguro que exista, como se ha afirmado, una diferencia en el
valor de mercado que pueda exigir un ajuste del valor normal entre una [balanza
electrénica] con visualizacion fluorescente y otra con visualizacién digital (LCD).
Hemos observado que se ha vendido un mismo modelo provisto de visualizacién
fluorescente a un precio inferior que sin dicha caracteristica. Por lo tanto, su queja es
desestimada.»

Prosiguid, en el punto 2 de dicho escrito, indicando lo siguiente:

«Por otra parte, les recordamos que, como ya habfamos sefialado en nuestro escrito
de 29 de septiembre de 2000, no se ha realizado hasta la fecha ningtin ajuste al alza
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del valor normal por diferencias en las caracteristicas fisicas debidas a
particularidades técnicas como funcionamiento con bateria, teclas directas PLU,
pantalla plegable, etc., incluidas en los modelos exportados de [la demandante] pero
no incluidas en el modelo SL-2200 de TEC. Teniendo en cuenta tales diferencias,
podriamos deducir la existencia de un margen de dumping superior.»

Por ultimo, en el apartado 3 de ese mismo escrito, continué explicando que, de
haber adoptado el criterio que sugeria la demandante en lo que respecta al cédlculo
del margen de dumping, hubiera obtenido como resultado un margen de dumping
superior al que habia determinado con arreglo a su propio criterio.

En el caso de autos, la demandante habia reivindicado diferencias en el coste del
crédito concedido para las ventas consideradas. Dicho factor fue aceptado, como se
desprende del punto 2.c del anexo A del documento de informacién de 21 de
septiembre de 2000. Después del documento de informacién, la demandante
formul6 preguntas relativas a las caracteristicas fisicas de los productos. Como se ha
demostrado en el apartado anterior, la Comision explicé suficientemente por qué no
habia efectuado un ajuste en concepto de diferencias en las caracteristicas fisicas.

Por consiguiente, debe considerarse que la demandante estaba en condiciones de
saber qué modelos habia utilizado la Comisién para determinar el valor normal.
También estaba suficientemente informada de los motivos por los que no se habia
efectuado ningtin ajuste en concepto de diferencias en las caracteristicas fisicas. En
efecto, la Comisién se abstuvo voluntariamente de realizar un ajuste al alza, que
hubiera dado como resultado un margen superior. La demandante sabia también
que los precios se habian comparado en la misma fase comercial. Ademsds, la
demandante no solicité otros ajustes. Por lo tanto, estaba en condiciones de
defender eficazmente sus intereses en lo que se refiere a la pregunta 2 de su fax de
29 de septiembre de 2000.
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Las preguntas 3 y 4 tratan sobre un ajuste relativo al salario de los vendedores, que la
Comisién habfa efectuado inicialmente en el precio a la exportacién de la
demandante y que tenfa como efecto reducir el precio a la exportacién y, por lo
tanto, aumentar el margen de dumping.

Se desprende de los escritos de 29 de septiembre de 2000 y de 11 de octubre de 2000
que la Comisién no efectué el ajuste en concepto de salario de los vendedores a
efectos del célculo final del margen de dumping. En efecto, en el escrito de 11 de
octubre de 2000, redujo el margen de dumping de 13,1 % a 12,8 %. Asi pues, adopt6
una decisién mds favorable para la demandante y acept6 plenamente sus alegaciones
sobre este particular. Por lo tanto, no procede ya examinar si la Comisién contestd
debidamente a las preguntas 3 y 4 de la demandante.

En su pregunta 6, la demandante formulaba las consideraciones siguientes:

«El mismo escrito de 14 de abril de 2000 dirigido a la Comisién por JKM Consulting
declara: “Segiin lo acordado en esa reunién, Bizerba y Avery Berkel completaran la
respuesta particular de su sociedad, en forma confidencial y no confidencial, y yo se
la remitiré a la sede de la Comisién”. [La demandante] desearfa saber qué elementos
debfan debfan aportar en aquel momento Bizerba y Avery Berkel en la respuesta
particular de su sociedad.»

La Comisién respondié en su escrito de 4 de octubre de 2000 en los siguientes
términos:

«Los servicios de la Comisi6n discutieron con la industria comunitaria acerca de los
indicadores del perjuicio que se adjuntan. La industria comunitaria formuld
entonces observaciones, de las que ustedes sacaron copias en el expediente no
confidencial.»
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Entre los documentos que la demandante adjunté como anexos de su escrito de
demanda, figura un escrito de Bizerba, fechado el 10 de abril de 2000 y recibido el
14 de abril de 2000, que contiene sus comentarios sobre el perjuicio. Asf pues, dicho
escrito contiene informacién adicional procedente de Bizerba, a la que se hace
referencia en el escrito de JKM Consulting de 14 de abril de 2000. En cuanto a la
informacidn procedente de Avery Berkel, hay que sefialar que el escrito de dicha
sociedad no figura entre los documentos que la demandante adjunté a su demanda,
aunque se deduzca de los autos que, sin embargo, tuvo conocimiento de él. Dicho
documento, presentado como anexo de la duplica del Consejo, se encontraba en
efecto disponible en el expediente no confidencial del que la demandante hizo copia.
El Consejo present6 a este respecto, como anexo a su duplica, los dos protocolos que
demostraban que el representante legal de la demandante habia consultado el
expediente no confidencial el 14 de septiembre y el 1 de diciembre de 2000. Del
punto 12 del protocolo de 14 de septiembre de 2000 se desprende que el
representante legal de la demandante hizo copias del escrito de Avery Berkel fechado
el 14 de abril de 2000 y recibido el 17 de abril de 2000. Por lo tanto, la alegacién de la
demandante, segin la cual «el expediente no confidencial no contenia ninguna
observacién de Bizerba ni de Avery Berkel posterior a ese escrito de 14 de abril de
2000 que completase sus “respuestas relativas especificamente a sus respectivas
sociedades”» y segn la cual «en él sélo se encontraba una observacién de 10 de abril
de 2000 presentada por Bizerba, pero ninguna de Avery Berkel», no se corresponde
con la realidad. En efecto, ambos, Bizerba y Avery Berkel, remitieron escritos a la
Comision tras la reunién de principios de abril de 2000, completando asi sus
respuestas. Como se ha demostrado, la demandante tuvo conocimiento de esos dos
escritos.

Por consiguiente procede sefialar que la demandante tuvo conocimiento de la
totalidad de los resiimenes no confidenciales del conjunto de las observaciones
transmitidas por la industria comunitaria. Por lo tanto, la demandante estaba en
condiciones de defender eficazmente sus intereses en lo que respecta a la pregunta 6
de su fax de 29 de septiembre de 2000.

Mediante su pregunta 10, la demandante habia interrogado a la Comisién acerca de
si habfa examinado en qué medida el elevado tipo de cambio de la libra esterlina con
respecto al euro habia afectado a la competitividad de Avery Berkel en lo que se
refiere a las ventas en la zona euro.
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La Comisi6n, en su escrito de 4 de octubre de 2000, respondié lo siguiente:

«Por los motivos expuestos en la respuesta a la pregunta 9 supra, no fue posible
efectuar una estimacién detallada de los datos relativos al perjuicio en la que se
mostrasen las cifras en la zona euro y fuera de dicha zona. [La evolucién de los datos
que habia sido solicitada no estaba disponible, puesto que el cuadro 4.2.2 se habia
elaborado a partir de las listas operacién a operacién, facilitadas por los productores
comunitarios que cooperaron en la investigacién. Solicitar listas operacién a
operacién unicamente del perfodo investigado es una practica habitual de la
Comisidn]. Sin embargo, segtin los datos disponibles, el perjuicio es evidente en lo
que se refiere a las ventas efectuadas por los productores comunitarios que
cooperaron en la investigacién a clientes tanto de la zona euro como de fuera de
ésta.»

Por consiguiente, la Comisién explicé que no disponia de datos sobre el perjuicio
desglosados entre la zona euro y fuera de dicha zona. Ademés, aclaré que habia
llegado a la conclusidén de que existia un perjuicio para los productores que
cooperaron (es decir, también para Avery Berkel) en relacién con las ventas a
clientes tanto de la zona euro como de fuera de dicha zona. Asf pues, explicé a la
demandante el tipo de examen que habia efectuado al respecto.

Procede considerar que la Comisién contesté adecuadamente a la pregunta de la
demandante y le facilité toda la informacién necesaria para que pudiese defender
eficazmente sus intereses. En cambio, como alega el Consejo, la cuestién de si la
Comisién tuvo debidamente en cuenta ese factor no pertenece al dmbito del respeto
del derecho de defensa.

Mediante su pregunta 11, la demandante solicitaba saber «cémo pudo la Comisién
establecer una clara distincién entre las balanzas electrénicas pertenecientes a los
segmentos inferior, medio y superior, como habia hecho al examinar el perjuicio»,
dado que «el documento de informacién menciona[ba], en su apartado 2.1, que “la
investigaciéon ha[bfa] mostrado que no se [podia] establecer una distincién clara
entre los tres segmentos, ya que los modelos de los segmentos vecinos [eran]
frecuentemente intercambiables”».
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La Comisién respondi6 a ella, en su escrito de 4 de octubre de 2000, sefialando lo
siguiente:

«En la presente investigacion, el producto considerado es el mismo que en otras
investigaciones anteriores o en curso. Todos los modelos utilizados para realizar
comparaciones en la presente investigacién fueron definidos por las empresas
cooperantes interesadas (ya fuesen productores exportadores o productores
comunitarios) y se verificaron cuando fue necesario.»

Asi pues, la Comision explicé cémo habia dividido el producto entre los segmentos
inferior, medio y superior. Por consiguiente, procede considerar que la respuesta de
la Comision fue suficiente para que la demandante pudiese defender eficazmente sus
intereses.

Ademds, como afirma acertadamente el Consejo, la distincién entre las balanzas
electrénicas del segmento inferior y otras balanzas electrénicas se hizo tinicamente a
titulo indicativo, y el andlisis del perjuicio abarcé toda la gama del producto.

Mediante la pregunta 12, la demandante formulé observaciones acerca de la
magnitud del dumping:

«El documento de informacién menciona, en el punto 4.4.1, que el examen incluyé
todos los factores mencionados especificamente en el articulo 3, apartado 5, del
Reglamento de base. No obstante, no parece que haya habido un analisis del nivel de
margen real de dumping mencionado en el articulo 3, apartado 5 [de dicho
Reglamento]. ;Acaso se considerd durante la investigacién que dicho factor carecia
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de pertinencia? A la vista del nivel muy significativo de los margenes de
subcotizacién fijados por la Comisién, netamente superiores a los mérgenes de
dumping establecidos para los productores cooperantes, ;cémo llegd la Comisién a
la conclusién de que son los efectos del dumping los que causaron el supuesto
perjuicio? ;Tuvo en cuenta la Comisién la circunstancia de que las importaciones,
incluso a precios que no hubiesen sido objeto de dumping, habrian ocasionado el
mismo perjuicio que se alega, ya que, aun después de eliminar el supuesto dumping,
la subcotizacion del precio seguiria siendo absolutamente sustancial y permaneceria
casi inalterada para la mayor parte de los productores que cooperaron?»

La Comisién respondio a ella en su escrito de 4 de octubre de 2000, en los siguientes
términos:

«Su pregunta versa sobre un problema muy hipotético puesto que piden ustedes a
los servicios de la Comisién que imaginen una situacién en que las ventas de los
productores exportadores no se hubiesen realizado a un precio sometido a dumping.
Evidentemente no es el caso en la presente investigacién. No obstante, los servicios
de la Comisién examinaron todos los factores pertinentes que podrian haber tenido
una repercusion sobre el perjuicio sufrido por la industria comunitaria. En el
capitulo “Relacién de causalidad” del documento de informacién, la relacién de
causalidad entre las importaciones objeto de dumping procedentes de los paises
afectados y el perjuicio sufrido por la industria comunitaria fue confirmada»

Procede sefalar que la Comision respondi6 adecuadamente a la pregunta 12 de la
demandante.

Por las razones anteriormente expuestas, procede desestimar la primera parte del
cuarto motivo.
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2. Segunda parte: la infraccion del articulo 20, apartado 5, del Reglamento de base

a) Alegaciones de las partes

La demandante alega que las instituciones comunitarias infringieron el articulo 20,
apartado 5, del Reglamento de base al no concederle el plazo minimo de diez dias
para preparar observaciones sobre el documento de informacién. En efecto, dado
que la respuesta final de la Comisién a la solicitud de informacién adicional fue
transmitida el 4 de octubre de 2000 y que la fecha limite que se le impuso para
presentar sus observaciones fue el 11 de octubre de 2000, la demandante afirma que
no dispuso del plazo concedido por la disposicién mencionada.

La demandante observa, en primer lugar, que el Consejo no precisé por qué razén
ella estaba en un error al afirmar que el plazo deberia haberse calculado a partir de la
fecha en que se recibié la aclaracién. En segundo lugar, la demandante se opone a la
interpretacién del Consejo segin la cual la informacién final adicional debe
considerarse una aclaracién y no procede ya conceder a las partes un plazo minimo
esencial para presentar sus observaciones. Segin la demandante, dicha interpre-
tacion hace caso omiso del derecho de defensa en los procedimientos antidumping.
En tercer lugar, la demandante afirma que basta con que demuestre que no se ha
respetado un plazo imperativo previsto en el Reglamento de base. Por tltimo, la
demandante alega que, dado que la informacién final sobre las preguntas relativas al
perjuicio fue transmitida el 4 de octubre de 2000 y habida cuenta de los dias festivos
legalmente establecidos en China, se encontraba en la imposibilidad de presentar sus
observaciones hasta el 7 de octubre de 2000, siendo los dias 7 y 8 de octubre un fin
de semana; en realidad no le quedaba, segtin ella, més que un dia para elaborar las
observaciones en cuestién. Seiala que hubiera querido comprobar, en particular, las
afirmaciones de la Comisién de que no habia ninguna diferencia en cuanto a
caracteristicas fisicas entre los modelos vendidos en la zona euro y fuera de dicha
zona, y de que existian modelos comparables; las cifras relativas al consumo
comunicadas como anexo al escrito de 4 de octubre de 2000; y la posible existencia
de pruebas de otras exportaciones de productos distintos de las balanzas
electrénicas catalogadas bajo el mismo cédigo atribuido por Eurostat. Afirma que
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es esencial para que en el procedimiento antidumping quede minimamente
garantizado derecho de defensa que las partes dispongan de al menos diez dias para
poder defender sus intereses.

El Consejo se opone a la alegacién de la demandante y observa, en primer lugar, que
la informacién final habia sido transmitida mediante escrito de 21 de septiembre de
2000 y que el plazo fijado vencia el 11 de octubre de 2000. Asi pues, el plazo era,
segin el Consejo, superior a diez dias.

En segundo Iugar, el Consejo observa que, aunque la interpretaciéon de la
demandante en cuanto al inicio del plazo era correcta, el hecho de que no
dispusiese de diez dfas para formular sus observaciones no implica la anulacién del
Reglamento impugnado. El Consejo afirma que la demandante debe demostrar que
el hecho de no haber dispuesto de diez dias para formular observaciones sobre la
aclaracién le impidié defender eficazmente sus intereses. El Consejo afirma que el
escrito de 21 de septiembre de 2000 contenia toda la informacién que la
demandante necesitaba para defender eficazmente sus intereses.

Por otra parte, el Consejo afirma que existen nuevas alegaciones de hecho, a saber,
que la demandante no habia podido reunir pruebas sobre las diferencias fisicas entre
los modelos vendidos en la zona euro y fuera de dicha zona, ni sobre las cifras
relativas al consumo, que no se presentaron hasta la fase de réplica y que, por lo
tanto, son inadmisibles. En cualquier caso, segun el Consejo, carecen de
fundamento.

b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

El articulo 20, apartado 5, del Reglamento de base dispone que «las observaciones
hechas después de haber sido divulgada la informacién sélo podrdn tomarse en
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consideracién cuando se hayan recibido en el plazo que la Comisién fije en cada
caso, teniendo debidamente en cuenta la urgencia del asunto; dicho plazo no podrd
ser inferior a diez dias».

En el caso de autos, la Comisién transmitié el documento de informacién mediante
escrito de 21 de septiembre de 2000. El plazo sefialado para la presentacién de las
observaciones vencia el 11 de octubre de 2000 y, por tanto, era superior a diez dias.
Mediante fax de 29 de septiembre de 2000, la demandante solicité informacion
adicional a la Comisién. La Comisién respondié a dicho fax mediante dos escritos
distintos, de 29 de septiembre y 4 de octubre de 2000. Mediante fax de 4 de octubre
de 2000, la demandante solicité una prorroga del plazo para dar a conocer sus
comentarios. Mediante fax de 5 de octubre de 2000, la Comisién la denegd.
Mediante escrito de 10 de octubre de 2000, la demandante presentd sus comentarios
sobre la informacién que habia recibido de la Comisidn.

La demandante alega principalmente que deberia haber dispuesto de un plazo de
diez dias contados desde el escrito de la Comision de 4 de octubre de 2000. Por su
parte, el Consejo considera que el plazo debe contarse a partir del dia de la
divulgacion de la informacion final, esto es, el 21 de septiembre de 2000.

Antes de examinar si el Consejo afirma fundadamente que el escrito de 21 de
septiembre de 2000 constituia ya en si la informacién final, siendo las cartas
posteriores meras aclaraciones, es preciso examinar primero qué consecuencias
tendrfa en el caso de autos el que se considerase que los escritos de 29 de septiembre
y 4 de octubre de 2000 contenian asimismo la informacién final.

Resulta de la jurisprudencia que el hecho de que en el documento de informacién no
se mencionen determinados datos no supone una violacién del derecho de defensa
de la demandante, puesto que consta que tuvo conocimiento de esos datos en otra
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ocasion, en una fecha que le hubiera permitido ain manifestar adecuadamente su
punto de vista al respecto antes de que la Comisién aprobara su propuesta con vistas
a la adopcién del Reglamento impugnado (véase, en este sentido, la sentencia
Champion Stationery y otros/Consejo, citada en el apartado 288 supra, apartado 83).

Aun cuando la demandante debiese disponer de un plazo minimo de diez dias para
presentar eventuales observaciones sobre los datos que no figuraban en el
documento de informacién que se le transmitié el 21 de septiembre de 2000 y
dicho plazo no se hubiese respetado, tal circunstancia no podria, por sf sola, traer
como consecuencia la anulacién del Reglamento impugnado. En efecto, debe
determinarse, ademsas, si el hecho de que las instituciones comunitarias no
concediesen a la demandante el plazo previsto en el articulo 20, apartado 5, del
Reglamento de base, para presentar sus eventuales observaciones sobre la
informacién adicional antes mencionada pudo afectar concretamente a su derecho
de defensa en el marco del procedimiento de que se trata.

A este respecto, procede sefialar que, en sus comentarios en respuesta al documento
de informacién que la Comision le habfa transmitido el 21 de septiembre de 2000, la
demandante discuti6 varios puntos, entre ellos los anteriormente examinados por
los que recusaba las respuestas de la Comisién. Los escritos de ésta de 29 de
septiembre y 4 de octubre de 2000 eran respuestas a las preguntas de la demandante
formuladas en su fax de 29 de septiembre de 2000. Ahora bien, como se ha
demostrado en los apartados 295 a 320 supra, el derecho de defensa de la
demandante no ha sido vulnerado en lo que respecta a dichas preguntas. Ademds, la
demandante pudo presentar sus observaciones, tanto sobre el documento de
informacién como sobre las respuestas adicionales de la Comisién, en su escrito de
10 de octubre de 2000.

La demandante afirma, en particular, que en el breve plazo que se le concedi6
después de recibir la informacidén adicional sobre el perjuicio mediante escrito de la
Comisién de 4 de octubre de 2000, no pudo obtener pruebas de que de China y de
los demas paises afectados se importaban otros productos, distintos de las balanzas
electrénicas, que estaban comprendidos dentro de la categoria NC 8423 8150.
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No procede aceptar dicha alegacion. En efecto, la demandante sabia, desde que leyd
el documento de informacién de 21 de septiembre de 2000, que la Comisién habia
considerado que todas las exportaciones registradas con dicho cédigo NC eran
balanzas electrénicas. Por lo tanto, no se trata de una nueva «informacién final».

Por lo que se refiere a la alegacién de la demandante de que no tuvo tiempo de
comprobar la afirmacién de la Comision, comunicada el 4 de octubre de 2000, segun
la cual no habia ninguna diferencia en cuanto a caracteristicas fisicas entre los
modelos vendidos en la zona euro y fuera de dicha zona y existian modelos
comparables, debe sefalarse que, en el documento de informacién de 21 de
septiembre de 2000, en el cuadro 4.2.2, la Comisién indicé los precios medios (en
cifras indexadas) correspondientes a cada segmento dentro de la zona euro y fuera
de dicha zona para reforzar su razonamiento relativo al efecto de introduccién del
euro. En el punto 8 de su fax de 29 de septiembre de 2000, la demandante pregunt6
lo siguiente: «Por lo que se refiere al cuadro 4.2.2, [la demandante] quisiera saber si
entre los modelos vendidos por la industria comunitaria dentro de la zona euro y
fuera de dicha zona existe una diferencia cualquiera en cuanto a caracteristicas
fisicas en funcién de la cual se haya efectuado la comparacién entre los precios». La
Comisién contesté en su escrito de 4 de octubre de 2000 sefialando que «en el
cuadro 4.2.2 se utilizaron modelos comparables y [que], por lo tanto, no es necesario
efectuar ajustes por diferencias en las caracteristicas fisicas». En su escrito de 10 de
octubre de 2000, la demandante observa simplemente que «ademds, la gran
diferencia de precio entre las ventas efectuadas [en la] zona euro y [fuera de dicha
zona) por las empresas denunciantes de la Comunidad, tal como se desprende de los
documentos de la Comisién, muestra claramente un comportamiento contrario a la
competencia por parte de las denunciantes y el hecho de que impidieron las
importaciones paralelas dentro del mercado tinico».

Asi pues, la demandante ni siquiera aleg6, tras la respuesta de la Comisién contenida
en el escrito de 4 de octubre de 2000, que hubiera tenido dudas acerca de la
existencia de diferencias en cuanto a las caracteristicas fisicas entre los modelos
vendidos en la zona euro y los vendidos fuera de dicha zona y acerca de la
comparabilidad de dichos modelos. Por lo tanto, procede considerar que el derecho
de defensa no ha sido vulnerado.
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En cuanto a las cifras relativas al consumo contenidas en el documento de abril de
2000 y comunicadas a la demandante en el escrito de 4 de octubre de 2000, basta
declarar que se trataba de datos preliminares y que tinicamente importaban los
datos recogidos en el documento de informacién de 21 de septiembre de 2000. Por
lo tanto, dicho argumento carece de pertinencia.

Dadas las circunstancias, la demandante estaba en condiciones de expresar, desde su
escrito de 10 de octubre de 2000, su punto de vista sobre las cuestiones que
revelaban discrepancias entre ella y la Comisién, y de hacer valer la totalidad de los
argumentos que posteriormente expuso ante el Tribunal de Primera Instancia,

Asi pues, la demandante no puede afirmar que su derecho de defensa ha sido
vulnerado durante el procedimiento de investigacién.

Procede sefalar, asimismo, que la demandante invoca erréneamente el articulo 20,
apartado 3, del Reglamento de base, segiin el cual «cuando no se haya aplicado un
derecho provisional, se dar4 a las partes la oportunidad de solicitar una divulgacién
final dentro de los plazos establecidos por la Comisién». La fecha limite establecida
en el escrito de 21 de septiembre de 2000 se referia a las observaciones que podian
presentarse y no constitufa un plazo para solicitar la informacién final.

Por consiguiente, procede desestimar la segunda parte del cuarto motivo.
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3. Tercera parte: la infraccion del articulo 6, apartado 9, del Reglamento de base y
del articulo 253 CE

a) Alegaciones de las partes

La demandante alega que el Consejo infringié el articulo 6, apartado 9, del
Reglamento de base al no finalizar la investigacién en el plazo de un afo. Ademas, en
un sector que ha sido objeto de numerosos procedimientos anteriores, el hecho de
que no se justificase el incumplimiento del plazo constituye, segiin ella, una
infraccién del articulo 253 CE. La demandante invoca la jurisprudencia del Tribunal
de Primera Instancia (sentencia NTN Corporation y Koyo Seiko/Consejo, citada en
el apartado 167 supra, apartados 119 a 125, y sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 28 de septiembre de 1995, Ferchimex/Consejo, T-164/94, Rec. p. II-
2681, apartado 166).

La demandante alega que el plazo de un afio constituye una regla general. Si no es
posible respetar dicho plazo, la investigacién debe terminarse en el plazo de quince
meses. Esta obligacion se aplica en particular a los casos en que se haya demostrado
que no era posible respetar el plazo de un afio.

El Consejo niega la alegacion de la demandante y afirma que su interpretacion
contradice la formulacién clara del articulo 6, apartado 9, del Reglamento de base.
Las instituciones estdn sujetas a una obligacién formal de finalizar las investiga-
ciones en el plazo de quince meses.

b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En primer lugar, por lo que respecta a la jurisprudencia del Tribunal de Primera
Instancia, invocada por la demandante y segtn la cual la investigacion antidumping
no debe extenderse mas alld de un plazo razonable, que debe apreciarse en funcién
de las circunstancias particulares de cada caso (sentencia Ferchimex/Consejo, citada
en el apartado 342 supra, apartado 166), hay que recordar que dicha jurisprudencia
se referia al articulo 7, apartado 9, letra a), del antiguo Reglamento de base.
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Ahora bien, debe sefialarse que el articulo 6, apartado 9, del Reglamento de base no
se corresponde con el articulo 7, apartado 9, letra a), del antiguo Reglamento de
base, cuya redaccion era la siguiente:

«La investigacién finalizard, bien sea con la conclusién de la misma o bien con la
adopcién de medidas definitivas. Normalmente, la investigacién debera finalizar en
el plazo de un afio tras la apertura del procedimiento.»

El articulo 6, apartado 9, del Reglamento de base, aplicable en el caso de autos,
dispone:

«Respecto de los procedimientos iniciados en virtud del apartado 9 del articulo 5, la
investigacién concluira, siempre que ello sea posible, dentro del plazo de un afio. En
todo caso la investigacién debera haberse concluido a los quince meses de su inicio,
con arreglo a las conclusiones formuladas de conformidad con los articulos 8, en
materia de compromisos, 0 9, en materia de accién definitiva.»

Asi pues, contrariamente a la antigua disposicion, el articulo 6, apartado 9, del
Reglamento de base contiene un plazo indicativo de un afio y un plazo imperativo de
quince meses. Se deduce de ambos plazos que si las instituciones comunitarias no
han concluido la investigacién en el plazo indicativo de un afio, es suficiente para
respetar las normas de procedimiento del Reglamento de base con que la concluyan
en el plazo imperativo de quince meses, sin que sea preciso examinar si el plazo que
excede del indicativo pero es inferior al imperativo es razonable en funcién de las
circunstancias del caso. Por lo tanto, debe sefialarse que la jurisprudencia invocada
por la demandante no es aplicable en aquellos casos en que se ha respetado el plazo
imperativo de quince meses.

II - 3788



349

350

352

353

SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC / CONSEJO

En segundo lugar, hay que poner de relieve que, en el caso de autos, el
procedimiento se inici6 el 16 de septiembre de 1999, mediante el anuncio de inicio
publicado en el Diario Oficial ese mismo dia, y concluyé el 27 de noviembre de 2000,
mediante la adopcién por parte del Consejo del Reglamento impugnado. Por
consiguiente, la investigacion no concluyé dentro del plazo indicativo de un afio. Sin
embargo, resulta claro que finalizé mucho antes de que venciese el plazo imperativo
de quince meses. Por lo tanto, no puede imputarse a las instituciones comunitarias
una infraccion del articulo 6, apartado 9, del Reglamento de base.

En tercer lugar, en tales circunstancias, las instituciones comunitarias no estaban
obligadas a mencionar los motivos por los que habfan rebasado el plazo indicativo de
un aio. Por lo tanto tampoco infringieron el articulo 253 CE.

Por consiguiente, la tercera parte del cuarto motivo debe igualmente desestimarse.

Se desprende de todo lo anterior que procede desestimar el recurso en su totalidad.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que
pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Por haber sido desestimadas las pretensiones de la demandante, procede, de
conformidad con las pretensiones de la demandada, condenarla a cargar con las
costas en que ésta haya incurrido.

La Comisién, que ha intervenido como coadyuvante en el litigio, soportard sus
propias costas, con arreglo al articulo 87, apartado 4, parrafo primero, del
Reglamento de Procedimiento.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta ampliada)

decide:

1) Desestimar el recurso.

2) La parte demandante cargard con sus propias costas y con las de la parte
demandada,

3) La parte coadyuvante cargara con sus propias costas.

Tiili Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Pronunciada en audiencia ptiblica en Luxemburgo, a 28 de octubre de 2004.

El Secretario El Presidente

H. Jung V. Tiili
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