SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC V. NOUKOGU

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (neljas koda laiendatud koosseisus)
28. oktoober 2004~

Kohtuasjas T-35/01,

Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd, asukoht Shanghai (Hiina), esindaja:
advokaat P. Waer,

hageja,

versus

Euroopa Liidu Néukogu, esindajad: S. Marquardt, keda abistasid advokaadid
G. Berrisch ja P. Nehl, hiljem advokaat G. Berrisch,

kostja,

keda toetab

Euroopa Uhenduste IKomisjon, esindajad: V. Kreuschitz, S. Meany ja T. Scharf,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astuja,

* Kohtumenctluse keel: inglise.

I1 - 3671



KOHTUOTSUS 28.10.2004 — KOHTUASI T-35/01

mille esemeks on noue tithistada ndukogu 27. novembri 2000. aasta méiruse (EU)
nr 2605/2000, millega kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist, Korea
Vabariigist ja Taiwanist périnevate elektrooniliste kaalude impordi suhtes Iplikud
dumpinguvastased tollimaksud (EUT L 301, 1k 42; ELT eriviljaanne 11/34, 1k 282),
artikkel 1,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(neljas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja esimees V. Tiili ning kohtunikud J. Pirrung, P. Mengozzi,
A. W. H. Meij ja M. Vilaras,

kohtusekretér: ametnik J. Plingers,
arvestades kirjalikus menetluses ja 6. mirtsi 2003. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jirgmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Noukogu 22. detsembri 1995. aasta midruse (EU) nr 384/96 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed
(EUT 1996, L 56, 1k 1; ELT eriviljaanne 11/10, lk 45), artikli 1 16ige 4 sitestab:

»Kéesolevas [alglmidruses tdhendab mdiste ,samasugune toode” toodet, mis on
vaatlusaluse tootega identne, see tihendab tdiesti sarnane, voi sellise toote
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puudumisel muud toodet, mis ei ole vaatlusaluse tootega kiill taiesti sarnane, kuid
on omadustelt viga sarnane.”

Noukogu 27. aprilli 1998. aasta méarusega (EU) nr 905/98 (EUT L 128, Ik 18,
parandus EUT 2000, L 263, lk 34; ELT eriviljaanne 11/10, lk 111) muudetud
algmadruse artikli 2 loige 7 sdtestab:

»2) Mitteturumajanduslikest riikidest [...] pirineva impordi puhul méiratakse

b)

normaalviirtus kolmandas turumajandusriigis kehtiva hinna voi arvestusliku
viartuse alusel voi hinna jargi, mis kehtib miitigi puhul sellisest kolmandast
turumajandusriigist teistesse riikidesse, k.a iihendusse, vo6i kui see ei ole
voimalik, siis mis tahes muul pohjendatud alusel, sealhulgas samasuguse toote
eest ithenduses tegelikult makstud vdi makstava hinna alusel, mida on vajaduse
korral nduetekohaselt kohandatud, et sisse arvata pohjendatud kasumimargi-
naal.

Sobiv kolmas turumajandusriik valitakse pohjendatud viisil, vottes noueteko-
haselt arvesse valimise ajal kiittesaadavaid usaldusvéirseid andmeid. Arvesse
voetakse ka tihtaegu; vajaduse korral kasutatakse sama uurimise aluseks olevat
kolmandat turumajandustiiki.

Uurimise asjaosalistele antakse varsti pirast uurimise algatamist teada valitud
kolmas turumajandusriik ning 10 pdeva miérkuste tegemiseks.

Venemaalt ja Hiina[st] {...] parinevat importi kisitlevates dumpinguvastastes
uurimistes méiratakse normaalvairtus kooskolas loigetega 1-6, kui ithe voi
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mitme uuritava tootja pdhjendatud noéuete alusel ning vastavalt punktis c
sétestatud kriteeriumidele ja menetlustele on ndidatud, et nimetatud tootja v6i
tootjate puhul toimub samasuguse toote valmistamine ja miiiik turumajanduse
tingimustes. Muudel juhtudel kohaldatakse punktis a sitestatud eeskirju.

Punkti b kohane ndue peab olema kirjalik ja sisaldama piisavat téendusmaterjali
selle kohta, et tootja tegutseb turumajanduse tingimustes, mis tihendab, et:

— driithingud teevad otsused hindade [ja] sisendite [kulude], sh néiteks

toorainete, tehnoloogia- ja toojoukulude, toodangu, miliigi ja investeerin-
gute kohta vastusena turul palkkumise ja ndudmise osas toimuvale ilma riigi
mérkimisvidrse sellekohase sekkumiseta ning et kulutused tihtsamatele
sisenditele peegeldavad turuvédrtusi, [tépsustatud tolge]

dritihingutel on ,iiks selge peamiste raamatupidamisdokumentide kogum,
mida auditeeritakse soltumatult kooskélas rahvusvaheliste raamatupida-
misstandarditega ning kohaldatakse kéikidel eesmirkidel,

aritthingute tootmiskulusid ja finantsseisundit ei moonuta oluliselt endine
mitteturumajanduslik stisteem eelkdige varade amortisatsiooni, muude
mahakandmiste, vahetuskaubanduse ja vélgade hiivitamiseks tehtavate
maksete néol,
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— asjaomaste ariithingute suhtes kohaldatakse pankroti- ja asjadigusakte, mis
tagavad 4riithingute tegevuse diguskindluse ja stabiilsuse,

ning

— kursside iimberarvestust teostatakse turukursside alusel.

Otsus selle kohta, kas tootja vastab eespool nimetatud kriteeriumidele, tehakse
kolme kuu jooksul alates uurimise algatamisest pirast nouandekomiteega
konkreetset konsulteerimist ja pérast seda, kui ithenduse tootmisharule on
antud voimalus esitada oma arvamus. Konealune otsus kehtib kogu uurimise
ajal.”

Algmaéruse artikkel 3 sitestab:

»Kahju tuvastamine

1. Kui ei ole kindlaks méairatud teisiti, siis tihendab maiste ,kahju” [alg]miaruse
kohaselt tthenduse tootmisharule tekitatud olulist kahju, {thenduse tootmisharule
olulise kahju tekitamise ohtu véi ithenduse tootmisharu rajamise olulist pidurdamist
ning seda tolgendatakse kiesolevas artiklis ettendhtud korras.
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2. Kahju tuvastamine pohineb otsesel tdendusmaterjalil ja selle raames uuritakse
objektiivselt nii a) dumpinguhinnaga impordi mahtu ja méju samasuguste toodete
hindadele tthenduse turul kui ka b) kénealuse impordi edaspidist m&ju ithenduse
tootmisharule,

3. Dumpinguhinnaga impordi mahu asjus péératakse tihelepanu sellele, kas
dumpinguhinnaga import on absoluutniitajate poolest véi ithenduse tootmis- vi
tarbimisnditajate suhtes oluliselt suurenenud. Dumpinguhinnaga impordi m&ju
suhtes hindadele poéoratakse tihelepanu sellele, kas dumpinguhinnaga impordi
mdjul on toimunud oluline hinna allalédmine, vorreldes ithenduse tootmisharu
samasuguse toote hinnaga, voi kas sellise impordi méjul hinnad muidu oluliselt
langevad voi takistatakse olulisel médral hinnatduse, mis muidu aset leiaksid.
Otsustamisel ei tarvitse saada mééravaks tiks v6i mitu loetletud tegureist.

4. Kui dumpinguvastast uurimist kohaldatakse samaaegselt toote impordi suhtes,
mis périneb rohkem kui iihest riigist, hinnatakse sellise impordi méju kumulatiivselt
ainult sel juhul, kui on kindlaks tehtud, et a) igast riigist parineva impordi puhul
kindlaksméératud dumpingumarginaal on suurem artikli 9 ldikes 3 mésratletud
miinimumtasemest ning et igast konesolevast riigist pirit impordi maht ei ole
téhtsusetu ning et b) impordi méju kumulatiivne hindamine on importtoodete
vahelise konkurentsi tingimusi ning importtoodete ja samasuguste ithenduse
toodete vahelise konkurentsi tingimusi arvesse vottes asjakohane.

5. Uurides dumpinguhinnaga impordi méju asjaomasele ithenduse tootmisharule,
hinnatakse kiki asjakohaseid tootmisharu seisundit méjutavaid majandustegureid
ja -nditajaid, sh asjaolu, et tootmisharu on veel toibumas varasema dumpingu voi
subsideerimise mojudest, tegeliku dumpingumarginaali suurusjérku, miiiigi, kasumi,
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toodangu, turuosa, tootlikkuse, investeeringutasuvuse ja tootmisvéimsuse rakendus-
astme tegelikku ja véimalikku vihenemist, ithenduse hindu méjutavaid tegureid
ning tegelikku ja véimalikku negatiivset méju rahakéibele, laovarudele, té6hoivele,
tootasudele, kasvule, kapitali kaasamise voimele ja investeeringutele. See loend ei ole
ammendav, samuti ei saa otsustamisel tingimata maéravaks iiks voi mitu loetletud
tegureist.

6. Loike 2 alusel esitatud asjakohase toendusmaterjaliga tuleb téendada, et
dumpinguhinnaga import pohjustab kahju [...] [alg]médaruse tihenduses. Eelkoige
tuleb toendada, et 16ike 3 alusel niidatud mahu- ja/voi hinnatasemed on léike 5
kohaselt méjutanud iihenduse tootmisharu ning et méju ulatus voimaldab selle
oluliseks liigitada.

7. Lisaks dumpinguhinnaga impordile uuritakse ka muid teadaolevaid tegureid,
millega ithenduse tootmisharu samal ajal kahjustatakse, ning nende teguritega
tekitatud kahju ei tohi ldike 6 alusel omistada dumpinguhinnaga impordile. Tegurid,
mida voib selles suhtes arvesse votta, holmavad dumpinguhinnata impordi mahtu ja
hinda, néudluse vihenemist véi tarbimisharjumuste muutusi, kaubanduspiiranguid
ning konkurentsi kolmandate riikide ja iihenduse tootjate vahel, tehnoloogia arengut
ning {ihenduse tootmisharu eksporditegevust ja tootlikkust.

8. Dumpinguhinnaga impordi moju hinnatakse ithenduse tootmisharu samasuguse
toote toodangu suhtes, kui kittesaadavate andmete abil on véimalik sellist
toodangut eraldi kindlaks teha selliste kriteeriumide pohjal nagu tootmisprotsess,
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tootjatepoolne miiiik ja kasum. Kui seda toodangut ei ole voimalik selliselt eraldi
kindlaks teha, hinnatakse dumpinguhinnaga impordi méju, kontrollides samasugust
toodet sisaldava kitsaima tooterithma v6i -valiku toodangut, mille kohta on saadaval
vajalik teave.

9. Olulise kahju tekitamise ohu kindlaksm#iramisel tuginetakse faktidele, mitte
vihjetele, oletustele ega kaudsetele véimalustele. Muudatus asjaoludes, mis
tekitaksid olukorra, mille puhul dumping péhjustaks kahju, peab olema selgelt
prognoositav ja peatselt toimuv.

Tehes otsust olulise kahju ohu olemasolu kohta, tuleks arvesse vétta niisuguseid
tegureid nagu:

a) thenduse turule suunatud dumpinguhinnaga impordi méirkimisvéérne kasvu-
tempo, mis viitab importimise olulise suurenemise tdensiosusele;

b) eksportija piisavad ja vabalt kasutatavad tootmisvdimsused voi nende peatne ja
oluline suurenemine, mis viitab tGenéosusele, et dumpinguhinnaga eksport
iihendusse voib oluliselt kasvada, vdttes arvesse teiste mis tahes lisaeksporti
vastu votta voivate eksporditurgude olemasolu;

¢) kas import toimub hindadega, mis oluliselt langetavad hindu v&i takistavad
olulisel midral hinnatduse, mis muidu aset leiaksid ja mis tbenioliselt
suurendaksid edasise impordi noudlust, ja
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d) uuritava toote laovarud.

Ukski neist tegureist ei voi iseenesest olla otsustamisel tingimata maérav, kuid koigi
vaadeldavate tegurite arvessevotmine peab viima jareldusele, et peatselt on oodata
edasist dumpinguhinnaga eksporti ja et kui ei rakendata kaitsemeetmeid, on
tagajirjeks oluline kahju.”

Algmadruse artikli 6 I6ike 9 kohaselt:

wArtikli 5 1oike 9 alusel algatatud menetluse puhul viiakse uurimine voimaluse korral
lopule iihe aasta jooksul. Igal juhul tuleb uurimine 1opetada 15 kuu jooksul parast
selle algatamist kas artikli 8 kohaselt tehtud jirelduste pohjal, mis on saadud
kohustuste votmisel, voi artikli 9 kohaselt tehtud jarelduste pohjal, mis on saadud
loplike meetmete votmisel.”

Lopetuseks sitestab algmadruse artikkel 20:

wl]
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2. Léikes 1 nimetatud isikud véivad taotleda selliste oluliste faktide ja kaalutluste
16plikku avalikustamist, mille alusel kavatsetakse soovitada Ioplike meetmete
kehtestamist v6i uurimise voi menetluse l6petamist ilma meetmeid kehtestamata,
kusjuures erilist tihelepanu pooératakse selliste faktide ja kaalutluste avalikustami-
sele, mis erinevad ajutiste meetmete puhul kasutatutest.

3. Léikes 2 sitestatud 16pliku avalikustamise taotlused adresseeritakse komisjonile
kirjalikult ja ajutise tollimaksu kohaldamise puhul peavad need laekuma hiljemalt
iiks kuu pérast konealuse tollimaksu kehtestamise avaldamist. Kui ajutist tollimaksu
ei ole kohaldatud, antakse isikutele vdimalus taotleda loplikku avalikustamist
komisjoni sétestatud tihtaja jooksul.

4. Loplik avalikustamine toimub kirjalikult. Avalikustamine toimub konfidentsiaalse
teabe kaitsmise vajadust nduetekohaselt arvesse vottes nii kiiresti kui véimalik ning
tavaliselt hiljemalt {iks kuu enne 16pliku otsuse tegemist v6i komisjoni poolt artikli 9
kohast I6plikku meedet ksitleva ettepaneku esitamist. Kui komisjonil ei ole voimalik
teatavaid asjaolusid ega seisukohti konealusel ajal avalikustada, siis avalikustatakse
need esimesel voimalusel. Avalikustamine ei piira komisjoni v6i néukogu voimaliku
hilisema otsuse kohaldamist, aga kui nimetatud otsus toetub teistsugustele faktidele
ja kaalutlustele, siis avalikustatakse need nii kiiresti kui voimalik.

5. Markusi, mis esitatakse pérast 16plikku avalikustamist, véib arvesse votta ainult
juhul, kui need esitatakse komisjoni poolt iga juhtumi kohta eraldi seatava aja
jooksul, mille pikkus on vihemalt 10 pdeva, kusjuures arvesse vdetakse kiisimuse
kiireloomulisust.”
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Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Enamiku dhenduse elektroonilistest kaaludest tootva ettevotja 30. juulil 1999
esitatud kaebuse tulemusel algatas komisjon algméiruse artikli 5 alusel 16. septemb-
ril 1999 avaldatud teadaandega (EUT C 262, lk 8) dumpinguvastase menetluse
Hiinast, Louna-Koreast ja Taiwanist périnevate teatavate elektrooniliste kaalude
suhtes.

Komisjoni uurimises osalesid kaks elektrooniliste kaalude thenduse tootjat Avery
Berkel Ltd ja Bizerba GmbH, kes valmistasid tol hetkel kokku 39% thenduse
vastavast toodangust.

Komisjoni saadetud kiisimustikele vastasid kaheksa asjaomaste riikide eksportivat
tootjat, nende seas hageja, neli importijat, kelle tegevus oli seotud konealuse
tootmisega, ning vordlusriigi, st Indoneesia, vordlustootja.

Dumpingu ja sellest pohjustatud kahju uurimine puudutas ajavahemikku 1. septemb-
rist 1998 kuni 31. augustini 1999 (edaspidi ,uurimisperiood”). Kahju kindlakstege-
mise seisukohalt asjakohaste suundumuste uurimine hdélmas ajavahemikku
1. jaanuarist 1995 kuni uurimisperioodi 16puni (edaspidi ,analiiisiperiood”).

Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd (edaspidi ,hageja” voi ,Shanghai Teraoka”) on
1992. aastal Hiinas asutatud ja tdies mahus vilisinvestorite kapitalil pohinev
aritihing, kes toodab ja ekspordib eelkdige ithendusse elektroonilisi kaale.
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11. oktoobril 1999 palus hageja komisjonil tunnistada teda algmédruse artikli 2
Ioike 7 alusel uurimise raames turumajanduse tingimustes tegutsevaks ettevotjaks.
17. detsembri 1999. aasta faksiga teavitas komisjon hagejat, et viimane ei tiida
algmidruse artikli 2 16ike 7 punktis ¢ turumajanduse tingimustes tegutsevale
ettevotjale esitatud tingimusi.

Taotluse rahuldamata jitmise peale esitas hageja komisjonile 27. detsembri
1999. aasta ja 11. jaanuari 2000. aasta kirjadega oma mirkused.

4. jaanuaril ja 3. veebruaril 2000 kinnitas komisjon oma otsust, et hagejat ei saa
pidada turumajanduse tingimustes tegutsevaks ettevotjaks.

6. aprillil 2000 komisjoni ja konealuse iihenduse tootmisharu esindajate vahel peetud
koosoleku tulemusena esitasid kaks iihenduse tootjat 10. ja 14. aprillii 2000
komisjonile oma mérkused komisjoni esialgsete jarelduste kohta ithenduse vastavale
toostusharule tekkinud kahju kohta.

1. augustil 2000 esitas hageja komisjonile mérkused kahju ja pshjusliku seose kohta.

21. septembri 2000. aasta faksiga teavitas komisjon hagejat olulistest faktidest ja
kaalutlustest, mille alusel kavatses ta soovitada institutsioonil kohaldada hageja
toodetud teatavate elektrooniliste kaalude impordile 13,1%-list 16plikku dumpingu-
vastast tollimaksu.
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29. septembri 2000. aasta faksis soovis hageja dumpingu olemasolu ja eeldatavalt
sellest pohjustatud kahju tuvastamise kohta tdiendavat teavet.

Komisjon vastas sellele taotlusele kahe kirjaga 2000. aasta 29. septembril ja
4. oktoobril.

4. oktoobri 2000. aasta faksis palus hageja mérkuste esitamiseks tihtaja pikendust.
5. oktoobri 2000. aasta faksiga keeldus komisjon asja kiireloomulisuse tottu tihtaega
pikendamast.

10. oktoobril 2000 esitas hageja mirkused talle saadetud informatsiooni kohta.

11. oktoobri 2000. aasta faksiga vastas komisjon hageja mirkustele ja kahandas
dumpingumarginaali 13,1%-1t 12,8%-le.

23. oktoobri 2000. aasta faksiga tdiendas komisjon oma vastust hageja mérkustele.

Néukogu 27. novembri 2000. aasta mairusega (EU) nr 2605/2000, millega
kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist, Korea Vabariigist ja Taiwanist
pirinevate elektrooniliste kaalude impordi suhtes loplikud dumpinguvastased
tollimaksud (EUT L 301, Ik 42; ELT eriviljaanne 11/34, lk 282; edaspidi
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»vaidlustatud méaarus”), kohaldas ndukogu hageja poolt eksporditud ja alljirgnevalt
kirjeldatud toodetele 12,8%-list dumpinguvastast tollimaksu. Vastavalt vaidlustatud
madéruse artiklile 1:

»1. Kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks Hiina[st], [Léuna-]Koreast ja
Taiwanist périnevate ning praegu CN-koodi ex 8423 8150 (TARICi kood
8423 8150 10) alla kuuluvate selliste jaemiiiigis kasutatavate elektrooniliste kaalude
impordi suhtes, mille iilemine md6tepiir on 30 kg ning millel on kaalu, ithikuhinna
ja makstava hinna digitaalne ndidik (koos nimetatud andmete triikkimiseks vajaliku
vahendiga voi ilma selleta).

2. Tollimaks, mis arvutatakse toote iihenduse piiril kehtiva vaba netohinna alusel,
millest ei ole tollimaksu maha arvatud, on [hagejale] jargmine: [...] 12,8% [..].”

Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas Esimese Astme Kohtu kantseleisse 16. veebruaril 2001 saabunud
hagiavaldusega kéesoleva hagi.

Komisjon esitas 12. juunil 2001 Esimese Astme Kohtu kantseleisse avalduse
konealusesse menetlusse astumiseks kostja nduete toetuseks. 11. septembri
2001. aasta méérusega rahuldas Esimese Astme Kohtu neljanda koja laiendatud
koosseisus esimees menetlusse astumise taotluse.

Kuna komisjon menetlusse astuja seisukohti ei esitanud, dpetati kirjalik menetlus
28. novembril 2001.
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Ettekandja-kohtuniku ettekande péhjal otsustas Esimese Astme Kohus (neljas koda
laiendatud koosseisus) avada suulise menetluse.

Menetlust korraldavate meetmete kohaldamise raames palus Esimese Astme Kohus
pooltel vastata kirjalikele kiisimustele ja esitada teatud dokumente. Pooled tiitsid
need nouded osaliselt.

Pohikohtuasja poolte ja menetlusse astuja kohtukoned ja vastused Esimese Astme
Kohtu kiisimustele kuulati dra 6. mirtsi 2003. aasta kohtuistungil.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud masruse artikkel 1 osas, milles see kehtestab tema
eksporditavatele elektroonilistele kaaludele lopliku dumpinguvastase tolli-
maksu;

— moista kohtukulud vilja noukogult.

Noukogu, keda toetab komisjon, palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.
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Pohikissimus

Sisuliselt tugineb hageja oma hagis neljale viitele. Esimene viide tuleneb algméruse
artikli 2 Iike 7 kohaldamisel tehtud ilmsest hindamisveast. Teine viide tuleneb
algmédruse artikli 3 Idigete 2, 3, 5 ja 8 rikkumisest ning kahju tuvastamisel tehtud
ilmsest hindamisveast. Kolmas viide tuleneb algmadruse artikli 3 loike 6
rikkumisest. Lopetuseks, neljas viide tuleneb algmiirusega kehtestatud menetlus-
reeglite rikkumisest.

A. Esimene viide, mis tuleneb algmddruse artikli 2 loike 7 kohaldamisel tehtud
ilmsest hindamisveast

1. Sissejuhatus

Hageja s6nul on ithenduse institutsioonid leidnud ekslikult, et ta ei vasta algméiruse
artikli 2 16ike 7 punktis ¢ turumajanduse tingimustes tegutsevale ettevotjale esitatud
tingimustele. Hageja viidab, et ta tdendas piisavalt, et teda pidanuks selliseks
ettevotjaks pidama.

Nbukogu seletas turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja seisundi tunnusta-
misest keeldumist vaidlustatud médruse 46. pdhjenduses jirgmiselt:

»Komisjon leidis, et mitme aasta jooksul piisisid mélema #riithingu [sh hageja]
miifigihinnad Hiina[s] iihtlasel, kahjumit tekitaval tasemel. Peale selle ei saanud
dritthingud péris vabalt otsustada, kas ja mil m#aral miiiia oma toodangut siseturul.
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Tavaliselt on komisjon turumajandusfe] [tingimustes tegutseva ettevtja] seisundi
tunnustamise taotlused tagasi litkanud juhul, kui omamaine miiiik on piiratud ja
klientide vahel puuduvad hinnaerinevused, sest selline hinnakujundus véib olla
tsentraliseeritud hinnakontrolli tagajirg. Peale selle kinnitasid toendid, et hinnad
piisisid mitu aastat kahjumit tekitaval tasemel, mis niitab, et tootjad ei tegutsenud
turumajanduse tingimustes.”

Sellest tulenevalt leidis noukogu vaidlustatud maéruse 47. pohjenduses, et hageja ,ei
taitnud [...] algméaruse artikli 2 loike 7 punktis ¢ sdtestatud tingimusi”.

Komisjon aga, nagu markis Esimese Astme Kohus eespool punktides 11 ja 13, jattis
17. detsembri 1999. aasta faksiga hageja taotluse tema turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevotja seisundi tunnustamiseks rahuldamata ning kinnitas oma otsust
2000. aasta 4. jaanuari ja 3. veebruari faksiga. Olles uurimise tulemused
avalikustanud, toetus komisjon oma analiiiisis kolmele jirgmisele kaalutlusele.
Esiteks jargis hageja Hiina 29. detsembri 1997. aasta seadust hinna méadramise kohta
(edaspidi ,hinnaseadus”), mille alusel tuli tal Hiina siseturul tooteid enam-vihem
samasuguse hinna eest kahjumiga miiia. Teiseks ei saanud hageja paris vabalt
otsustada, kas ja mil midral miiia oma tooteid Hiina siseturul véi vilisturgudel.
Lopetuseks oli hageja esitanud komisjonile valeandmeid voi jitnud saatmata
asjakohaseid dokumente, takistades seeldbi uurimist.

Gdesoleva viite raames vaidlustab hageja esiteks komisjoni ja seejirel ndoukogu poolt
algmadruse artikli 2 1oikele 7 antud tolgenduse.

Teiseks vaidlustab ta komisjoni ja noukogu jareldused, mille alusel need
institutsioonid leidsid, et algméaruse artikli 2 loikega 7 kehtestatud tingimused ei
olnud tiidetud. Eelkoige vaidlustab hageja komisjoni 17. detsembri 1999. aasta faksi
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punktis ,Uurimise tulemused” leiduvad jéreldused, et hagejal puudub kohustus
mirkida bilansi passivasse kahtlased laenud, tema vilisvaluutaarvetele seatud piirid
vorduvad ettevotja kapitali kogumahuga, Hiina siseturul miiiiakse jirjepidevalt
kahjumiga, hagejale on hinnaseadusega keelatud méiérata sarnastele Kklientidele
Hiinas erinevaid hindu, Hiina siseturul miiiimise vabadusele on kehtestatud
piirangud ning et uurimise kiigus esitas hageja komisjonile valeandmeid.

Hageja esitatud argumendid, mis puudutavad eelmises punktis viidatud kahte
esimest asjaolu, tuleb jitta kohe tihelepanuta. Kuivord ei ndukogu ega komisjon ei
rajanud oma seisukohti nimetatud asjaoludele, on neisse puutuvad argumendid
asjakohatud.

Kolmandaks viidab hageja, et ithenduse institutsioonid ei andnud talle dokumente,
mille alusel keelduti tema turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja seisundit
tunnustamast. Ka see etteheide tuleb tagasi litkkata, kuna tthenduse institutsioonid
viisid sellekohase hindamise lébi dokumentide pdhjal, mille hageja ise oli komisjonile
esitanud oma vastuses uurimise kiisimustiku D-osale ja millega komisjon oli
tutvunud kontrollkdigu ajal.

Lisaks tuleb mirkida, et hageja ei ole tipsustanud, millistest ,uutest andmetest” kaib
jutt, ning on piirdunud oma dokumentides sisalduvale informatsioonile viitamisega.
Samuti tunnistas ta oma repliigis, et ,,kdik Hiina siseturu iiksiktehingute arved, nagu
ka koik teised raamatupidamist ja tootmiskulusid kajastavad dokumendid tehti
uurijatele kéttesaadavaks kontrollkdigu ajal.” Seetéttu ei olnud ithenduse institut-
sioonid Shanghai Teraokale kohustatud saatma koénealuseid dokumente pérast
nende pohjal teatud jirelduste tegemist, kuivord need pirinesid hageja kiest ja olid
talle teada.
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Selle taustal tuleb lisada, et tdiesti asjakohatu on hageja repliigiga esitatud uus
argument, mis tuleneb algmaaruse artikli 20 16ike 4 rikkumisest ning mille kohaselt
esitas noukogu Esimese Astme Kohtu menetluses andmeid, millest teda ei oldud
haldusmenetluses teavitatud. Tegelikkuses annab see argument tunnistust turuma-
janduse tingimustes tegutseva ettevotja seisundi tunnustamise ja loplike dumpingu-
vastaste meetmete menetluse segiajamisest. Niivord kuivord algméaruse artikli 20
16ige 4 viimati nimetatud menetluse kohta ei puuduta turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevotja seisundi tunnustamist, ei saa hageja tugineda tulemuslikult
tilalnimetatud sitte rikkumisele dokumentide osas, mille sisuks oli just nimetatud
seisundi tunnustamise voimaldamine.

2. Algmidruse artikli 2 loike 7 iilesehitus

a) Poolte argumendid

Hageja vaidlustab iihenduse institutsioonide poolt algméaruse artikli 2 loikele 7
antud tolgenduse, eriti mis puudutab tdendamiskohustust. Ta viidab, et néukogu ei
votnud arvesse algmidruse artikli 2 16ike 7 muutmise pohjust, st soovi arvestada
Hiina majandussiisteemi pohjaliku muutusega.

Lisaks toetub hageja Esimese Astme Kohtu 26. septembri 2000. aasta otsusele
kohtuasjas T-80/97: Starway v. néukogu (EKL 2000, Ik 11-3099, punkt 112), millest
ilmneb, et eksportijalt téendite noudmine, mis on talle kéttesaamatud, on
oiguskindluse pohimotte ja kaitsediguste rikkumine.

Lopuks leiab hageja, et kuna iihenduse institutsioonid viitavad teatud asjaolude
esinemisele, tuleb neil ka tdendada, et need toesti aset leidsid ja et nende
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tuvastamine toimus oOiguspdraselt. Selles osas tugineb hageja Euroopa Kohtu
26. juuni 2001. aasta otsusele kohtuasjas C-381/99: Brunnhofer (EKL 2001, Ik
I-4961, punkt 52).

Néukogu viidab, et hageja mdattekiik toetub algmidruse artikli 2 16ike 7 ekslikule
télgendusele. Magruse nr 905/98 preambuli kohaselt eeldab eelnimetatud séte Hiina
ja Venemaa puhul, et puuduvad turumajandust iseloomustavad tingimused ning
seetOttu peab asjaomane eksportiv tootja, antud juhul hageja, tdendama vastupidist.
Noéukogu arvamuse kohaselt tugineb hageja méttekiik iimberpooratud téendamis-
kohustusel. Lisaks on ithenduse institutsioonidel antud kiisimuses lai kaalutlusdigus,
nagu selgub ka kohtupraktikast (Esimese Astme Kohtu 17. juuli 1998. aasta otsus
kohtuasjas T-118/96: Thai Bicycle v. noukogu, EKL 1998, 1k II-2991, punkt 32) ja
algmédruse artikli 2 I6ike 7 punktides b ja c sisalduvatest ,p&hjendatud nouete” ja
»piisavat toendusmaterjali” moistetest.

Noukogu mirgib, et teoorias on viis eespool viidatud sittes sisalduvat tingimust
kumuleeruvad. Samas rohutab ta, et mitte kaik need tingimused ei ole sama olulised.
Selles osas on viga oluline esimene tingimus, mille kohaselt peavad #riithingud
tegema otsused hindade ja sisendite kulude kohta vastavalt turu pakkumisele ja
ndudmisele ilma riigi mérkimisvédrse sekkumiseta. Seega piisab turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevotja seisundi tunnustamisest keeldumiseks sellest, kui
tuvastada hageja voimetus tdita nimetatud tingimust.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tasub meenutada, et kaubanduse kaitsemeetmete valdkonnas on
iihenduse institutsioonidel majanduslike, poliitiliste ja oiguslike olukordade
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keerulisuse tottu, mida nad uurima peavad, lai kaalutlusoigus (Esimese Astme Kohtu
5. juuni 1996. aasta otsus kohtuasjas T-162/94: NMB France jt v. komisjon,
EKL 1996, 1k 11-427, punkt 72; 29. jaanuari 1998. aasta otsus kohtuasjas T-97/95:
Sinochem v. néukogu, EKL 1998, Ik 11-85, punkt 51; eespool punktis 46 viidatud
kohtuotsus Thai Bicycle v. ndukogu, punkt 32, ja 4. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas
T-340/99: Arne Mathisen v. néukogu, EKL 2002, 1k 11-2905, punkt 53).

Sellest tuleneb, et ithenduse kohtu kontroll institutsioonide hinnangute iile peab
olema piiratud menetlusnormidest kinnipidamise, vaidlustatud otsuse tegemise
aluseks olevate asjaolude sisulise digsuse, nende faktiliste asjaolude hindamisel
ilmsete vigade puudumise ja voimu kuritarvitamise puudumise kontrollimisega
(Euroopa Kohtu 7. mai 1987. aasta otsus kohtuasjas C-240/84: Toyo v. ndukogu,
EKL 1987, 1k 1809, punkt 19; eespool punktis 46 viidatud kohtuotsus Thai Bicycle v.
noukogu, punkt 33, ja eespool punktis 48 viidatud kohtuotsus Arne Mathisen v.
noukogu, punkt 54). Sama kehtib asjaomase riigi digusliku ja poliitilise olukorra
osas, mida iihenduse institutsioonid peavad hindama otsustamaks, kas eksportija
tegutseb turumajanduse tingimustes ilma riigi markimisvaarse sekkumiseta ning kas
selle tulemusena voib tunnustada tema turumajanduse tingimustes tegutseva
ettevotja seisundit (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 18. septembri 1996. aasta
otsus kohtuasjas T-155/94: Climax Paper v. ndukogu, EKL 1996, Ik 11-873, punkt 98).

Jargnevalt tuleks mirkida, et algméaruse artikli 2 1oike 7 punktis b sitestatud toote
normaalvéirtuse mairamise viis on erand artikli 2 16ike 7 punktis ¢ samal eesmirgil
kehtestatud erimeetodist, mida pohimatteliselt kohaldatakse mitteturumajandusli-
kest riikidest pirineva impordi korral. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb
aga igat korvalekallet voi erandit iildreeglist tolgendada kitsalt (Euroopa Kohtu
12. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-399/93: Oude Luttikhuis jt, EKL 1995,
Ik 1-4515, punkt 23; 18. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-83/99: komisjon v.
Hispaania, EKL 2001, lk 1-445, punkt 19, ja 12. detsembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-5/01: Belgia v. komisjon, EKL 2002, Ik 1-11991, punkt 56).

Algmairuse artikli 2 loike 7 algset redaktsiooni muudeti méaarusega nr 905/98, kuna
noukogu leidis, et Venemaal ja Hiinas asetleidnud reformid on nende riikide
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majandust pohjalikult muutnud ja viinud turumajanduse tingimustes tegutsevate
dritthingute tekkimiseni. Médruse nr 905/98 preambuli viies pdhjendus réhutab
vajadust vaadata libi nende riikide suhtes kohaldatud dumpinguvastane tegevus,
tédpsustades, et toote normaalvidrtuse voib méirata kooskslas turumajanduslikes
riikides kohaldatavate eeskirjadega juhul, kui on véimalik niidata, et ithe v6i mitme
uuritava tootja osas toimub vaatlusaluse toote valmistamine ja miiiik turumajanduse
tingimustes. Sama mééruse kuuenda pohjenduse kohaselt ,[viiakse] turumajanduse
tingimuste valitsemist késitlev kontroll [...] l4bi ithe v6i mitme uuritava tootja
pohjendatud nouete alusel, kes soovivad kasutada véimalust m#grata [vaatlusaluse
toote] normaalvédrtus kindlaks turumajanduslike riikide suhtes kohaldatavate
eeskirjade pohjal.”

Seega tuleneb algmddruse artikli 2 Idikest 7 ja midruses nr 905/98 viidatud
pohjendustest, et esiteks on ithenduse institutsioonid kohustatud sellisel juhul nagu
kédesolevas asjas analiiiisima iiksikjuhtumeid, kuna Hiinat ei v6i veel pidada
turumajanduslikuks riigiks. Hiinast périneva toote normaalvisrtust saab turuma-
janduslike riikide suhtes kehtivate eeskirjade kohaselt kindlaks mérata vaid juhul,
»skui on niidatud, et nimetatud tootja vdi tootjald] [tegutsevad] turumajanduse
tingimustes.”

Teiseks tuleneb iilalnimetatud sitetest, et tdendamiskohustus lasub eksportival
tootjal, kes taotleb oma turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja seisundi
tunnustamist. Algmaaruse artikli 2 [6ike 7 punkt c néeb tegelikult ette, et ndue ,,peab
[...] sisaldama piisavat tdendusmaterjali”. Jirelikult ei pea iithenduse institutsioonid
téendama, et eksportiv tootja ei vasta konealuse seisundi tunnustamisele seatud
tingimustele. Kiill aga peavad ithenduse institutsioonid hindama, kas eksportiva
tootja esitatud asjaolud on piisavad tdendamaks, et algmairuse artikli 2 16ike 7
punktis ¢ seatud tingimused on tdidetud, ja iihenduse kohus kontrollima, kas sellisel
hindamisel on tehtud ilmne hindamisviga.
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s+ Hindamaks asjaomase tootja esitatud tdendite piisavust, tuleb kohaldada algmairuse
artikli 2 loike 7 punkti c esimeses taandes kehtestatud tingimusi. Selles osas tuleneb
nii selle sitte neljanda ja viienda taande vahel kasutatud sonast ,ja" kui ka tingimuste
enda olemusest, et need on kumuleeruvad. Jirelikult peab asjaomane tootja tiitma
koik algméaruse artikli 2 16ike 7 punktis c sitestatud tingimused, et tunnustataks
tema turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja seisundit, ning kui itks nendest
tingimustest on tditmata, tuleb vastav taotlus jatta rahuldamata.

55 Seetdttu tuleb analiiiisida, kas hageja on tdendanud, et ta tdidab algméaruse artikli 2
loike 7 punktiga c¢ seatud tingimuse, mille kohaselt peavad ériithingud tegema
otsused hindade ja sisendite kulude kohta vastusena turul pakkumise ja ndudmise
osas toimuvale ilma riigi mérkimisvadrse seldkumiseta.

3. Algmidruse artikli 2 loike 7 punktiga c seatud esimene tingimus

a) Uhetaoliste hindade kohaldamine

Poolte argumendid

s Hageja mairgib, et vdide, mille kohaselt miiiis ta oma tooteid Hiinas iihtsete
hindadega, on tiiesti vale. Ta viidab, et hinnaseadust ei kohaldata elektrooniliste
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kaalude turule. Igal juhul ei ole hinnaseaduse sisu selline, nagu komisjon on
kirjeldanud. Hageja rohutab ka, et hinnakiri, millele tugines noukogu, ei peegelda
I6plikke, arvetel mérgitud hindu, mis kujunevad edasimiiiijatega peetud labiraiki-
miste kdigus. Hageja lisab, et vordsetele dripartneritele kohaldatavad samasugused
hinnad annavad tunnistust sellest, et jirgitakse ausa konkurentsi pshimétet, mida
kohaldatakse Euroopa Uhenduses turgu valitseva positsiooni kuritarvitamise eest
karistamisega.

Hageja tuletab meelde oma seletust selle kohta, et need hinnad méérati kindlaks
pakkumise ja noudluse alusel ning et konkurents Hiina turul on viga tugev. Pealegi
oli {ihenduse institutsioonide lahenemisviis puudulik ja ebatéipne, kuivord arvesse
voeti vaid 13 Hiina siseturul asetleidnud miiiigitehingu arvet, ehkki uurimisperioodi
viltel ulatus tehingute arv 25 701-ni. Samas anti kontrollkiigu ajal komisjoni
kisutusse koik Hiina siseturu tiksiktehingute arved, mis tdendavad hageja ja tema
klientide vahel peetud hinnalibiraikimisi. Selles osas ei ole ithenduse institutsioonid
votnud arvesse asjaolu, et nende libirdédkimiste kiigus ei viidatud kordagi valitsuse
kontrollile hinna iile. Lisaks leiab hageja, et ta on nididanud oma vastuses
turumajanduse tingimustes tegutseva ettevétja seisundi tunnustamist puudutavale
kiisimustikule, et Hiina siseturu kuu keskmine miiiigihind kéigub tunduvalt, mis
toetab tema viidet, et tema tehtud iksiktehingute hinnad erinesid samuti
mérkimisvigrselt.

Noukogu leiab, et hageja ei ole téendanud, et hinnalabiriikimised tegelikult aset
leidsid.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb analiiiisida, kas hageja on uurimise kidigus esitanud piisavalt materjale
toendamaks, et ta oli Hiina siseturul hindade méaramisel soltumatu ,vastusena turul
pakkumise ja noudmise osas toimuvale ilma riigi markimisvaarse sellekohase
sekkumiseta”, nagu nouab algmaaruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ esimene taane.

Seega kohustus hageja uurimise kiigus komisjonile esitama tdendeid, nditeks arvete
niol, tema poolt tehtud iiksiktehingute hinna erinevuse kohta. Seetottu ei saa hageja
heita iihenduse institutsioonidele ette koigi uurimisperioodi kiigus aset leidnud
tiksikute miitigitehingute arvete (enam kui 25 000) arvesse votmata jatmist. Hoopis
hageja iilesanne oli valida nende arvete hulgast vilja need, millest nahtunuks sama
mudeli eest erineva hinna kiisimine erinevatelt klientidelt. Tuleb lisada, et kui hageja
sai teada komisjoni jireldustest, mille kohaselt miiiis hageja iihetaolise hinnaga,
oleks ta voinud ka veel haldusmenetluse kiigus esitada komisjonile arveid, mida
pidas asjasse puutuvaks.

Jargnevalt tuleb analiiiisida, kas hageja téitis toendamiskohustuse, andes kontroll-
kdigu ajal komisjoni uurijate kisutusse labiradkimisdokumendid (regotiation sheets)
ja lepingud (national contracts) niditamaks, et SA Carrefour’i (edaspidi ,Carrefour”)
kohalike Hiina filiaalidega olid toimunud hinnaldbirdékimised. Samas peab mérkima,
et need hageja Esimese Astme Kohtule esitatud dokumendid, mis kaugeltki ei
toenda sellele kliendile tehtud allahindlust, niitavad arvetel devate ja Hiina siseturu
jaoks kehtestatud hinnakirja hindade tapset vastavust. Seega olid Carrefour’ile enim
miiiidud baasmudeli ja hageja kehtestatud Hiina siseturu hinnakirja hinnad
identsed. Esitatud dokumentide ja asjaomase toote Hiina siseturu hinnakirja vordlus
lubab jareldada, et konesoleva mudeli (korgetasemelisse tootesegmenti kuuluv
elektrooniline kaal SM-80SXB) hind ei erine milleski nimetatud hinnakirja hinnast
— 6 837,61 Hiina jiiaani (renminbi), eeldades, et Carrefour’i koostatud ja hageja
poolt uurimise ajal esitatud arved sisaldavad hinda summas 8000 jiiaani, milles
sisaldub kiaibemaks 17%, mida kohaldati hinnakirja hinnale. Carrefowr’i labiradki-
misdokumendid sisaldavad aga hinda summas 12 000 jiiaani, st hinnakirja hind pluss
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kdibemaks 17%, millele on lisatud teenustasu summas 4000 jiiaani. Samasugune
hindade {ihetaolisus ilmneb mudeli SM-80SXP puhul. Lopuks esitas noukogu
Esimese Astme Kohtule kirjaliku kiisimuse vastusena Carrefour’i viljastatud arve,
millelt ndhtub, et 16plik hind vérdub hinnakirja hinnaga, millele on lisatud
kédibemaks 17% ja teenustasu summas 4000 jiiaani, mis vastab libiradkimisdoku-
mentide analiiiisi tulemusel ilmnevale skeemile. Lisaks kinnitas hageja kohtuistungil,
et eksisteeris tava maksta kindlasummaline teenustasu summas 4000 jiiaani.

SeetSttu tuleb markida, et arvetes, lepingutes ja Carrefour’i libiraakimisdokumenti-
des sisalduvad hinnad ei erine hinnakirja hindadest. Labirdékimisdokumentide
analiiiisimisel ilmnes, et sama pdhimdte kehtis hageja poolt iihele tema teisele
kliendile, &riiihingule Nanjing Supermarket Ltd kohaldatavate tariifide osas.

Jérelikult ei niita libiradkimisdokumendid, lepingud ega esitatud arved, et hageja
oleks sama toote eest erinevatelt klientidelt erinevat hinda kiisinud.

Seda sedastust ei mdjuta hageja viidatud asjaolu, et tema olulisim klient Hiina
siseturul — driithing Shanghai Teraoka Electronic Scales Co. Ltd — sai
labiradkimistel leppida kokku soodsamas hinnas kui tema teiste Klientide poolt
labirddkimistel saavutatud hind. Nagu komisjon odigustatult oma 17. detsembri
1999. aasta faksis mérkis, on pohjust kahelda selle ettevitja soltumatuses hagejast.
Pealegi hageja isegi ei proovinud vaidlustada kénealuseid sidemeid oma kirja-
vahetuses komisjoniga, hagis v6i repliigis. Oma 27. detsembri 1999. aasta kirjas,
milles ta vaidlustas komisjoni 17. detsembri 1999. aasta faksiga saadetud tulemused
ja jireldused, ei kommenteerinud ta ildse véidet, mille kohaselt oli #riithing
Shanghai Teraoka Electronic Scales Co. Ltd temaga seotud. Sama kehtib 11. jaanuari
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2000. aasta kirja puhul, milles hageja vaidlustas komisjoni 4. jaanuari 2000. aasta
kirjas hageja markustele antud vastused, mis kinnitasid veel kord iihenduse
institutsiooni kahtlust hageja seotuse kohta nimetatud ariithinguga. Kuna hageja ei
eitanud oma sidemeid &riiihinguga Shanghai Teraoka Electronic Scales Co. Ltd, oli
komisjonil digus jétta analiiiisist vilja hageja poolt sellele ettevotjale esitatud arved.

Tuleb aga veel kord uurida, kas hoolimata asjaolust, et hageja asjaomaseid arveid ei
esitanud, esitas ta oma vastuses komisjoni uurimise kiisimustiku D-osas turuma-
janduse tingimustes tegutseva ettevotja seisundi tunnustamise kohta olulisi
toendeid. Oma vastuses esitas hageja komisjonile miitigitegevuse kohta jargmised
andmed: vaatlusaluse toote igakuised miitigimahud Hiina siseturul ja vaatlusaluse
toote Hiina siseturu miiiigihindade kuu keskmine uurimisperioodil, hageja
pohitoodete miiligi koguarv mahus ja toote kaupa Hiina siseturul uurimisperioodil,
vaatlusaluse toote miiiigi hinnakiri Hiina siseturul, vaatlusaluse toote ekspordiks
miiigi kuumahud ja eksportmiiiigi hindade kuu keskmine uurimisperioodil,
vaatlusaluse toote ekspordi hinnakiri ja tthendusse eksportmiiigi nimekiri
uurimisperioodi kolme pohikuu kaupa, st september 1998, jaanuar 1999 ja mérts
1999.

Hagiavaldusele lisatud tabeli andmete pohjal, milles on ndidatud vaatlusaluse toote
Hiina siseturu miiiigihindade kuu keskmine uurimisperioodil, koostas hageja uue
tabeli, mille ta esitas repliigiga, ndidates protsentuaalset erinevust koige korgema ja
madalama keskmise hinna vahel elektroonilise kaalu mudeli kaupa téendamaks, et
hind ei olnud kogu aeg identne. Siinkohal sobib dra tuua hageja vastuses komisjoni
uurimise kiisimustiku D-osale sisalduvate andmete pohjal koostatud tabel, mida
tihenduse institutsioonid ei ole vaidlustanud ja millest nahtub iga mudeli miiiigi arv
ja protsent Hiina siseturul ja miiiigihinna protsentuaalne kéikumine uurimispe-
rioodil. Tuleb rohutada, et vaidlustatud mésruse kohaselt eristab elektrooniliste
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kaalude turg kolme eraldi tootesegmenti: madalatasemeline, keskmise tasemega ja
korgetasemeline tootesegment.

Mudel Hiina siseturu miiiigimaht Hiina siseturu miitigimaht Miiiigihinna kdikumised Hiina
protsentides siseturul protsentides
DS-685B 13 693 53,28 2,21
DS-685FB 2127 8,27 9,72
DS-685FP 26 0,10 15,86
DS-688B . 3455 13,44 11,88
DS-688P 6 0,02 ei ole teada
DS-688FB 3471 13,50 9,54
DS-688FP 88 0,34 13,47
DS-650 361 1,40 8,70
DS-681 189 0,74 68,75
SM-80/81B 151 0,59 71,89
SM-80/81P 1982 7,71 34,55
SM-90H 18 0,07 21,87
RM-30 134 0,52 47,64

II - 3698



67

68

69

70

SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC V. NOUKOGU

Tabelis on kaheksa mudelit (DS-685FP, DS-688P, DS-688FP, DS-650, DS-681, SM-
80/81B, SM-90H ja RM-30), mis kokku moodustavad 3,78% hageja miiiigist Hiina
turul. Just nende mudelite osas kaigub hind koige enam. Kuivord nende mudelite
miiiigimaht on viike, ei saa nende hinna koikumisi pidada piisavaks, et
iseloomustada hageja kaitumist tervikuna, mis puudutab hinna maaramist suhetes
erinevate klientidega.

Mis puudutab kérgetasemelisse tootesegmenti kuuluvate elektrooniliste kaalude
SM-80/81B ja SM-80/81P miiiigi puhul sedastatud 71,89%-list ja 34,55%-list
hinnakoikumist, siis see tuleneb peamiselt asjaolust, mida ka noukogu on hageja
vastuvaidlemiseta vilja toonud, et kénealustel mudelitel on teatud hulk allmudeleid.
Kuna igal allmudelil on erinev hind, tuleneb sellest, et ehkki iihte ja sama allmudelit
mititakse iihetaolise hinnaga, erineb keskmine miitigihind vastavalt iga allmudeli
miiiigimahule teatud ajavahemikul.

Sellest tabelist ilmneb ka, et enimmiiiidud mudeli puhul (mudel DS-685B, mis
moodustab 53,28% Hiina sisetwru miiiigist) kdiguvad kuu keskmised hinnad 2,21%.
Igal juhul tuleb aga mirkida, et see kdikumine, mis on koigest hoolimata viga viike,
ei kinnita iseenesest, et erinevatelt klientidelt kiisiti erinevat hinda. Lopetuseks ei saa
tilejaanud kolme mudeli (st mudelid DS-685FB, DS-688B ja DS-688FB) hinna
umbes 10%-list kéikumist eraldivoetuna méarkimisvéaarseks pidada.

Hageja esitatud andmed puudutavad tegelikult vaid miiiigihindade kuu keskmist,
mis véib olla tingitud ka hinna koikumistest erinevatel ajamomentidel, ning ei vilista
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seega, et ihetaolist hinda voidi erinevatele klientidele kohaldada iihel ja samal
ajavahemikul. Jargmiseks tuleb miirkida, et toimikus ning eelkdige eespool punktis 66
esitatud tabelis sisalduvad andmed ei luba jireldada, et uurimisperioodil esitati ka
tegelikult erinevatele klientidele arved erinevate hindadega.

Muu hulgas ei ole hageja viidanud iihelegi asjassepuutuvale asjaolule toetamaks oma
vdidet, mille kohaselt tegutses ta iildkehtivates konkurentsitingimustes ja miras
ning muutis oma hindu vastavalt konkurentidele. Lisaks ei ole ta téendanud, et
kéesolevas asjas esineksid tingimused, mille puhul véiks erinevate hindade
médramise praktikat pidada konkurentsireeglite vastaseks.

Lépetuseks, mis puudutab hageja argumenti, mille kohaselt ei méjutanud
hinnaseadus tema hinnapoliitikat, siis piisab, kui meenutada, et noukogu ei
tuginenudki selle seaduse vdimalikule kohaldamisele, vaid asjaolule, et hageja ei
esitanud piisavalt tGendusmaterjali selle kohta, et ta midras hinnad vastavalt
turutingimustele.

Seetdttu vois komisjon ja seejirel ndukogu ilma ilmselget hindamisviga tegemata
jireldada, et hageja ei ole uurimise kiigus esitanud piisavalt tdendeid néitamaks, et
sama toote eest kiisis ta erinevatelt klientidelt erinevat hinda.
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b) Kahjumiga miik

Poolte argumendid

Hageja leiab, et komisjoni jdreldus, mille kohaselt miiiis ta Hiina turul pidevalt
kahjumiga, on ennatlik ja asjakohatu. Uhelt poolt ei codanud komisjon dra koigi
selles kiisimuses seisukoha votmiseks vajalike andmete saabumist. Teisalt ilmneb
noukogu jireldustest, et sellist praktikat esineb mone turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevotja puhul sagedasti. Hageja tugineb selles osas vaidlustatud maéruse
30. ja 38. pohjendusele.

Mis puudutab kahjumi ja kasumi kogubilanssi, siis hageja vaidleb vastu iihenduse
institutsioonide arvamusele, et ta kandis Hiina siseturul pidevalt suurt kahjumit ning
sai eksporditurgudelt suurt kasumit. Hageja mérgib, et peale elektrooniliste kaalude
miiib ta Hiina siseturul ka paljusid teisi tooteid. Hageja arvates ei voi seetottu
pidada koigi toodete kohta koostatud kahjumi- ja kasumiaruandes sisalduvaid
andmeid Hiina siseturu miiigi kohta usaldusvéirseks nditajaks elektrooniliste
kaalude miitigi tasuvuse kohta Hiina siseturul. Pealegi ei kajasta bilanss kahjumit ja
kasumit eraldi eksportmiiiigi ja Hiina siseturul asetleidnud miitigi kohta. Nendes
tingimustes on hageja arvates ebatépne jireldada kasumiaruandest, et suurt kasumit
teeniti ekspordilt ja ulatusliklcu kahjumit kanti miitigilt Hiina siseturul.

Hageja sonul ei avaldanud tihenduse institutsioonid arvutusi, millele see viide
tugineb. Hageja oletuste pohjal selle kohta, kuidas ithenduse institutsioonid arvutuse
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tegid, nditavad sellise arvutuse tulemused Hiina siseturul 1997. aastal toimunud
miliigi kohta 1,96%-list kasumit ning 1998. aasta eest hageja arvates tdhtsusetut
0,73%-list kahjumit. Sama arvestuse jirgi ulatus ekspordi kasum 1997. aastal 8,68 ja
1998. aastal 10,50%-ni. Hageja arvamuse kohaselt on néukogu teinud ilmse
hindamisvea, leides, et need andmed niitavad selgelt mitme aasta viltel ulatuslikku
kahjumit miiiigilt Hiina siseturul.

Lisaks eitab hageja vastupidiselt ndukogu viitele ,hiigelkahjumi” kandmist seoses
uurimisperioodil mudeli DS-685B miiligiga Hiina siseturul ning viidab, et néukogu
ei ole avalikustanud neid asjaolusid, mis viisid ta sellele jireldusele. Hageja mirgib,
et tema kirjavahetus komisjoniga niitab vastupidi, et enamik tema kasumist pérines
miitigist Hiina siseturul, eelkoige aga mudelite SM-80 ja SM-90 miiiigist.

Lisaks kutsub hageja noukogu iiles esitama andmeid, mida viimane kasutas
joudmaks jéreldusele, mille kohaselt miiiis hageja Hiina siseturul peaaegu koiki
oma mudeleid kahjumi ja ithetaolise hinnaga. Juhul kui néukogu sellised uued
andmed esitaks, soovib hageja esitada uue Sigusviite, mille kohaselt ei avalikustatud
neid andmeid algmidruse tihenduses, mis kujutab endast nimetatud miiruse
artikli 20 Iike 4 rikkumist.

Néukogu sonul tuleneb hageja vastusest komisjoni wurimise kiisimustikule ja
kontrollkaigul saadud dokumentidest, et hageja sai ekspordilt suuri kasumeid, ent
kandis Hiina siseturul mérkimisvéirset kahjumit.
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Lisaks on noukogu arvamusel, et hageja tehtud arvestused ei ole diged, sest arvesse
ei ole voetud saadud toetusi ning 1998. aasta osas tulu teistelt tehingutelt. Noukogu
arvestuse jérgi sai hageja 1997. aastal miuiigilt Hiina siseturul 0,24% kasumit, mida
ndukogu peab tdhtsusetuks, ning 1998. aastal 2,59% kahjumit, mida ta peab
oluliseks, samas kui kasum ekspordilt ulatus 1997. aastal 6,96%-ni ja 1998. aastal
8,67%-ni. Noukogu koostas seetottu jargneva tabeli, milles tuuakse uuesti dra hageja
esitatud kasum ja kahjum ning millesse on hallis kirjas lisatud hageja saadud
toetused (Esimese Astme Kohus on tipsuse huvides tabelit parandanud).

1998

1997

Ariithingu kohta
kokku

Eksport

Siseturg

Ariithingu kohta
kokku

Eksport

Siseturg

Mitiik

123 463 310,37

76 972 132,82

46 491 177,55

106 828 244,78

64 065 349,63

42 762 895,15

Mitigikulud

97 605 947,54

57 656 631,16

39 949 316,38

84 044 953,44

48 673 547,18

35 371 406,26

Teised kulutu-
sed ja sissetule-
kud

18 113 541,34

+ 2 273 246,55

11 230 395,63

+ 1409 412,86

6 883 145,71

+ 863 833,68

16 381 137,64

+ 1 844 989,62

9 828 682,58

+ 1106 993,77

6 552 455,06

+ 737 995,84

+ 150 000,00

20 536 787,89 12 639 808,49 7 7146 979,39 18 226 127,26 10 935 676,35 7 290 450,90

774382449 8-085-106,03 —341-284:54 6-402153;70 556311987 839-033,:83
Kasum/kahjum

5320 57494 6 675 693,17 - 120511822 4 557 164,08 4 456 126,10 101 037,99
Kasumi/kahjumi 6.27 1056 —073 599 8.68 196
% kiibest
(miiik)

431 8,67 - 259 4,27 06,96 0,24
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks tuleb kontrollida, kas hageja menetlusdigusi rikuti faktiliste asjaolude osas,
millele iihenduse institutsioonid tuginesid kahjumiga miiiigi kohta jirelduste
tegemisel; teiseks, kas ithenduse institutsioonid tegid ilmse hindamisvea, leides, et
kahjumiga miiiigi tottu ei saa hagejat pidada turumajanduse tingimustes tegutsevaks
ettevotjaks, ja kolmandaks, kas iithenduse institutsioonid on teinud ilmse
hindamisvea, leides nendel asjaoludel, et miiiik on toimunud kahjumiga.

Hageja menetlusoiguste rikkumist puudutava etteheite osas piisab viitamisest
punktile 40 eespool.

Teiseks tuleb mirkida, et hageja argument, mille kohaselt miiiivad ka turumajan-
duse tingimustes tegutsevad ettevotjad vahel kahjumiga, ei méjuta iseenesest asjaolu,
et sellist praktikat voib pidada iiheks néitajaks, mille alusel ja teiste niitajate
olemasolul, nagu iihetaolised hinnad ja miitigipiirangud, véib jireldada, et ettevdtja
ei tdida algmadruse artikli 2 6ike 7 punktis c sitestatud esimest tingimust.

Kolmandaks on oluline meenutada, et ndukogu péhjendas turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevotja seisundi tunnustamata jitmist sellega, et ,olemas-
olevad tdendid kinnitasid, et mitme aasta jooksul piisisid molema &riiihingu
miiiigihinnad Hiinas kahjumit tekitaval tasemel”. Samuti peab rohutama, et hageja
téendada on see, et ta tegutses turumajanduse tingimustes. Pirast komisjonipoolset
teavitamist 17. detsembri 1999. aasta kirjaga, et komisjoni arvates on hageja saanud
Hiina siseturul pidevalt kahju, piirdus hageja, kes oli kaugel sellest, et viidata
vastupidist téendavatele asjaoludele, oma 27. detsembri 1999. aasta ja 11. jaanuari
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2000. aasta kirjades sedastusega, et komisjon ei voinud sellisele jareldusele jouda
ilma andmeteta, mille esitamist nduti iiksnes vastamisel uurimise kiisimustiku C-
osale driiihingu tasuvusest. Kui hageja leidis, et komisjoni jareldused olid ebatépsed,
ei takistanud miski teda esitamast asjassepuutuvaid dokumente, et tdendada
vajadusel kasumi saamist Hiina siseturul asjaomastel aastatel. Sellest hoolimata
hageja selliseid tdendeid ei esitanud.

Jargmiseks, mis puudutab tdendeid, millele tuginesid ithenduse institutsioonid oma
hinnangut andes, siis kaigepealt tuleb mirkida, et asjaolu, et hageja miiiis peale
clektrooniliste kaalude ka teisi tooteid, ei tihenda kiiesolevas asjas seda, et komisjon
on hageja iihe konkreetse tootega seotud kasumi ja kahjumi viljaarvestamise
eesmirgil hageja kasumiaruandes sisalduvatele andmetele toetudes teinud ilmse
hindamisvea. Tegelikult oli vdimalik teha hageja uurimise kiigus esitatud
dokumentide pohjal kindlaks elektrooniliste kaalude miiiigi tegelik rahaline védrtus.
Selles osas tuleb tiheldada, et kui miiiikki moota tegelilus rahalises vaartuses, mitte
ithikutes, siis vastab elektrooniliste kaalude miiiik ligikaudu kolmele neljandikule
hageja kogumiiiigist Hiina siseturul. 1998. aasta kasumiaruande kohaselt ulatus
hageja kiive Hiina siseturul peaaegu 46,5 miljoni jiiaanini (st koguldive, millest on
maha arvestatud ekspordikiive), samas kui miitigihinna kuu keskmist ja uurimispe-
rioodil Hiina siseturul miiiidud elektrooniliste kaalude igakuiseid koguseid
peegeldava tabeli jargi, mille on esitanud hageja ja mida ndukogu ei ole vaidlustanud,
ulatub elektrooniliste kaalude miiiigist saadud summa 34,1 miljoni jitaanini.

Jargmisena tuleb analiiiisida, kas on dige hageja arvestus, mille kohaselt miiiik Hiina
siseturul toi talle 1997. aastal 1,96%-lise kasumi ja 1998. aastal 0,73%-lise kahjumi.
Selles osas on pdhjendatud noukogu mirkus, et hageja lisas ajavahemiku 1997-1998
miiiigituludele toetused summas rohkem kui 4 miljonit jiaani.

I1 - 3705



87

88

89

20

KOHTUOTSUS 28.10.2004 — KOHTUASI T-35/01

See asjaolu annab pohjust kahelda hageja arvestuse digsuses. Ehkki ka turuma-
janduses antakse toetusi, on ikkagi tegu turuvilise elemendiga, mis niitab avaliku
voimu sekkumist ja voib méjutada ettevitjaid kiituma vastupidiselt turujoudude
poolt antud suunale, Isegi kui toetuste summa on tihtsusetu, vorreldes hageja
kogulkdibega neil kahel aastal, saab see kaalu juurde, kui vorrelda seda Hiina turul
saadavate tagasihoidlike ja juhuslike kasumitega.

Samas, kui lahutada hageja kasumist toetused, nagu tegi seda ndukogu (vt eespool
punkt 80), voib tdepoolest tiheldada, et hageja kahjum Hiina siseturul 1997. aastal
ulatus 2,59%-ni, samas kui 1997. aastal oli olukord 0,24%-lise kasumiga peaaegu
tasakaalus, mis on thtlasi usutavam tulemus. Selline arvestus niitab ka, et hageja
kahjum neil konealusel kahel aastal iiletas Hiina siseturul 1,1 miljonit jiiaani, samas
kui tema kasum ekspordilt ulatus 11,1 miljoni jiiaanini.

Sellistes tingimustes tuleb tdepoolest tddeda, et vaidlustatud maaruse pshjenduste
sOnastus on kaugemale ulatuv, kui see, mis tuleneb asjaoludest, millele tuginesid
ithenduse institutsioonid. Sellegipoolest vdisid iithenduse institutsioonid jireldada
nende asjaolude pohjal, et hageja miiiik Hiinas ei olnud ajavahemikul, mille kohta
olid andmed teada, iildjoontes kasumit toov, ilma et nad oleksid teinud sellega ilmse
vea.

See asjaolu kombineerituna teiste asjaomaste faktidega vois digustada jéreldust,
mille kohaselt ei olnud hageja toendanud, et ta tegutses turumajanduse tingimustes.
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Sellise asjaolu puhul peab hageja kas esitama haldusmenetluse kiigus andmeid, mis
iihenduse institutsioonide sellekohased jireldused timber litkkaksid, voi viitama
konkreetsetele asjaoludele, mis niitaksid, et iildise tasuvuse puudumisest hoolimata
oli miitk Hiinas kooskolas turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja
kiitumisega.

Selles osas viidab hageja lihtsalt, et enamik kasumist Hiina siseturul saadi
elektroonilise kaalu mudelite SM-80 ja SM-90 miitigist. Fakt, et konealuste mudelite
miiigist saadi kasumit, samas kui just on tuvastatud, et koigi teiste elektrooniliste
kaalude puhul kandis hageja Hiina siseturul kahjumit, lubab loogiliselt jireldada
suuremat kahjumit teiste mudelite, eriti enimmiliidud madalatasemelisse tooteseg-
menti kuuluva mudeli DS-685B puhul, mis liikkkab timber hageja arvutuse
tulemused, ning seda eelkoige 1998. aasta osas. Neid madalatasemelise tooteseg-
mendi mudeleid eksportis hageja Euroopa Uhendusse.

Nimetatud tingimustel tuleb leida, et hageja ei ole téendanud, et iihenduse
institutsioonid oleksid teinud ilmse hindamisvea, jareldades, et hageja miiiis oma
tooteid Hiinas kahjumiga.

¢) Hiina siseturul miiiigi ja ekspordi suhe

Poolte argumendid

Hageja vaidleb vastu vaidlustatud médruses sisalduvale viitele, et ta ei saanud piris
vabalt otsustada Hiina siseturul miiiigi ja eksportmiiiigi omavahelise suhte ile.
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Hageja vaidlustab viite, mille kohaselt kehtestati talle dridiguse sitete ja tidies mahus
vilisinvestorite kapitalil p&hinevatele #riithingutele kohaldatava Hiina seaduse
tiksikasjalike rakendussitete (edaspidi ,iiksikasjalikud sitted”) artikli 15 alusel
kohaliku investeerimisasutuse ja tema vahel sélmitud lepinguga ekspordi proport-
siooni kajastav suhtarv. Ta kinnitab, et tema poolt kohtule esitatud Jinshan’i (Hiina)
villisasjade majanduskomisjoni 22. detsembri 1999. aasta tunnistus (edaspidi
»Jinshan’i tunnistus”) ja asjaolu, et enamik miiiigist leidis aset Hiina siseturul,
téendab, et sellist suhtarvu ei ole olemas. Hageja tiheldab, et Jinshan’i tunnistus
kinnitab s6naselgelt, et Hiina ametiasutused ei ole sellist suhtarvu ekspordimiiiigile
médranud. Hageja sonul on nimetatud dokument ainus asjassepuutuv téend
niitamaks, et Hiina valitsus ei ole mingisugust suhtarvu kohaldanud.

Hageja vaidlustab noukogu viited, mis puudutavad Hiina valitsuse sellekohast
poliitikat. Hageja sonul ei saa Hiinas elektroonilisi kaale tootvate riigiettevétete, kes
alates 80ndatest aastatest hakkasid nimetatud kaale Hiina siseturul miiiima,
olemasolus tosiselt kahelda.

Noukogu viidab, et ithenduse institutsioonid tuvastasid 1996. aasta ja uurimispe-
rioodi vahel muutumatu proportsiooni Shanghai Teraoka ekspordi ja Hiina siseturul
toimunud miitigi vahel, ning hageja ei ole seletanud, miks ta Hiina siseturul kantud
kahjumist hoolimata sellise proportsiooni siilitas, kui tema eksportmiiiigile suhtarvu
ei kohaldatud.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Jinshan’i tunnistus on sdnastatud jargmiselt:

»Jinshan'i vilisasjade majanduskomisjon annab loa Jaapani #riiihingu Teraoka Seiko
Co. Ltd omanduses oleva driithingu Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd
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asutamiseks Hiinas. Vottes arvesse onnestunud labirddkimisi juhatuse esimehe
Kazuharu Teraokaga, ei kohaldata sellele &riithingule ekspordimiiiigi suhtarvu.
Lisaks ei néuta lepingu allakirjutamist, kuna Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd
on tiies mahus véliskapitalil pohinev ariithing.”

Lopetuseks, et selgitada, kas see dokument tdendab, et hageja sai vastavalt
turutingimustele vabalt otsustada Hiina siseturul miiiidavate ja ekspordiks méaaratud
toodete mahu iile, tuleb koigepealt meenutada Hiina oigusaktide sisu, mis
kohalduvad selliste ettevotjate nagu hageja asutamisele.

Uksikasjalike sitete artikkel 15 sitestab, et taotlus asutada #riithing, mis pohineb
tiies mahus viliskapital, peab sisaldama muu hulgas Hiina siseturu ja rahvusvahe-
lisel turul miitigimahu suhtarvu. Samade sétete artikli 45 kohaselt ,peab dritihing,
mille kapital on tervenisti vélisinvestorite omandis, jargima heakskiidetud miiigi-
mahtu” ja ,juhul, kui tervenisti vilisinvestorite kapitalil pohinev dritihing kavatseb
miiiia oma tooteid Hiina [sise]turul rohkem kui heakskiidetud miitigimaht ette nieb,
on noutav uurimist teostava ja lubasid véljastava ametiasutuse luba”.

Mis puudutab iiksikasjalike sitete artikli 15 alusel solmitud ,lepingut”, siis tuleb
markida, et digupoolest on tegu ,taotlusega dritihingu asutamiseks, mille kapital on
tervenisti vélisinvestorite omandis”, mis peab muu hulgas sisaldama nditu muiigi
mahu kohta Hiina siseturul ja ekspordiks. Hoolimata komisjoni noudest see
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dokument esitada, tuleb sedastada, et sellist dokumenti hageja poolt uurimise kiigus
komisjonile edastatud materjali hulgas ei esine.

12 Kill aga esitas hageja Esimese Astme Kohtule vastusena kirjalikele kiisimustele
dokumente tema asutamismenetluse kohta. Neist kolmest dokumendist, st hageja
8. augustil 1992 esitatud analiiiisist tippisandurite ja nende tarvikute tootmise ja
toimimise véimalikkuse kohta tihelkordse investeeringu baasil, Jinshan'i 3. septembri
1992. aasta ametlikust vastusest sellele projektile ja taotlusest lubada asutada
dritihing, mille kapital on tervikuna vilisinvestorite omandis ja mis on 4. septembril
1992 registreeritud Jinshan’i maakonna viliskaubanduse ja majanduskoostdd
komisjonis, tuleneb, et 50% toodetest oli méeldud miiiigiks vilismaale. Teised
dokumendid, nagu 31. augustil 1992 maakonna arendus- ja planeerimiskomisjonile
esitatud alles loodud voi laienenud ettevétte taotlusdokumendid, projekti teostata-
vuse analiliisi ja vilisinvestorite kapitalil pohinevale ettevétjale kohalduvaid
oigusakte kajastav raport, mille koostas 17. septembril 1992 Jinshan’i maakonna
viliskaubanduse ja majanduskoostéd komisjon, ja samal kuupieval Jinshan’i
maakonna koostatud ametlik vastus teostatavuse analiiiisile ja igusaktidele, mida
kohaldatakse vilisinvestorite kapitalil pohinevale #riiihingule, mainivaid tiksnes, et
»0s” toodangust liaheb ekspordiks. Need dokumendid kinnitavad thelt poolt, et
hageja pidi ikkagi vilisinvestorite kapitalil p6hineva #riithingu asutamise taotluse
esitamisel ekspordiks méoeldud miitigimahtu tipsustama, ning teisalt, et suhtarv
kiideti heaks Jinshan’i maakonna ametiasutuste 3. septembri 1992. aasta ametliku
vastusega hageja asutamise taotlusele. Neist dokumentidest ilmneb, et hageja
asutamisel ei ndhtud ette tema tiielikku vabadust oma miiiigi jagunemise iile
otsustamisel. Seega radgivad need vastu Jinshan'i tunnistuse sisule. Nendes
tingimustes ei piisa sellest tunnistusest tdendamaks, et hageja sai séltumatult Hiina
ametiasutustest vabalt otsustada, milline osa tema toodetest miitiakse Hiina siseturul
ja milline osa ldheb ekspordiks.
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Seega tuleb kontrollida, kas hageja on haldusmenetluse kiigus esitanud téendus-
materjali, mis lubaks jireldada, et talle ei kohaldatud Hiina siseturul ja ekspordiks
kavandatud miiligi mahtude proportsioonide osas mingisugust suhtarvu ning et
tema majandustegevust puudutavad otsused tehti vastavalt turu pakkumist ja
noudmist peegeldavatele niitajatele.

Seetottu on vajalik siinkohal 4ra tuua hageja koostatud tabel, mida néukogu ei ole
vaidlustanud ning milles esitatakse kokkuvétlikult hageja poolt turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevotja seisundit puudutava uurimise kiisimustiku vastusena
komisjonile esitatud andmed.

1995 1996 1997 1998 up*
Miitak Hiinas 9020 26 122 23 241 26 183 25 695
Mitik EU-s 2070 9045 4407 7597 5552
Miiiigi kogumaht ter- 12 452 43 859 40 882 44 740 42 687
ves maailmas
Hiinas asetleidnud
miiilgi osakaal mitigi 72,44 59,56 56,85 58,52 60,19
kogumahust

* Uurimisperiood.

Ulaltoodud tabel niitab, et 1996. aasta ja uurimisperioodi 16pu vahelisel ajal
moodustas miiiik Hiina siseturul kogumiiiigist endiselt umbes 57-60%, kajastades
seelibi viikest koikumist. Sellist pisivat protsenti silmas pidades voib arvata, et
hageja miiiigi proportsiooni suhtes kehtis Hiina siseturul ja eksportmiiiigi vahel
suhtarv, mis oli peaaegu muutumatu. Mis puudutab asjaolu, et 1995. aastal
moodustas miiiik Hiina siseturul umbes 72%, siis hageja on ise kontrollkdigu raames
mirkinud, et ta hakkas elektroonilisi kaale tootma alles 1995. aastal ning et
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tdistootmisvoimsus saavutati alles 1996. aastal. Seetdttu ei saa pidada 1995. aasta
suhtarvu, mis on erinev teiste aastate omast, representatiivseks konealuse aasta
eritingimuste téttu — miitigi kogumaht ulatus 1995, aastal vaid umbes kolmandi-
kuni teiste aastate miitigi kogumahtudest. Seega ei takista miski votmast arvesse
iiksnes jargnevaid aastaid ning jireldamast muutumatu suhtarvu olemasolu.

Asjaolu, et konealune suhtarv ei olnud 50%, nagu on sitestatud hageja asutamist
puundutavates sitetes ja eeskirjades, vaid umbes 60%, ei niita iseenesest, nagu oleks
miiiigi selline jagunemine hageja soltumatute ja vastavalt turuniitajatele langetatud
otsuste tulemus, ilma Hiina ametiasutuste sekkumiseta. Tasub rohutada, et
iiksikasjalikud sitted nagid ette voimaluse suurendada ettevotja siseturu miiiigi
osa pddeva ametiasutuse loal.

Lisaks tuleb mirkida, et kéesolevas olukorras, mida iseloomustab kahjumiga
miitimine voi igal juhul viikese kasumiga miiiik Hiina siseturul ning hagejale
toetuste andmine, tundub kéige digem olema jireldus, et see muutumatu suhtarv ei
ole seotud turujdoududega ning vastupidist peaks téendama hageja.

Kohtuistungil selgitas hageja vastusena Esimese Astme Kohtu kiisimusele, miks
Shanghai Teraoka miiiis pidevalt 60% oma toodetest Hiina siseturul, ehkki mitiidi
kahjumiga, et tal oli tiitarettevote Uhendkuningiigis, mis tootis suure osa Euroopa
turule moéeldud toodangust, ning seetéttu ei olnud vajalik eksportida Euroopa turule
Hiinast. Igal juhul ei ole see argument piisav selgitamaks, miks miiiis ta Hiina
siseturul kahjumiga. Nagu viidab noukogu, piiiiaks hageja tegelikes turumajanduse
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tingimustes tosta Hiina siseturul hindu voi lopetada sellel turul miltmine, et
keskenduda oma eksporttegevusele.

Neil asjaoludel peab jireldama, et hageja ei ole esitanud piisavalt toendeid
niitamaks, et ta sai vabalt otsustada, kas ta miiiib Hiina siseturul ning millises
mahus.

d) Kokkuvéte algmiiruse artikli 2 16ike 7 punktiga c seatud esimese tingimuse
kohta

Esiteks tuleb mirkida, nagu ilmneb eespool punktidest 59-73, et hageja ei ole
uurimise kiigus esitanud piisavaid toendeid niitamaks, et ta kiisis erinevatelt
klientidelt erinevat hinda ning et ta majandusalased otsused voeti vastu vastavalt
turuniitajatele pakkumise ja noudluse kohta.

Teiseks, nagu tuleneb eespool punktidest 81-93, ei 6nnestunud hagejal téendada, et
ta ei miiiinud Hiinas oma tooteid kahjumiga véi et tema kiitumisel olid puhtalt
arilist laadi pohjused.

Kolmandaks, nagu tuleneb eespool punktidest 98-109, ei ole hageja suutnud
toendada, et ta siilitas vaadeldud suhte Hiina siseturu miiiigi ja ekspordi vahel
puhtalt arilistel kaalutlustel ning et see suhtarv polnud talle kehtestatud
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N

asjassepuutuvate Hiina seaduste sitetega. Tdpsemalt ei ole ta esitanud iihtegi
usutavat tdendit seletamaks, miks ta siilitas Hiina siseturul kantud kahjumist
hoolimata sellise suhtarvu, samas kui tema eksportmiiiik teenis kasumit.

Eeltoodust tuleneb, et ithenduse institutsioonid ei teinud faktiliste asjaolude
hindamisel ilmset hindamisviga, kui nad jéreldasid hageja poolt uurimise kiigus
esitatud materjalide pohjal, et viimane ei ole téendanud, et ta tiitis algmadruse
artikli 2 Idike 7 punktis c sitestatud esimest tingimust ning tegutses seega
turumajanduse tingimustes.

Jarelikult tuleb esimene viide pshjendamatuse tottu tagasi litkata.

B. Teine viide, mis tuleneb algmddruse artikli 3 loigete 2, 3, 5 ja 8 rikkumisest ja
ilmsest hindamisveast kahju kindlaksmédramisel

1. Esialgsed mdérkused

Hageja viidab, et iihenduse institutsioonid rikkusid algmaaruse artikli 3 16ikeid 2, 3,
5 ja 8, kui leidsid, et ithenduse tootmisharule on tekitatud olulist kahju. Selle viite
voib jagada kuude ossa. Esimene tuleneb algmédruse artikli 3 16ike 5 rikkumisest,
teine kahju kindlaksmagramisel impordi, mille suhtes dumpingut ei esinenud,
arvessevOtmisest, kolmas seisukohast, mille kohaselt tekitati ithenduse tootmisha-
rule olulist kahju, neljas tthenduse institutsioonide ilmsest veast, mis puudutab
tegeliku dumpingumarginaali suurusjirgu hindamist, viies algmidruse artikli 3
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Idigete 2 ja 3 rikkumisest, kuna arvesse vdeti Euroopa Uhenduste Statistikaametilt
(Eurostat) pirinevaid andmeid, ning kuues algmiiruse artikli 3 Ioigete 2 ja 8
rikkumisest, mis puudutab dumpinguhinnaga impordi mdju hindamist iithe osa
samasuguse toote {thenduse toodangu suhtes.

16 Enne kui analiliisida teise viite kuut erinevat osa, tuleb analiiiisida hageja repliigis
sisalduvat viidet, et rikutud on Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklit 48.

7 Hageja viidab, et néukogu rikkus Esimese Astme Kohtu kodukorda, esitades oma
kostja vastuses uusi faktilisi asjaolusid ja hinnanguid, mida hagejale ei olnud
haldusmenetluses tutvumiseks saadetud. See puudutab eelkdige kostja vastuses
sisalduvat avaldust, mille kohaselt ,tulenes tootevaliku kujunemine eelkoige
korgetasemelisse tootesegmenti kuuluvate elektrooniliste kaalude miiligimahu
kasvust viimasel ajal”. Viide kodukorra artiklile 48 ei ole asjakohane, sest kdesolevas
asjas heidab hageja sisuliselt noukogule ette vaidlustatud méiruse pohjenduse
tilendamist kostja vastuse esitamise staadiumis. Siinkohal piisab markusest, et
hageja etteheide tugineb ekslikul eeldusel. Nagu selgub 21. septembri 2000. aasta
teabedokumendist, edastas komisjon hagejale miitigimahu muutused iga tooteseg-
mendi kohta eraldi. Seetdttu tuleb see etteheide jitta tihelepanuta.

ns Teise viite sisu puhul tuleb koigepealt meenutada, nagu Esimese Astme Kohus seda
eespool punktis 48 on ka teinud, et keerukate majandusalaste probleemide
hindamisel on institutsioonidel lai kaalutlusdigus.
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19 Hageja kohustus on esitada téendusmaterjali, mis voimaldaks Esimese Astme

120

121

Kohtul tuvastada, et noukogu tegi kahju hindamisel ilmse hindamisvea (Esimese
Astme Kohtu 17. detsembri 1997. aasta otsus kohtuasjas T-121/95: EFMA v.
nbukogu, EKL 1997, Ik 11-2391, punkt 106; 28. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas
T-210/95: EFMA v. ndukogu, EKL 1999, Ik I1I-3291, punkt 58, ja 19. septembri
2001. aasta otsus kohtuasjas T-58/99: Mukand jt v. néukogu, EKL 2001, Ik II-2521,
punkt 41).

Koigepealt tuleb analiiiisida kuuendat osa.

2. Kuues osa, mis puudutab algmddruse artikli 3 loigete 2 ja 8 rikkumist seoses
dumpinguhinnaga impordi moju hindamisega ithe osa samasuguse toote iihenduse
toodangu suhtes

a) Poolte argumendid

Hageja viidab, et ndukogu rikkus algméiruse artikli 3 1diget 2 koostoimes artikli 3
16ikega 8, hinnates impordi méju vaid samasuguse toote {ihe osa suhtes. Hageja
sonul ei luba nimetatud I6ike 8 iihetihenduslik sénastus impordi hindamist
samasuguse toote, antud asjas madalama kategooria elektroonilised kaalud, ithe osa
tootmise suhtes. Lisaks mérgib hageja, et ndukogu on jitnud rahuldamata kahju
kindlaksmééramise taotlused, mis on rajanenud vaid samasuguse toote ithele osale
antud hinnangul. Selles osas viitab ta ndukogu 30. novembri 1992, aasta méirusele
(EMU) nr 3482/92, millega kehtestatakse Jaapanist périt suurte alumiiniumelektro-
lititkondensaatorite tihendusse importimisele 16plik dumpinguvastane tollimaks ja
ajutise dumpinguvastase tollimaksu 16plik sissenoudmine (EUT L 353, 1k 1), ning
eelkdige selle 12. pohjendusele.
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Noukogu raakis enesele vastu, kinnitades esmalt, et asjaomase toote kolm segmenti
on omavahel dravahetatavad, kuid jittes l6puks oma kahju hindamise analiiiisist
vilja keskmise tasemega ja korgetasemelise tootesegmendi majandusniitajad.

Hageja sonul ei olnud uurimisperioodil korgetasemeliste mudelite miiiigimahu
suurendamine iithenduse institutsioonidele uus ndhtus ning hiljuti Idpetatud
uurimiste puhul ei hinnatud sarnase toote erinevaid segmente eraldi. Selles
kitsimuses toetub tema argument noukogu 6. mirtsi 2001. aasta médruse (EU)
nr 468/2001, millega kehtestatakse teatavate Jaapanist parinevate elektrooniliste
kaalude impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks (EUT L 67, Ik 24; ELT
eriviljaanne 11/36, Ik 217), 37.-48. pohjendusele ja ndukogu 6. miirtsi 2001. aasta
miiruse (EU) nr 469/2001, millega kehtestatakse teatavate Singapurist pirinevate
elektrooniliste kaalude impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks (EUT L 67,
Ik 37; ELT eriviljaanne 11/36, lk 230), 47.-58. pohjendusele.

Mis puudutab nn ,keskmist arvestuse” meetodit, siis hageja leiab, et algmaéruse
artikli 3 loige 8 kohustab iihenduse institutsioone hindama dumpinguhinnaga
impordi mdju samasuguse toote, kiesolevas asjas elektroonilised kaalud, ihenduse
toodangu suhtes, ning rohutab nimetatud sitte eesmirki. Hageja néuab, et
algmaaruse artikli 3 loikes 5 loetletud erinevate kahju tuvastamisel kasutatavate
naitajate hindamine ja impordi moju analiiis iiksnes asjaomase toote {ihe osa suhtes
tunnistatakse algmairuse artikli 3 loikega 8 vastuolus olevaks.

Noukogu peab tootesegmendipohist analiiiisimeetodit algmaaruse artikli 3 16ikega 8
kooskoélas olevaks. Ta mirgib, et sellise meetodi kasuks tuli otsustada kdrgetaseme-
lisse tootesegmenti kuuluvate elektrooniliste kaalude impordimahu olulise suure-
nemise tottu. See asjaolu seletab ithenduse institutsioonide lihenemise erinevust
vaidlustatud méadruse vastuvdtmiseni viinud uurimisel, vorreldes uurimisega, millele
viitab hageja.
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b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et vaidlustatud méadruse 10. pshjendusest tuleneb, et kogu
elektrooniliste kaalude turul jagunevad tootesegmendid kolmeks: madalatasemeline,
keskmise tasemega ja korgetasemeline tootesegment (vt ka eespool punkt 66).

Esiteks tuleb sedastada, et algmiéruse artikli 3 1oikest 8 ei tulene, et segmendipdhine
analillis on vilistatud ning et ndutav oleks keskmise arvestusmeetodi kasutamine.
Nagu néukogu digustatult mérkis, voivad ithenduse institutsioonid tingimusel, et
asjaomast toodet vaadeldakse nduetekohaselt tervikuna, tuvastada algméiiruse
artikli 3 jérgi kahju segmendip6hiselt, hindamaks erinevaid kahju niitajaid, eriti
kui muul meetodil saadud tulemused on {ihel v&i teisel pohjusel ebatipsed.

Vaidlustatud mééruse 11. pdhjenduse kohaselt on asjaomasel tootel kolm segmenti,
Vaidlustatud mééruse 12. pdhjendus tipsustab, et ithenduses toodetavad elektroo-
nilised kaalud on igati analoogsed Hiinas, Louna-Koreas ja Taiwanis toodetud ning
nendest riikidest tihendusse eksporditavate elektrooniliste kaaludega ning seetdttu
tuleks neid késitleda samasuguste toodetena.

Kuivord asjaomase toote madalatasemeline segment moodustab uurimisperioodil
97% kénealustest maadest périnevast impordist (vt vaidlustatud mégruse 63. poh-
jendus), on uurimise oige tulemuse jaoks loogiline, kui mitte viltimatu, et see
analiiis holmaks eraldi hinnangut vaatlusaluse toote madalatasemelise segmendi
kohta. Jarelikult ei esine vaatlusaluse toote midratluse ja kahju hindamise vahel
mingisugust vastukéivust.
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Teiseks, mis puudutab hageja etteheidet, mille kohaselt toetus ndoukogu asjaomaseid
tegureid, nagu miiigihind, turuosa jne, madalatasemelise tootesegmendi osas eraldi
hinnates oma hinnangus iiksnes samasuguse toote iihele osale, siis tuleb mirkida,
nagu tuleneb vaidlustatud méiruse kahju puudutavatest pohjendustest, et néukogu
on alati votnud arvesse koiki elektroonilisi kaalusid, mitte ainult madalatasemelisse
tootesegmenti kuuluvaid elektroonilisi kaale (vt vaidlustatud méaruse 81. péhjen-
dus). Kuna iildanaluiiis tugineb kolmest tootesegmendist, mitte iiksnes madalatase-
melisest segmendist koosnevate elektrooniliste kaaludega samasugusele tootele, ei
ole noukogu algmadruse artikli 3 loiget 8 rikkunud.

Jarelikult tuleb teise viite kuues osa tagasi liikata.

3. Esimene osa, mis puudutab algmddruse artikli 3 loike 5 rikkumist

a) Poolte argumendid

Hageja heidab noukogule ette, et viimane ei analiiisinud kahju tuvastamisel koiki
asjaomaseid tegureid, eelkoige asjaolu, et tootmisharu polnud veel tiiesti toibunud
varasema dumpingu voi subsideerimise mojudest, ning tegeliku dumpingumargi-
naali suurusjiarku. Hageja sonul peab ndukogu algmairuse artikli 3 loike 5 alusel
votma kahju tuvastamisel arvesse iga selles artiklis artiklis loetletud asjaomast
majandustegurit ja -nditajat. Selles kiisimuses viitab hageja Maailma Kaubandus-
organisatsiooni (WTO) vaidluste lahendamise organi otsustele ning eriti WTO
erikomitee aruandele Indiast périneva puuvillast voodipesu impordile kohaldatavate
dumpinguvastaste tollimaksude kohta (edaspidi ,voodipesu aruanne”).
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133 Hageja téheldab, et tihelt poolt on algméruse artikli 3 16ike 5 sénastus ja taust ning

134

teisalt 1994. aasta tildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe (EUT L 336, Ik 103; edaspidi
»1994. aasta dumpinguvastane koodeks”) VI artikli rakendamist kisitleva lepingu
artikkel 3.4., mis sisaldub Maailma Kaubandusorganisatsiooni asutamislepingu lisas
1A (edaspidi ,WTO leping”), ning mis kiideti heaks noukogu 22. detsembri
1994. aasta otsusega 94/800/EU, mis kisitleb Euroopa Uhenduse nimel sdlmitavaid
tema péadevusse kuuluvaid kiisimusi puudutavaid kokkuleppeid, mis saavutati
mitmepoolsete kaubanduslébirddkimiste Uruguay voorus (1986-1994) (EUT L 336,
Ik 1; ELT erivéljaanne 11/21, Ik 80), peaaegu identsed, ning et algmaaruse artikli 3
18ige 5 kohustab iihenduse institutsioone hindama kaiki kuutteist majandustegurit,
Ta kinnitab, et see seisukoht on kooskélas nn voodipesu aruande jireldustega. Lisaks
leiab hageja, et vajadusel tuleb selgitada teguri asjassepuutumatust, esitades sellise
jérelduseni viivaid pohjendusi ning tuues need selgelt dra pohjenduse osas. Ta
rohutab, et kui nimetatud osas puudub teave selle kohta, et ithenduse institutsioonid
on tditnud neile selgelt esitatud nduded, ei saa ithenduse kohtud oma kontrolli-
funktsiooni tiita.

Hageja toob esile, ,et vaidlustatud mééruse 77. pohjenduses ei mirgita, nagu oleks
noukogu analitiisinud koiki algmédruses ettendhtud tegureid. Lisaks leiab hageja, et
ithenduse institutsioonid ei ole hinnanud ei ,asjaolu, et tootmisharu on veel
toibumas varasema dumpingu voi subsideerimise mé&judest”, ega ,tegeliku
dumpingumarginaali suurusjarku”. Esimese punkti osas réhutab hageja, et ndukogu
poolt vastuviitena kasutatud vaidlustatud méairuse 59. pohjendus puudutab
algmiédruse artikli 4 1diget 1 ega tdenda, et iihenduse institutsioonid taitsid
algmadruse artikli 3 1oikest 5 tuleneva kohustuse. Lisaks rikkus impordi méju
hindamine, mida mainitakse vaidlustatud mééruse 88. ja 94. pohjenduses, iilksnes
vaatlusaluse toote ithe osa suhtes algméiruse artikli 3 16iget 8. Sellest hoolimata ei
v0i need asjaolud olla hageja silmis tdenditeks. Teise punkti osas leiab hageja, et isegi
kui algmadruse artikli 3 16iget 8 ei rikutud, ei voi konealuseid niitajaid pidada
nendega seotud majandustegurite hinnangut sisaldavaks; pelk viide dumpinguvas-
tastele meetmetele ei tihenda, et i{ihenduse institutsioonid oleksid viinud libi
konealuse analiiiisi ning hinnanud asjaolu, et tootmisharu oli alles toibumas
varasema dumpingu méjudest. Tegeliku dumpingumarginaali suurusjirgu osas leiab
hageja, et vaidlustatud méadruse 90. pdhjenduses sisalduvat avaldust ei saa pidada
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hinnanguks, kuna selles viidatakse asjassepuutuva impordi mahule ja hindadele, mis
on ise eraldiseisvad néitajad, mida iithenduse institutsioonid peavad samuti uurima.

Noukogu viidab esiteks, et hageja viidatud nn voodipesu aruanne ei ole ithenduse
oiguskorras vahetult kohaldatav. Lisaks kinnitab ta, et hageja tdlgendab seda
aruannet, mis on tiiesti kooskélas Gthenduse institutsioonides kasutatava kahju
tuvastamise meetodiga, valesti. Noukogu sonul Lkasitleb kidesolev etteheide
pohjenduse ebapiisavust EU artikli 253 téhenduses. Ta viitab Esimese Astme Kohtu
15. detsembri 1999. aasta otsusele liidetud kohtuasjades T-33/98 ja T-34/98:
Petrotub ja Republica v. ndukogu (EKL 1999, ik I1I-3837, mis tiihistati apellatsioon-
menetluses Euroopa Kohtu 9. jaanuari 2003. aasta otsusega kohtuasjas C-76/00 P:
Petrotub ja Republica v. ndukogu, EKL 2003, lk I-79) kinnitamaks, et ithenduse
institutsioonide ainuke kohustus l6plikud dumpinguvastased meetmed kehtestavas
madruses oli analiiiisida tegureid, mida peetakse asjakohaseks.

Lisaks leiab noukogu, et ithenduse institutsioonid tegutsesid kooskolas algmadruse
artikli 3 loikega 5. Noukogu mérgib, et hageja viide, mille kohaselt ei leidu
vaidlustatud médruses koigi tegurite analiiiisi, on ekslik ja seega asjakohatu.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et hageja viited piirduvad etteheidetega iihenduse
institutsioonidele, et algmaidruse artikli 3 loiget 5 ei kohaldatud 1994. aasta
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dumpinguvastase koodeksi artiklit 3.4 silmas pidades ning et sellega mindi vastuollu
kooskolalise tolgenduse pohiméttega, mis tuleneb Euroopa Kohtu praktikast.

Selles kiisimuses tasub meenutada, et Gthenduse digusaktide tekste tuleb niivord,
kuivord see on voimalik, tolgendada rahvusvahelise diguse valguses, seda eriti siis,
kui teksti eesmirgiks on joustada ithenduse sdlmitud rahvusvaheline leping (vt
eelkdige Euroopa Kohtu 14. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-341/95: Bettati,
EKL 1998, Ik 1-4355, punkt 20, ja 9. jaanuari 2003. aasta otsus eespool punktis 135
viidatud kohtuasjas Petrotub ja Republica v. ndukogu, punkt 57), nagu see on
algmadruse puhul, mis vdeti vastu 1994. aasta dumpinguvastasest koodeksist
tulenevate rahvusvaheliste kohustuste tditmiseks (9. jaanuari 2003. aasta otsus
eespool punktis 135 viidatud kohtuasjas Petrotub ja Republica v. nsukogu, punkt 56).

Kdesolevas asjas koosneb algmiéidruse artikli 3 ldige 5 sisuliselt samadest
elementidest kui 1994. aasta dumpinguvastase koodeksi artikkel 3.4. See sitestab,
et uurides dumpinguhinnaga impordi méju asjaomasele ithenduse tootmisharule,
hinnatakse koiki asjakohaseid tootmisharu seisundit méjutavaid majandustegureid
ja -néitajaid. Selles sisaldub loend erinevatest teguritest, mida véib arvesse votta,
ning see tépsustab, et see loend ei ole ammendav ning et otsustamisel ei saa
tingimata mé#ravaks tiks voi mitu neist tegureist. Selle sitte sisu on peaaegu identne
1994. aasta dumpinguvastase koodeksi artikliga 3.4, v.a tegur, mis puudutab ,asjaolu,
et tootmisharu on veel toibumas varasema dumpingu véi subsideerimise méjudest”,
mida 1994. aasta dumpinguvastases koodeksi artiklis artiklis 3.4 ei leidu.

A

Sellest tuleneb, et algmdiruse artikli 3 1dige 5 on iseenesest 1994, aasta
dumpinguvastase koodeksiga kooskélas. Hageja sonul on aga iithenduse institut-
sioonid igal juhul jétnud tditmata oma kohustuse hinnata Lkéiki asjakohaseid
tegureid, mis tuleneb nn voodipesu aruandes 1994. aasta dumpinguvastase koodeksi
artiklile 3.4 antavast tolgendusest, kuna nad ei votnud arvesse kaht algmiaruse
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artikli 3 ldikes 5 mainitud tegurit — asjaolu, et tootmisharu on veel toibumas
varasema dumpingu mdjudest, ja tegeliku dumpingumarginaali suurusjérku.

Seetottu tuleb uurida, kas ithenduse institutsioonid on hinnanud kaht kénealust
tegurit voi mitte.

Vaidlustatud miéruse 77. pohjenduses mirgib noukogu:

»Kooskélas algmadruse artikli 3 16ikega 5 holmas dumpinguhinnaga impordi poolt
tthenduse tootmisharule avaldatava moju hindamine koiki tthenduse tootmisharu
olukorda méjutavaid majandustegureid ja -indekseid. Teatavaid tegureid allpool
tiksikasjalikult ei kasitleta, sest neid ei peetud kiesoleva uurimise kiigus tihenduse
tootmisharu olukorra seisukohalt asjakohaseks. Lopuks tuleks mirkida, et
otsustamisel ei saa tingimata méadravaks tlski loetletud tegureist.”

Asjaolu osas, et tootmisharu on veel toibumas varasema dumpingu mojudest, tuleb
mirkida, et kidesolevas asjas viidati vaidlustatud méaruse osas ,,D. Kahju” sonaselgelt
kehtivatele dumpinguvastastele meetmetele. Esiteks mirgib noukogu vaidlustatud
médruse 59. pdhjenduses:

,<Uhenduse tootmisharu struktuur on analiiiisiperioodi jooksul mirkimisvaarselt
muutunud. 1993. aasta oktoobri[lkuust] (st pédrast dumpinguvastaste meetmete
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kehtestamist Singapurist ja [Léuna-]Koreast pirinevate elektrooniliste kaalude
impordi suhtes) algatat[i] iimberkorraldamis- ja konsolideerimisprogramm [...]".

Edasi, vaidlustatud mééruse 88. phjenduses tiheldas néukogu, et ,[madalataseme-
lises tootesegmendis] saadud kahju vihendas iihenduse tootmisharu iildist tasuvust
ning ei vdimaldanud tal saada tdielikku kasu euro méjudest ning Jaapanist ja
Singapurist pirineva impordi suhtes kehtestatud dumpinguvastastest meetmetest

[...]”

Lépetuseks jareldas ta vaidlustatud mééruse 94. pohjenduses, et ,[..] madalatase-
melise tootesegmendi raske majandusolukord [ei ole] vdimaldanud ithenduse
tootmisharul saavutada ldist tasuvuse taset, mis olnuks euro majusid ja kehtivaid
dumpinguvastaseid meetmeid silmas pidades tdendoline, pidades eriti silmas
tihenduse tootmisharu voetud timberkorraldamismeetmeid.”

Need 1digud niitavad selgelt, et ithenduse institutsioonid on vétnud dumpingu-
hinnaga impordi mé&ju analiiiisil iihenduse asjaomasele tootmisharule arvesse
asjaolu, et tootmisharu on veel toibumas varasema dumpingu méjudest.

Mis puudutab hageja argumenti, mille kohaselt 88. ja 94. pohjenduses toodud
avaldused on kehtetud ning neid ei vdi pidada téendiks selle kohta, et {thenduse
institutsioonid hindasid seda tegurit, kuna algmééruse artikli 3 1diget 8 rilkudes
hinnati ainult vaatlusaluse toote iihte osa, siis piisab, kui mirkida, et see argument
on asjakohatu. Nagu mérgiti eespool punktis 129, vdis eeldusel, et madalatasemelisse
tootesegmenti kuuluvate elektrooniliste kaalude import moodustas kaalude
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koguimpordist 97%, analiilisida madalatasemelist segmenti kahju tuvastamise
eesmirgil eraldiseisvalt.

Mis puudutab aga ,tegeliku dumpingumarginaali suurusjirku”, siis seda kasitles
noukogu vaidlustatud méairuse 90. pohjenduses. Ta mirgib selles, et ,[v]ottes arvesse
asjaomastest riikidest parineva impordi mahtu ning hindu, ei saa tegeliku
dumpingumarginaali moju [of the magnitude of the actual margin of dumping)
ithenduse tootmisharule hinnata tithiseks”.

Seetottu leitakse, et ndukogu ei jatnud tegeliku dumpingumarginaali suurusjiarku
hindamata. Kuigi komisjon seda oma 21. septembri 2000. aasta teabedokumendis ei
maininud, viitas ta sellele aga oma kirjades 4. ja 23. oktoobrist 2000 vastuseks hageja
29. septembri 2000. aasta mérkustele.

Sellistel asjaoludel tuleb teise viite esimene osa tagasi liilkata.

4. Teine osa, mis puudutab kahju tuvastamisel dumpinguta impordi arvessevotmist

a) Poolte argumendid

Hageja viidab, et tihenduse institutsioonid on ilmselgelt rikkunud algmairuse
artikli 3 16ikeid 2, 3 ja 5, vottes kahju analiiisimisel arvesse dumpinguta importi,
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tipsemalt CAS Corp.’i puhul, kes on iiks uuritavatest Korea ériiihingutest, kelle osas
dumpingut ei tuvastatud.

Hageja tolgendab algmdgruse artiklis artiklis 3 kasutatud viljendit ,,dumpinguhin-
naga import” selliselt, et vilistatud on dumpingutegevuses mitteosalenud eks-
portivate tootjate impordi arvessevotmine. Sellest tulenevalt ei saa algméiruse
artikli 3 1ikes 4 sitestatud impordi kumulatiivne hindamine hélmata ekspomva
tootja importi, mille dumpmgumargmaahks on mddratud null v6i miinimum.
Seetottu muutis CAS Corp.i impordi arvessevotmine ithenduse institutsioonide
analiiiisi digusvastaseks ning kogu kahju kindlaksmidramise tithiseks. Selles
kiisimuses viitab hageja ndukogu 7. augusti 2001. aasta miirusele (EU)
nr 1644/2001, millega muudetakse madrust (EU) nr 2398/97 Egiptusest, Indiast ja
Pakistanist périt puuvillase voodipesu impordi suhtes kehtestatud 16plike dumpin-
guvastaste tollimaksude kohta ning peatatakse selle kohaldamine Indiast périt
impordi suhtes (EUT L 219, 1k 1), mille ndukogu véttis vastu pirast nn voodipesu
aruande valmimist.

Hageja sedastab, et noukogu ei ole esitanud iihtegi pdhjendust ega teist veenvat
téendit toetamaks oma avaldust, mille kohaselt oli asjaolu, et Korea tootja teatud
import oli dumpinguvaba, Korea impordi poolt {ihenduse tootmisharule avaldatud
kogumdju suhtes tihtsusetu.

Néukogu vaidleb vastu hageja poolt algmiiruse artikli 3 1digetele 2, 3 ja 5 antud
tolgendusele. Noukogu leiab, et ,dumpinguhinnaga impordi” all tuleb méista
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importi riigist, mille dumpingumarginaal kogu riigi kohta on kérgem kui
miinimumtase. Noukogu sénul peegeldab selline lihenemine ithenduse pikaajalist
praktikat ning see ei radgi vastu nimetatud artikli sénastusele.

Néukogu viidab, et ta otsustas tlalkirjeldatud lihenemise kasuks esiteks seetottu, et
dumpinguhinnaga importi saab dumpinguta impordist eristada vaid teatud
asjaoludel ning teatud meetoditel, mida ei saa aga tihti kasutada. Teiseks viitab ta
sellele, et dumpingut tuvastatakse iiksnes uurimisperioodi kohta, samas kui kahju
nditajaid hinnatakse pikema ajavahemiku osas. Uhenduse institutsioonidel on
vdimatu maarata kindlaks, kas uurimisperioodi ajal dumpinguhinnaga asetleidnud
impordi puhul esines dumping ka iilejainud analiiiisiperioodil ning vastupidi. Lisaks
rohutab ndukogu, et tema kasutatav lihenemine voib olla eksportijatele kasulik,
samas kui hageja toetatud meetod véib neile kahju tekitada. Lopetuseks leiab
noukogu, et ta tegutses oma laia kaalutlusdiguse raames, mida on tunnistatud
eespool punktis 46 viidatud kohtuotsuses Thai Bicycle v. noukogu. Noukogu mirgib,
et vastupidiselt hageja viidetele on Euroopa Kohtu 7. mai 1987. aasta otsuse
kohtuasjas C-255/84: Nachi Fujikoshi v. noukogu (EKL 1987, lk 1861) jdreldus
iildsonaline ja Euroopa Kohus on selles kinnitanud, et eraldi ei ole vaja vilja tuua
ithenduse tootmisharule konkreetse eksportija impordiga tekitatud kahju.

Teise véimalusena leiab néukogu, et isegi kui iithenduse institutsioonid tegid
dumpinguhinnaga impordi tuvastamisel vea pohjusel, et sellele lisati CAS Corp.'i
import, ei majutanud see eksimus reaalselt kahju tuvastamist kui sellist. Lopetuseks
mirgib noukogu, et CAS Corp.'i dumpingumarginaal pidi olema hagejale kindlalt
teada pohjusel, et talle oli saadetud teabedokument, aga ta ei esitanud siis {ihtegi
vastuviidet. Pealegi leiab ta, et isegi kui ithenduse institutsioonid ei oleks Louna-
Koreast ja Hiinast pirinevat importi kokku liitnud, oleksid nad Hiina impordi osas
joudnud samale jireldusele.
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b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Algmédruse artikli 3 Idige 2 kehtestab iildnormid kahju tuvastamiseks, selle
artikli jirgnevad sitted sisaldavad selleks tipsemaid juhiseid. Artikli 3 Ioiked 5 ja
6 reguleerivad ka dumpinguhinnaga impordi uurimist.

Teise viite teise osa analiiiis eeldab koigepealt algmédruse artiklis artiklis 3 leiduva
viljendi ,dumpinguhinnaga import” télgendamist.

Koigepealt peab markima, et loomulikult h6lmab see méiste koigi dumpinguhinnaga
tehingute summat. Kuivord kéiki iiksikuid tehinguid on véimatu libi vaadata, tuleb
kahju analiiiisimisel arvesse votta kogu importi, mis on périt iikskoik milliselt
eksportivalt tootjalt, kelle osas on tuvastatud dumpingu kasutamine. Vastupidiselt ei
saa aga eksportiva tootja, kelle osas on dumpingumarginaaliks magratud null voi
miinimum, importi lugeda kahju tuvastamisel ,dumpinguhinnaga impordiks”.

Jargmiseks peab meenutama, et algmiiruse artikli 3 Idike 4 alusel, kui
dumpinguvastast uurimist kohaldatakse samaaegselt toote impordi suhtes, mis
périneb rohkem kui tihest riigist, hinnatakse sellise impordi méju kumulatiivselt
ainult sel juhul, kui on kindlaks tehtud, et igast riigist parineva impordi puhul on
kindlaksmairatud dumpingumarginaal suurem algméiruse artikli 9 Idikes 3
midratletud miinimumtasemest ning et igast kénesolevast riigist périt impordi
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maht ei ole tihtsusetu, ning et impordi mdju kumulatiivne hindamine on
konkurentsi tingimusi arvesse vottes asjakohane.

Seda sitet peab tdlgendama selliselt, et antud riigist parinevat importi tohib arvesse
votta vaid selles osas, milles see pirineb eksportivalt tootjalt, kelle puhul on teada
dumpingu kasutamine. Sellest tulenevalt voib miinimumtasemest korgema dum-
pingumarginaaliga riigist pdrineva impordi taies mahus arvesse votta vaid siis, kui
selles riigis ei ole iihtegi eksportivat tootjat, kelle dumpingumarginaal on null véi
miinimumtasemel.

Seetottu voib kiesolevas kontekstis ja algmiiruse artikli 3 sisu ja eesmérgi valguses
votta seisukoha, et maiste ,dumpinguhinnaga import” ei hélma eksportiva tootja
importi, kes ei kasuta dumpingut, soltumata sellest, et tema paritoluriigi
dumpingumarginaal on miinimumtasemest korgem.

Selline télgendus ei lihe kuidagi vastuollu kohtupraktikaga, mille kohaselt valib
iihenduse seadusandja kahju tuvastamiseks iihe voi mitu riiki, kisitledes nendest
riikidest pirinevat dumpinguhinnaga importi ttheskoos (Esimese Astme Kohtu
20. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas T-171/97: Swedish Match Philippines v.
ndukogu, EKL 1999, Ik 11-3241, punkt 65). Selles osas on leitud, et dumpinguhinnaga
impordiga iihenduse tootmisharule tekitatud kahju tuleb hinnata kogu ulatuses, ilma
et oleks vajalik véi voimalik médrata kindlaks iga vastutava driithingu roll selle kahju
tekitamises (eespool punktis 155 viidatud kohtuotsus Nachi Fujikoshi v. néukogu,
punkt 46; eespool viidatud kohtuotsus Swedish Match Philippines v. noukogu,
punkt 66, ja eespool punktis 48 viidatud kohtuotsus Arne Mathisen v. néukoguy,
punkt 123).
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164 Samas oli nimetatud kohtuasjades tegu driithingutega, kes olid siiiidi dumpingu-

165

166

167

hinnaga impordis. Kdesolevas asjas aga on tegu #riithinguga, kelle import oli
dumpinguvaba, teisisénu on tegemist impordiga, mis parineb ariithingult, kes ei ole
dumpingu eest vastutav. Sellest tulenevalt ei ole eelnevas punktis viidatud
kohtupraktika sellisena kiesolevas asjas kohaldatav ning ei méjuta mdiste
»dumpinguhinnaga import” télgendamist.

Lisaks on see télgendus kooskélas nn voodipesu aruandes WTO lepingule antud
tolgendusega; oluline on mirkida, et ndukogu on ndéustunud selle aruande
jareldustega. Magruse nr 1644/2001 17. pdhjenduses on sedastatud, et ,erikomitee
seisukohast ei saa dumpingut mittekasutava eksportiva tootja importi lugeda kahju
tuvastamisel méistega ,dumpinguhinnaga import” hélmatuks”. [Mitteametlik tolge]
Selle tulemusena andis néukogu dumpinguhinnaga impordi méjudele uue
hinnangu, vilistades sellest eksportijad, kes ei kasuta dumpingut.

Koigest eeltoodust jéreldub, et ithenduse institutsioonid ei oleks tohtinud arvesse
votta Korea ariithingu CAS Corp. importi, hoolimata sellest, et Louna-Korea
dumpingumarginaal oli miinimumtasemest kérgem, sest nimetatud driithing
dumpingut ei kasutanud.

Teiseks tuleb kiesolevas asjas uurida sellise eksimuse tagajirgi. Seetottu tuleb
hinnata méju viidete keset silmas pidades, mis puudutab dumpinguhinnaga impordi
arvestusse CAS Corp.’i impordi kaasamisega hagejale tekitatud kahju (vt selle kohta
Esimese Astme Kohtu 2. mai 1995. aasta otsus kohtuasjades T-163/94 ja T-165/94:
NTN Corporation ja Koyo Seiko v. ndukogu, EKL 1995, Ik 1I-1381, punktid 112
115). Vaidlustatud médruse tithistamiseks ei piisa sellest, et ndukogu on eksinud,
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eksimus peab lisaks olema mojutanud kahju tuvastamist ning seega midruse enda

sisu.

Néukogu viidab, et ta oleks saanud tuvastada kahju ka {iksnes Hiinast périneva
impordi péhjal. Ta koostas selleks oma vasturepliigis tabeli, milles on peamised
kahju niitajad, mida hinnataks, kui arvesse voetaks iiksnes Hiinast périnevat
importi, ning ta vérdles neid andmetega, mis viisid vaidlustatud mééruses leiduvate

jareldusteni. Kohtuistungil parandati selles tabelis iiks arvutusviga.

Muudetud informatsioon

Esialgsed andmed
(koik asjaomased riigid)

Uued andmed
(tiksnes Hiina)

Asjaomase impordi maht

Kasv 14 853 {ihikult 1995.

aastal 33 063 ithikule
uurimisperioodil

Kasv 3456 ithikult 1995,
aastal 16 827 tihikule
uurimisperioodil

Impordimahu kasv

123%

387%

Impordiga esindatud turuosa

Kasv 9,2%-1t 1995,
aastal 15,1%-le
uurimisperioodil

Kasv 2,1%-It 1995.
aastal 7,7%-le
uurimisperioodil

Hinna allaléomismarginaal riigiti

Hiinas 0-52%
Taiwanis 60-65%
Loéuna-Koreas 30-50%

0-52%

Madalatasemelise tootesegmendi
import (hinnanguline)

Kasv 14 407 Ghikult
32 071 {ihikule

Kasv 3352 iihikult
16 322 iihikule

Mahu kasv (madalatasemeline
tootesegment)

123%

387%
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169 Sellest tabelist, mida hageja ei ole vaidlustanud ning mille andmed impordi mahu ja
turuosa kohta leiduvad toimikus, ilmneb, et Hiina import ithendusse kasvas 387%,
toustes 3456 iihikult 1995. aastal 16 827 iihikule uurimisperioodil. Samas kasvas
samal perioodil import Louna-Koreast vaid 32% (5532 ithikult 1995. aastal 7301
tihikule 1999. aastal) ning Taiwanist 52% (5865 iihikult 1995. aastal 8935 ithikule
1999. aastal). Nendest kolmest riigist pirineva impordi kogumahu kasv oli 123%
(14 853 ithikult 1995. aastal 33 063 iihikule 1999. aastal). Jarelikult kasvas Hiinast
périnev import protsentuaalselt palju enam kui teiste asjaomaste riikide import,
Algmidgruse artikli 3 1diget 3 silmas pidades on aga oluline teada, kas nende kolme
riigi import kasvas oluliselt absoluutarvudes, mitte pelgalt suhtarvudes, véi on
kasvanud impordiga kaetud ithenduse tarbimise turuosa. Selles osas voib leida, et
kasv 3456 iihikult 1995. aastal 16 827 iihikule uurimisperioodil on oluline kasv
absoluutmahus. Impordi turuosa on kasvanud 2,1%-It 1995. aastal 7,7%-le
uurimisperioodil. Samas tuleb mirkida, et samal ajavahemikul kahanes ithenduse
tootmisharu kées olev elektrooniliste kaalude kéigi mudelite turuosa 26,1%-lt
24,9%-le, mis vastab suhtarvus 4,6%-le. Need arvud niitavad, et kahju tuvastamiseks
oleks piisanud vaid Hiinast périnevast impordist.

170 Ehkki kahju oleks saanud tuvastada ka tiksnes Hiinast pirineva impordi p&hjal, tuleb
analiiisida CAS Corp.’i ekspordi korvalejitmise méjusid kolme asjaomase riigi
impordi kogumahule. Noukogu on koostanud ka selles kiisimuses vasturepliigis
tabeli, hinnates {thenduse importi CAS Corp.’i osa selles kérvale jittes. Esimese
Astme Kohtu kirjaliku kiisimuse vastusena esitas ndukogu CAS Corp.’i puudutavad
andmed ja tdiendas selle koha pealt kénealust tabelit. Samuti parandas ta tabelit
kohtuistungil.
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Uued andmed
. . Esialgsed andmed (koik asjaomased riigid,
Muudetud informatsioon (koik asjaomased riigid) v.a Louna-Korea puhul CAS
Corp."i cksport)
Kasv 14 853 ithikult 1995. Kasv 11 273 dhikult 1995.
Asjaomase impordi maht aastal 33 063 ithikule aastal 29 248 iihikule
uurimisperioodil uurimisperioodil
Impordimahu kasv 123% 159%
Kasv 9,2%-1t 1995. Kasv 7,0%-It 1995.
Impordiga esindatud turuosa aastal 15,1%-le aastal 13,4%-le
uurimisperioodil uurimisperioodil
Hiinas 0-52% Hiinas 0-52%
Hinna allaléémismarginaal riigiti Taiwanis 60-65% Taiwanis 60-65%
Louna-Koreas 30-50% Loéuna-Koreas 30-32%
Madalatasemelise tootesegmendi Kasv 14 407 thikult Kasv 10 935 ihikult
import (hinnanguline) 32 071 ithikule 28 671 tihikule
Mahu kasv (m'adalatasemellses 123% 162%
tootesegmendis)

Sellest hageja poolt vaidlustamata tabelist, mille andmed impordi mahu ja turuosa
kohta leiduvad toimikus, tuleneb, et koigi asjaomaste riikide eksport ithendusse, v.a
Louna-Korea ériithingu CAS Corp. eksport, kasvas, juhul kui arvutusse kaasatakse
ka viimane kasv, 123% asemel 159%, 11 273 iihikult 1995. aastal 29 248 uhikule
uurimisperioodil. Samuti on tiheldada olulist kasvu absoluutarvudes dumpingu-
hinnaga ekspordi puhul, samas kui CAS Corp.’i eksport on peaaegu muutumatu.
Lisaks kasvas asjaomaste riikide import iihendusse, ilma CAS Corp.'i importi
arvestamata, 7%-1t 13,4%-le, mis on markimisviirne kasv. Ulejaanud osas, kuna CAS
Corp.’i ekspordi turuosa kahanes, suurenes teiste tootjate turuosa veelgi.
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Lisaks ei ole t6endatud, et noukogu avaldusi dumpinguhinnaga impordi m&just
samasuguste {ihenduse toodete hindadele ja impordi méjust ithenduse tootmisha-
rule oleks saanud mirkimisvédrselt muuta, kui ndukogu oleks oma analiiiisist jatnud
vilja selle eksportija impordi, kes dumpingut ei kasutanud.

Seetottu voib jireldada, et kolme asjaomase riigi impordi arvessevotmine, kui
korvale on jietud CAS Corp., oleks ikkagi olnud piisav véimaldamaks noukogul
kahju tuvastada. Jarelikult ei saa iihenduse institutsioonide eksimust, mis tehti ka
CAS Corp.’i importi arvesse vottes, pidada ndukogu jirelduste osas kahju kohta
otsustavaks.

Seetdttu ei ole eksimuse tuvastamine piisav, et viia vaidlustatud médruse
tithistamiseni.

5. Kolmas osa, mis puudutab jireldust iihenduse tootmisharule tekitatud olulise
kahju kohta

Hageja mdttekiigu teise viite kolmanda osa puhul véib jagada nelja osasse, mida
analiiiisitakse eraldi.

a) Esialgsete ja 16plike andmete erinevus

Poolte argumendid

Hageja viidab, et 4. oktoobri 2000. aasta kirja lisas sisalduva 2000. aasta aprillis
koostatud tabeli (edaspidi ,2000. aasta aprilli dokument”) kujul talle saadetud kahju
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puudutavate andmete ning 21. septembri 2000. aasta teabedokumendis ja
vaidlustatud mairuses sisalduvate andmete vahel on vastuolu. Need andmed, mis
puudutavad eelkodige miligimahtu tihenduses, turuosa, miiiigihinda iithenduses ja
toohoivet tihenduse tootmisharus, ei rajane selle vastuolu tdttu kindlatele ja
iimberlilkkamatutele tdenditele, nagu seda nouab algmairuse artikli 3 ldige 2.

Hageja leiab, et tal oleks pidanud olema voimalik eeldada, et andmed, mille komisjon
tihenduse tootmisharule esitas, on oiged, kuna tavaliselt kontrollib esialgseid
jareldusi komisjon, kes iildjuhul pirast kontrollimist andmete muutmist ei luba.
Hageja sonul on asjaomased andmed, mis saadeti talle mitu kuud pérast uurimise
alustamist, tiliolulised otsustamaks, kas tthenduse institutsioonid on 6igesti leidnud,
et ihenduse tootmisharule tekitati olulist kahju.

Koigepealt viitab ndukogu selle etteheite vastuvoetamatusele, sest sel ei ole seost
viidetava ilmse hindamisveaga. Hageja piiiab kaudselt heita thenduse institutsioo-
nidele ette talle ammendava 16pliku informatsiooni saatmata jatmist, et vastata tema
kiisimustele vastuolu kohta esialgsete ja 1dplike andmete vahel. Lisaks on konesolev
etteheide ndukogu sonul pdhjendamatu, sest ainuke asjakohane kiisimus kiib
vaidlustatud mééruses sisalduvate 16plike andmete télgendamise ilmse hindamisvea
kohta.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt, mis puudutab selle etteheite oletatavat vastuvoetamatust, siis tuleb
mirkida, et vastupidiselt ndukogu seisukohale on see seotud viidetava ilmse
hindamisveaga. Kui tthenduse institutsioonid tuginesid ekslikult valeandmetele, on
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nad tdlgendanud faktilisi asjaolusid véiralt ning jarelikult véinud teha ilmse
hindamisvea. Seet6ttu on etteheide vastuvdetav.

Mis puudutab sisu, siis komisjon voimaldas hagejale oma 4. oktoobri 2000. aasta
kirjaga juurdepéésu salastamata tabelile, mis sisaldus 2000. aasta aprillis komisjoni
koostatud dokumendis ning milles leidusid néukogu sénul esialgsed jareldused
kahju kiisimuses. Samas erinesid méned 2000. aasta aprilli dokumendis sisalduvad
andmed 21. septembri 2000. aasta teabedokumendis ja vaidlustatud médruses
sisalduvatest andmetest. Need andmed puudutasid eelkdige miiiigimahtu ithendu-
ses, turuosa, miiiigihinda ithenduses ja téohéivet iihenduse tootmisharus.

Toimikust ilmneb, et ithenduse tootjad ei ndustunud kahju niitajate teatud
andmetega, mis sisaldusid 2000. aasta aprilli dokumendis. Uhenduse institutsioonid
votsid seetdttu arvesse ithenduse tootmisharu esindajate poolt 6. aprilli 2000. aasta
koosolekul ja nende hilisemas kirjavahetuses esitatud mérkusi.

Selles osas piisab, kui mirkida, nagu seda teeb &igustatult néukogu, et
dumpinguvastane uurimine on tegelikkuses jitkuv protsess, mille kiigus muude-
takse tihti erinevaid jéreldusi. Seetdttu ei saa vilistada, et ithenduse institutsioonide
16plikud jareldused erinevad teatud uurimise momendil tehtud jireldustest. Lisaks
voidakse uurimise kiigus esialgseid jireldusi médratlusest tulenevalt muuta. Sellest
tulenevalt ei ole hageja Sigustatud viitma, et viidetav vastuolu illustreeriks iikskoik
millisel viisil asjaomaste andmete objektiivsuse ja usaldusvidrsuse puudumist.
Lopetuseks tuleb rohutada, et kahju tuleb kindlaks teha seoses kaitsemeetmeid
kehtestava akti vastuvotmise hetkega (Euroopa Kohtu 28. novembri 1989. aasta
otsus kohtuasjas C-121/86: Epicheiriseon Metalleftikon Viomichanikon Kai
Nattiliakon jt v. ndukogu, EKL 1989, 1k 3919, punktid 34 ja 35).
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Sellist kohtupraktikat silmas pidades ei ole asjakohane hageja argument esialgsete ja
loplike jérelduste erinevuse kohta.

Sellest tulenevalt tuleb jdtta esimene etteheide tihelepanuta.

b) Teatud kahju niitajate hindamine

Poolte argumendid

Hageja viidab, et ithenduse institutsioonid on teinud ilmselge hindamisvea, leides, et
turuosa, samasuguse toote miiigihinda ja tasuvust puudutavad andmed nditasid
olulise kahju olemasolu. Viimati nimetatud andmed nditavad 1995. aasta ja
uwrimisperioodi vahelisel ajal menetlusosaliste ithenduse tootjate olukorda peegel-
davate majandusniitajate erinevat arengut.

Mis puudutab turuosa, siis hageja viidab, et andmetes esinevate vastuolude tottu ei
ole voimalik eeldada, et neisse puutuvad jareldused tuginevad toele vastaval
toendusmaterjalil.

Miitigihinna osas leiab hageja, et elektrooniliste kaalude turu kolme tootesegmendi
hinna muutumise korvale jitmine ei vastanud vaatlusaluse toote méaératlusele, nagu
see on viljendatud vaidlustatud méaruse 10. ja 11. pohjenduses ja kolme
tootesegmendi dravahetamatu olemusega. Hageja rohutab selles kiisimuses segmen-
dipdhise analiiiisi puudumist eelnevate dumpinguvastaste menetluste kiigus. Ta
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viitab ndukogu 26. aprilli 1993. aasta maaruse (EU) nr 993/93, millega kehtestatakse
teatavate Jaapanist périnevate elektrooniliste kaalude impordi suhtes 16plikud
dumpinguvastased tollimaksud (EUT L 104, 1k 4), 73. pohjendusele ja komisjoni
30. aprilli 1993. aasta mddruse (EMU) nr 1103/93, millega kehtestatakse teatavate
Singapurist ja Louna-Koreast périnevate elektrooniliste kaalude ithendusse impordi
suhtes ajutised dumpinguvastased tollimaksud (EUT L 112, Ik 20), 36. pohjendusele.
Igal juhul rikkus ndukogu algméiruse artikli 3 1iget 8 tehes analitiisi segmendi
kaupa, sest nimetatud artikkel ei luba samasuguse toote puhul hinnata segmente
eraldi.

Lisaks tdheldab ta, et viimase aja misrustes elektroonilistele kaaludele 16plike
dumpinguvastaste tollimaksude kehtestamise kohta viidatakse pigem tasakaalusta-
tud keskmistele miiiigihindadele kui keskmistele miiiigihindadele segmendi kaupa.
Ta tugineb selles osas midruse nr 468/2001 42. pdhjendusele ja midruse
nr 469/2001 52, pohjendusele.

Lisaks vaidlustab hageja ndukogu jirelduse, mille kohaselt mitiigihinnad kahanesid,
ja noukogu viite, et 17%-list miiligihinna kasvu niitavad andmed on vigrad. Ta
mirgib, et viimati mainitud véide on vastuolus vaidlustatud m##ruse 83. pohjendu-
sega, ning leiab, et see vastuolu on faktiline tdend sellest, et kahju tuvastati
vaieldavale toendusmaterjalile tuginedes. ‘

Lisaks oleks noukogu pidanud algméiruse artikli 3 1dike 5 alusel analiiiisima
keskmisi miitigihindu ithes neid hindu méjutavate teguritega, nagu tootmiskulude
kahanemise tendents, mida muu seas mainitakse vaidlustatud mairuse 122. pShjen-
duses. Lisaks nitab iihenduse institutsioonide viimase aja praktika hageja sonul
seda, et iihenduse hindu méjutavaid tegureid analiiiisitakse koos hindade endiga
tegemaks kindlaks, kas muutused tootmiskuludes voivad méjutada ithenduse
tootmisharu miiiigihindu. Ta viitab eelkdige komisjoni 3. augusti 2001. aasta
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midruse (EU) nr 1612/2001, millega kehtestatakse Hiinast parineva ferromoliib-
deeni impordi suhtes esialgsed dumpinguvastased tollimaksud (EUT L 214, lk 3), 80.
ja 81. pdhjendusele.

Mis puudutab tasuvust, siis hageja viitab ka ilmselgele vastuolule, mis teeb
keeruliseks noukogu poolt tasuvale hinnale antud méaratlusega noustumise. Tema
sonul oleks noukogu pidanud jiareldama, et kogutasuvus oli piisav, kuna ithenduse
tootmisharu kasumimarginaal oli uurimisperioodil umbes 10%. Uhenduse institut-
sioonide sénul on 10%-line kasumimarginaal see, mida Gihenduse tootmisharu voib
saada elektrooniliste kaalude miiiigilt Euroopa Uhenduses dumpinguhinnaga
impordi puudumisel. Hageja leiab, et kasumi suurenemise voib panna peamiselt
tootmiskulude mérkimisvadrse vahenemise arvele.

Noukogu ei ndustu, et turuosa, miiigihinna ja ithenduse tootmisharu tasuvuse
majandustegurite hindamisel on tehtud ilmne hindamisviga.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks, mis puudutab asjaolu, et hageja tugineb esialgsete ja loplike andmete
erinevusele, siis tuleb meenutada, et see jdeti tdhelepanuta eelmise etteheite
analiiiisimisel.
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— Samasuguse toote miiiigihind

Vaidlustatud mééruse 83. péhjenduses mirgib ndukogu, et elektrooniliste kaalude
miiiigihind tihenduse turul langes korgetasemelise tootesegmendi puhul 11%,
keskmise tasemega tootesegmendi puhul 18% ja madalatasemelise tootesegmendi
puhul 17%. Vastuseks dumpinguvastases menetluses hageja esitatud mérkusele,
mille kohaselt téusid analiilisiperioodil keskmised miitigihinnad koigi elektrooniliste
kaalude puhul, sedastas néukogu vaidlustatud méiruse 83. pdhjenduses, et ,nihtav
hinnatous oli siiski téielikult tingitud muudatustest tootevalikus (st 1995. aasta ja
uurimisperioodi vahelises ajavahemikus muutus oluliselt tootevalikute miitigimaht)”
ning seda véljendas teisisonu ka komisjon oma 23. oktoobri 2000. aasta kirjas.

Vastuseks Esimese Astme Kohtu kirjalikule kiisimusele digustas néukogu erinevust
esialgse arvutuse, mis niitas 2000. aasta aprilli dokumendis koigi elektrooniliste
kaalude osas miitigihinna tdusuks 17%, ja [opliku arvutuse vahel, mis niitas langust
iga eraldi kisitletud segmendi puhul. Néukogu vastusest tuleneb, et komisjon tegi
esialgsesse arvutusse kolm muudatust, mis koosvoetuna seletavad erinevusi
hinnamuutuses. Esiteks leidus 2000. aasta aprilli dokumendi arvutuses viga, kuna
vastupidiselt tabelis seisvale oleks pidanud seal olema iiksnes miiiik séltumatutele
klientidele. Selle tulemusena nditas 2000. aasta aprilli dokument miiiigihinna téusu,
ehkki dokumendis leiduvast arvutusest — miitigimaht kasvas 35% ja kiive 27% —
léhtuvalt oleks tulemus pidanud olema 6%-line miiiigihinna langus, mis vastanuks
indeksile 94, kui kohaldatud oleks tavapérast hinnamuutuste hindamise meetodit,
mille kohaselt jagatakse iga aasta miiiigi koguvidrtus miiiigi kogumahuga (127/135);
indeks 100 tdhistab uurimisperioodi algust (1995). Teiseks muutis komisjon veidi
arvutust miiigimahu muutumise kohta. Ehkki 2000. aasta aprilli dokumendis
leiduva arvutuse kohaselt kasvas mitiigimaht 35%, oli komisjoni 16pliku arvutuse
kohaselt kasv vaid 29% (vt vaidlustatud méaéruse 79. pdhjendus). Selline muudatus
avaldas loomulikult hinnamuutuste arvutusele moju. Eeldades, et kiibe kasv koigi
elektrooniliste kaalude kohta oli 27% (vt 80. pShjendus), oli nimetatud kasv ja miitigi

1I - 3740



196

197

198

SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC V. NOUKOGU

kogumahu kasvu suhe 98 (127/129) ehk koguhind oli langenud peaaegu 2%.
Kolmandaks arvutas komisjon hinnamuutusi tootegrupi kaupa, mitte koigi toodete
kohta koos, mis seletab hinnamuutuse ilejainud erinevusi.

Pealegi ilmneb noukogu vastusest, et statistikutele histi teada oleva néhtuse kohaselt
muutub mitme tooterithmaga toote koguhinna muutuste arvutus (mis tugineb
miiiigimahu ja -vadrtuse muutustele) valeks, kui miitigihindade ja mahu muutused
erinevad tooterithma kaupa markimisvaarselt. Selline oli olukord ka kiesolevas asjas,
mille puhul komisjon arvutas hinnamuutust tooterithma kaupa. Samas ei ole
tooterithma kaupa tehtud analilils vastuolus algmaaruse artikli 3 16ikega 8, nagu
sedastati eespool punktides 127-131.

Seetdttu ei ole antud tingimustes vdimalik iihenduse institutsioonidele heita ette
ilmselge hindamisvea tegemist, kui nad ei kasutanud arvutusmeetodina miiiigihinna
kaalutud keskmist mairavat meetodit. Igal juhul ollakse sunnitud nentima, et
toimikus puudub téendusmaterjal, mis muudaks kehtetuks arvutuse, mille kohaselt
kahanes 1995. aasta ja uurimisperioodi vahel miiiigihind kéigi tooterithmade peale
kokku umbes 2%, mitte ei kasvanud 17%, nagu mirkis esialgne arvutus.

Lopetuseks ei ole asjakohane hageja argument, mille kohaselt oleks hinnamuutust
pidanud analitiisima koos hindu mojutavate teguritega, nagu vaatlusaluse toote
tootmiskulude ja tootlikkuse muutumine ithenduses. Ehkki éihenduse institutsioo-
nidel on olnud vahe!l voimalus koos hinnaga analiiiisida ka teisi tegureid, tehakse
seda vastavalt konkreetsetele asjaoludele ning see vaib vastavalt nendele ka erineda.
Nagu mirgib ndukogu, voeti hageja viidatud tegureid igal juhul arvesse nii tasuvuse
hindamisel kui ka noukogu 16plikes jireldustes kahju kohta. Seetéttu voib elda, et
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iihenduse institutsioonid on analiiiisinud ,iihenduse hindu méjutavaid tegureid”,
nagu seda néuab algmééruse artikli 3 16ige 5.

—~ Euro kasutuselevétu tasuvus ja mojud

199 Noukogu mirkis vaidlustatud mégruse 89. péhjenduses, et ,dumpinguhinnaga
impordi hindu allasuruva méoju tottu ei olnud ithenduse tootmisharu iildine tasuvus
uurimisperioodil eootuspirasel tasemel”. Samas on hageja sénul see jireldus
vastuolus vaidlustatud mééruse 131. pshjendusega, millest tuleneb, et 10% suurune
kasumimarginaal on vajalik, et tagada ithenduse tootmisharu elujbulisus, ja
84. pohjendusega, milles on mirgitud, et ,[e]lektrooniliste kaalude kiibest saadud
kogutulu oli 1995. aastal madalal positiivsel tasemel ning tdusis uurimisperioodil
umbes 10%-ni”, samas kui ,madalatasemelise tootesegmendi tasuvus [langes] 1995.
aasta madalalt positiivselt tasemelt uurimisperioodil markimisvésrsesse kahjumisse
(umbes 20%)”.

20 Samas leiab ndukogu digustatult, et kasumimarginaal vastab kéiki asjaolusid arvesse
vdttes pelgalt iihenduse tootmisharu ellujiimise miinimumtingimusele, mis
kéesolevas asjas oli euro kasutuselevétu véljavaatega kaasnevat maju silmas pidades
ebapiisav. Komisjon selgitas 21. septembri 2000. aasta teabedokumendi punktis 4.4.7,
et ithenduse tootmisharu normaalkasum oli 10%. Samas ei saanud tootmisharu
aastatel enne euro kasutuselevotu viljavaatest tuleneva mgju ilmnemist sellist
kasumi taset saavutada. Vastupidi, uurimisperioodil oli tihenduse tootmisharu
tasuvus piisaval tasemel, et tagada ellujaimine, kuna kénealuse méju téttu kasvas
miitigimaht,
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Seetdttu, nagu tuleneb vaidlustatud mairuse 85.—88. pdhjendustest, tuleb markida,
et lthenduse institutsioonid neutraliseerisid euro kasutuselevotu viljavaatest
tuleneva moju tasuvusele, jireldades, et ilma konealuse mojuta ei ole tasuvus piisav.
Tasub meenutada, et dumpinguvastase tollimaksu kehtestamise moju avaldub
tulevikus. Jarelikult voisid ithenduse institutsioonid neutraliseerida euro kasutuse-
levotu mojud tihenduse tootmisharu tasuvuse hindamisel ilma ilmset hindamisviga
tegemata, kuivord neil on ulatuslik kaalutlusoigus.

Sellest tulenevalt tuleb jétta teine etteheide tihelepanuta.

¢) Olulise kahju tekkimine ja asjaolude hindamine

Poolte argumendid

Hageja viidab, et turu jagunemist ja Lkoigi kolme tootesegmendi elektrooniliste
kaalude keskmiste hindade arvatamist puudutavate tegurite osas ei ole néukogy,
jareldades, et iihenduse tootmisharule tekkis oluline kahju, hinnanud objektiivselt
faktilisi asjaolusid, millest hageja sonul tuleneb esiteks, et tihenduse tootmisharu
turuosa suurenes 1995. aasta ja uurimisperioodi vahelisel ajal, ning teiseks, et
samaaegselt kahanesid tootmiskulud. Lisaks rikkus noukogu algmairuse artikli 3
loiget 8 seetdttu, et tema jareldused kahju kohta ei tohtinuks neile andmetele
tugineda.

Noukogu mirgib, et hageja piirdub teise viite teise osa kasitlusel esitatud méttekaigu
kordamisega.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Hageja viitab siinkohal samadele argumentidele, mida kisitleti ja mis otsustati jitta
tdhelepanuta eespool punktides 127-131, 180-184 ja 198.

Sellest tulenevalt tuleb jitta kolmas etteheide tihelepanuta.

d) Euro kasutuselevdtu viljavaatest tuleneva méju algus ja korghetk

Poolte argumendid

Hageja viidab, et ndukogu tegi ilmse hindamisvea, hinnates euro kasutuselevétu
viljavaatest tulenevat moju iithenduse tootmisharule. Hageja sonul ei tugine
vaidlustatud madérus kindlatele ja tmberlikkamatutele tdenditele ega sisalda
objektiivset analiiiisi, sest andmete, millele tuginedes hindasid ithenduse institut-
sioonid euro kasutuselevdtu moéju, ja viimaste tehtud jirelduste vahel on olulised
vastuolud. Lisaks, mis puudutab viidetavaid seoseid tasuvuse tdstmise ja euro
kasutuselevotu vahel, siis hageja mirgib, et kasv oli tingitud tootmiskulude
kahanemisest, mitte euro kasutuselevotu viljavaatest.

Noukogu viidab, et hageja argument on asjakohatu, sest ndukogu ei sea kiisimuse
alla mitte euro kasutuselevotu méju olemasolu iseenesest, vaid selle esinemise aja.
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Teisalt ei ole hageja esitanud tdendeid, et Ghenduse institutsioonide hinnang on
ekslik.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Hageja ei vaidlusta euro kasutuselevotu moju kui sellist, vaid tdendeid, millele
tugineb noukogu hinnang selle maju alguse ja tipphetke kohta.

Uhenduse institutsioonide sénul saab ridkida euro kasutuselevotu viljavaatest
tuleneva moju algusest 1997. aastal, samas kui hageja peab alguseks 1998. aastat,
toetudes Bizerba 17. novembri 1999. aasta uurimise kiisimustiku vastuse salastamata
kokkuvéttele. Selle dokumendi punktis .1 mirgitakse, et ,[6]nneks on euro
kasutuselevotmine toonud alates 1998. aasta viimasest trimestrist kaasa noéudmise
ajutise kasvu”. Bizerba 10. aprilli 2000. aasta kirjas on sedastatud, et ,seoses curo
kasutuselevotuga hakkas iihenduse miiiigikdive 1998. aastal ja uurimisperioodi ajal
kergelt kasvama” ning et ,[elcktrooniliste kaalude] thenduse turg tervikuna oli
valmis palju suuremaks kasvuks — umbes 50% 1997. aasta ja uurimisperioodi vahel
[elektrooniliste] kaalude [eeldatava] viljavahetamise tottu curo kasutuselevotu
raames”. Lopetuseks tuleneb Bizerba 10. aprilli 2000. aasta kirjale lisatud joonistest,
et alates 1996. aastast kasvas kéigi elektrooniliste kaalude miiiik. Seetottu peab
mirkima, et Bizerba esitatud andmed on kohati vastuolulised ja tervikuna
ebakindlad.

Ecldades, et dumpinguvastases uurimises peavad ithenduse institutsioonid vaatama
1abi koik tihenduse tootmisharu esitatud andmed ja et neil on selles kiisimuses lai
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kaalutlusbigus, on voimalik, et vaidlustatud médruses sisalduvad andmed, mis
tuginevad 16plikule teabele, on erinevad teatud hetkel ettevotja esitatud andmetest,
kui neis esineb vastuolusid v6i need on seosetud. Pealegi, nagu ilmneb Bizerba
10. aprilli 2000. aasta tiheldustest, kasvas 1997. aasta ja uurimisperioodi vahel
tublisti elektrooniliste kaalude iihenduse turg tervikuna, Seega leidis néukogu
digustatult, et euro kasutuselevdtu mdju algust oli tunda juba 1997. aastal. Lisaks ei
ole hageja esitanud tdendeid, mis néitaksid, et ithenduse institutsioonid on selles
kiisimuses eksinud.

22 Uhenduse institutsioonide sénul saab riikida euro kasutuselevotu moju tipphetkest
1999. aastal, samas kui hageja peab selleks 2001. aastat, toetudes ithenduse
tootmisharu esitatud andmetele.

23 Samas ei tdhenda asjaolu, et ithenduse institutsioonide jireldused ei vasta tiielikult
tihenduse tootmisharu tihelepanekutele, et ithenduse institutsioonid oleks teinud
ilmse hindamisvea. Komisjoni 4. oktoobri 2000, aasta kirja punktist 7.4 tuleneb, et
komisjon tugines oma ennustustes ithenduse tootmisharu esitatud teabele euro
kasutuselevotu moju kohta, Noukogu meenutab oma kostja vastuses, et just
nimetatud analiiiisi pohjal ennustasid ithenduse institutsioonid euro kasutuselevétu
viljavaatest tuleneva moju kulmineerumist 1999. aastaks. Lisaks tuleb mainida, et
tihenduse tootjate kaebusest tuleneb, et nad niigid ette euro kasutuselevotu moju
kadumist 2000, ja 2003. aasta vahelisel ajal. Ehkki vaidlustatud méérus mirgib, et
euro kasutuselevdtuga kaasneva moju tipphetk oli 1999, aastaks saavutatud, on selles
sedastatud ka, et miliigi ajutine kasv kestis 2000. aastani. Selle 64. péhjenduses on
6eldud ka, et euro kasutuselevotu moju tdi kaasa teatud osa miiigi iilemineku ithest
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ajavahemikust (2001-2004) teise (1997-2000). Seega ei olnud vaidlustatud méaéruse
kohaselt euro kasutuselevotu moju 1999. aastaks veel kadunud.

Hageja ei ole esitanud tdendeid, mis niitaks tihenduse institutsioonide ennustuste
ilmselget ekslikkust ja selget toendamatust. Samuti ei ole hageja ndidanud, kuidas
oleks noukogu jareldusi kahju kohta mojutanud see, kui euro kasutuselevotu moju
oleks hakatud tiheldama 1998. aasta 16pus ja see oleks saavutanud oma tipphetke
aastal 2001. Igal juhul kaasnes euro kasutuselevotuga moju uurimisperioodi ajal.

Sellest tulenevalt tuleb jitta neljas etteheide tihelepanuta.

Nendel tingimustel tuleb teise vdite kolmas osa tagasi liikata.

6. Neljas osa, mis puudutab iihenduse institutsioonide ilmset eksimust tegeliku
dumpingumarginaali suurusjdgrgy hindamisel

a) Poolte argumendid

Hageja viidab, et iihenduse institutsioonid on teinud tegeliku dumpingumarginaali
suurusjirku hinnates ilmse vea, rikkudes algmaéruse artikli 3 16iget 5. Tegelikult oli
vaatlusalustest riikidest parit elektrooniliste kaalude hinna allaloémismarginaal
tihenduse kaalude suhtes selgelt korgem kui tegelik dumpingumarginaal. Seetottu ei
muuda dumpingu voimalik kérvaldamine hinna allaloomismarginaali oluliselt.
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Hageja vididab seega, et dumpingumarginaali ja hinna allaléémismarginaali tuleb
omavahel vorrelda. Ta leiab, et selline vérdlus véib niidata, et kahju tekkis muudest
teguritest kui dumping.

Néukogu vaidleb vastu sellele, nagu lasuks ithenduse institutsioonidel kohustus
vorrelda hinna allaléémismarginaali dumpingumarginaaliga, sest neid on keeruline
omavahel vorrelda. Kahju tuvastamisel peab dumpingumarginaali pidama alati
asjakohaseks, kui see on kérgem miinimumtasemest algméiruse artikli 3 15ike 4
tihenduses, iikskdik milline tegelik hinna allaléémismarginaal ka ei oleks.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Algméiérus sitestab vaid, et dumpingumarginaale peab vordlema hinna allaléomis-
marginaalidega ning juhul kui dumpingumarginaal on madalam hinna allal66mis-
marginaalist, néhtub vordlusest, et tihenduse tootmisharule tekkis kahju mitte
dumpingust, vaid teistest teguritest, nagu niiteks eksportijate loomulikud kulu-
eelised.

Seetdttu ei saa ithenduse institutsioonidele heita ette sellise vérdluse tegemata
jatmist, Tegelikult analiliisitakse algmiéruse artikli 3 16ike 3 alusel hinna allal66mist
ithenduse tootmisharu samasuguse toote hinna suhtes dumpinguhinnaga impordi
méju hindamise raames hindadele, samas kui algméiruse artikli 3 like 5 jargi
erinevate tegurite, ka tegeliku dumpingumarginaali suurusjirgu hindamine leiab
aset dumpinguhinnaga impordi m&ju analiiiisi raames iithenduse tootmisharule.
Néukogu esitas oma analiitisi hindade allaléémisest vaidlustatud médruse 72.—
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74. pohjenduses ning vaidlustatud méiruse 90. pohjenduses uuris ta vastavalt
tllalviidatule tegeliku dumpingumarginaali suurusjirku. Kahju tuvastamisel vottis
seega noukogu arvesse iihte algmairuse artikli 3 16ikes 5 loetletud teguritest, ilma et
pidanuks seda selles osas vordlema hinna allalo6mismarginaaliga.

Sellest tulenevalt tuleb teise viite neljas osa pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

7. Viies osa, mis puudutab algmddruse artikli 3 loigete 2 ja 3 rikkumist Eurostati
andmete arvessevitmisel

a) Poolte argumendid

Hageja viidab, et noukogu jireldusele ithenduse tootmisharule tekkinud olulise
kahju kohta jouti, rikkudes algmédruse artikli 3 16iget 3 koostoimes artikli 3
ldikega 2, osas, milles ndukogu tugines impordimahu kindlaksméaramise eesmérgil
Eurostati statistikale, mis holmas lisaks vaatlusalusele tootele ka teiste toodete
importi.

Tegelikult holmas CN-koodile 8423 8150 vastav tooterithm tooteid, mis ei kuulu
menetluse kohaldamisalasse, sest kasutatava kriteeriumi kohaselt kaasatakse tikskaik
millist tiiiipi kaalud, mis kannatavad kuni 30-kilogrammist raskust ja on méeldud
kaubanduslikuks otstarbeks. Hageja mirgib, et néukogu on tunnistanud, et CN-
koodi 8423 8150 alla kuuluvad teised kaalud peale elektrooniliste kaalude.
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Hageja tugineb ka kaebuse esitanud ithenduse tootjate tehtud turu-uuringu
andmetele, mille kohaselt moodustasid nimetatud koodi alla paigutatud elektroo-
nilised kaalud, mida reguleerib vaidlustatud méérus, vaid 50% Hiinast parinevast
impordist.

Hageja vaidlustab néukogu avalduse, mille kohaselt niitavad kéik kogutud téendid,
et vaatlusalustest riikidest eksporditi iiksnes elektroonilisi kaale. Esiteks esitasid
hageja sonul erinevad menetluspooled esialgseid tdendeid, mis niitasid, et Eurostat
ei ole usaldusvddrne allikas médramaks kindlaks elektrooniliste kaalude impordi
mahtu. Teiseks, mis puudutab CN-koodi 8423 8150 all asetleidnud importi, siis
hageja mirgib, et kuna uurimises osalenud eksportijad ja importijad eksportisid ja
importisid iiksnes elektroonilisi kaale, ei saanud nad téendada, et nimetatud koodi
all imporditi ka teisi tooteid. Kolmandaks oli hageja sénul komisjon teadlik, et
Hiinas oli ka teiste kui elektrooniliste kaalude tootjaid. Igal juhul, kuivérd need
teised kaalud ei olnud uurimises vaatluse all, ei véinud eeldada, et nimetatud
eksportivad tootjad tegid komisjoniga uurimise kdigus koostd6d. Neljandaks mirgib
hageja, et Hiinast périneva impordi mahu oleks pidanud kindlaks méirama kolme
Hiina eksportija kohta kiivate kontrollitud andmete péhjal. Viiendaks niitavad
hageja sonul kaebuse lisas leiduvad Eurostati andmed impordi keskmiste hindade
kohta selgelt, et Eurostat ei olnud Hiinat puudutavas osas enam usaldusvéirne
allikas. Hageja mérgib, et mitmed tegurid niitasid, et Eurostati andmetele ei tohiks
tugineda.

Lépetuseks mirgib hageja, et mitme hiljuti asetleidnud dumpinguvastase menetluse
puhul vaidlustas noukogu kahju tuvastamise eesmirgil Eurostati statistika sobivuse
osas, milles CN-kood, mille alla vaatlusalune toode kuulus, hélmas ka tooteid,
millele kdimasolevat menetlust ei kohaldatud. Ta viitab muu hulgas ka ndukogu
17. oktoobri 2000. aasta madruse (EU) nr 2313/2000, millega kehtestatakse teatavate
Indiast ja Korea Vabariigist périnevate vérvitelerikineskoopide impordi suhtes Iplik
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dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 1oplikult sisse nende suhtes kehtestatud
ajutine tollimaks ning ldpetatakse Leedust, Malaisiast ja Hiina Rahvavabariigist parit
importi kisitlev dumpinguvastane menetlus (EUT L 267, lk1; ELT eriviljaanne
11/34, lk 193), 35. pohjendusele. Seda mottekidiku toetab Euroopa Kohtu
27. novembri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-315/90: Gimelec jt v. komisjon
(EKL 1991, lk 1-5589, punktid 13 ja 14).

Noukogu ei vaidle vastu sellele, et CN-kood 8423 8150 kohaldub ka kaaludele, mis
uurimise all ei ole, ning et Eurostat ei tee vahet selle koodi alla kuuluvate erinevate
mudelite vahel. Noukogu mirgib aga, et koik kogutud toendid, mille esitasid
uurimise raames koost6od teinud eksportijad ja importijad, viitasid sellele, et
vaatlusalused riigid eksportisid iiksnes elektroonilisi kaale. Lisaks mirgib ndéukogu,
et ithenduse institutsioonidel oli teave iiksnes vaihem kui 50% kohta kogu impordist,
sest eksportijate, eriti Hiina eksportijate huvi koostd6d teha oli viga leige. Samas ei
voimalda asjaolu, et Hiinast parineva ekspordi kohta oli vaid piiratud hulgal
andmeid, jireldada, et ndukogu iiletas oma hinnangus Eurostati andmetele toetudes
oma kaalutlusoigust.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Hageja viidab, et tehes impordimahu kindlaks Eurostati statistika pohjal, ehkki oldi
teadlikud asjaolust, et CN-kood 8423 8150 holmas lisaks elektroonilistele kaaludele
ka teisi tooteid, ei tuginenud tthenduse institutsioonid oma jareldustes impordimahu
kohta kindlale toendile. Seetottu piirdub Esimese Astme Kohus oma analiiiisis
konkreetselt kiisimusega Eurostati andmete kasutamisest impordimahu kindlaks-
méddramisel.
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Hageja viitab selles osas eespool punktis 226 viidatud kohtuotsusele Gimelec jt v.
komisjon (punktid 13 ja 14). Nimetatud kohtuasjas sdnastas Euroopa Kohus oma
otsuse jargmiselt:

»Komisjonil oli 6igus tugineda oma uurimisest tulenevatele konkreetsetele
andmetele isegi siis, kui need andmed erinesid ithenduse statistikast, millele
tuginesid hagejad. Nagu véidab komisjon, ilma et hagejad sellele vastu vaidleks, ei
voi {ihenduse statistika olla tdendusmaterjaliks, sest selles liigitatakse elektrimoo-
torid tariifipeatiikki, kuhu kuulub ka teisi tooteid.

Sellest tuleneb, et komisjon médras konealuse impordimahu kindlaks andmete
pohjal, mis voisid maistlikult olla tema kisutuses.”

Nimetatud kohtupraktikast tuleneb, et iihenduse institutsioonid ei tee ilmset
hindamisviga, kui nad tuginevad andmetele, millele neil v6ib maéistlikult olla
juurdepéds. Samuti tuleneb kohtupraktikast, et ithenduse institutsioonid ei ole
asjaomaste menetluspoolte vastustega seotud, kui koosté6 uurimisel on olnud nork,
ning seega ei saa {the voi kahe asjaomase ettevdtja esitatud andmeid lugeda
representatiivseks (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 11. juuli 1996. aasta otsus
kohtuasjas T-161/94: Sinochem Heilongjiang v. néukogu, EKL 1996, 1k 1I-695,
punkt 65).

Kiesolevas asjas leidsid ithenduse institutsioonid, et kénealuse uurimise kiigus véib,
hoolimata asjaolust, et CN-kood 8423 8150 voib sisaldada lisaks elektroonilistele
kaaludele ka teisi tooteid, nagu loenduskaalud ja kontrollkaalud, kasutada
vaatlusalustest riikidest périneva impordi mahu méidramiseks Eurostati andmeid,
sest uurimise kéigus ei esitatud komisjonile iihtegi toendit, mis niitaks, et
asjaomastest riikides imporditi ithendusse peale elektrooniliste kaalude ka teisi kaale.
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Vastuseks Esimese Astme Kohtu kirjalikule kiisimusele tdpsustas noéukogu, et
iihenduse institutsioonid ei kasutanud Eurostati andmeid kui selliseid. Tegelikult
sedastas komisjon Hiinast pirineva 1995. ja 1998. aasta ning kogu uurimisperioodi
impordi osas, et Eurostati ndidatud mahud oli liiga suured ja hinnad liiga madalad.
Niiteks 1995. aastal oli Eurostati jargi keskmiseks hinnaks 7 eurot iihiku kohta.
Seetottu oli ilmne, et need hinnad ei saanud vastata valmis elektrooniliste kaalude
hindadele, vaid kisitlesid varuosade importi. Sellest tulenevalt parandas komisjon
Eurostati andmeid. Noukogu sonul tdid komisjoni parandused impordimahu
téeniolisemale iihiku tasemele, mis niisid méistlikud, arvestades uurimise raames
koostéod teinud Hiina eksportijate mainitud arve, Hiina turu koosto6 ulatust ning
kaebuse esitanud ithenduse tootmisharu hinnanguid. Komisjon kasutas seetdttu
uurimise jaoks andmeid, millest teavitati hagejat 21. septembri 2000. aasta
teabedokumendiga. Pealegi oli hageja ndukogu sonul teadlik Eurostati ligikaudsete
andmete parandamisest, kuid ei vaidlustanud seda. Ta viitis lihtsalt, et komisjon ei
ole toendanud, et Eurostati andmed ei sisaldanud elektroonilistele kaaludele lisaks
teisi tooteid.

Oma vastuses teavitas ndukogu Esimese Astme Kohut Eurostati andmetest, millele
tuginedes parandus tehti. Tuleb mirkida, et need andmed erinevad Eurostati
andmetest, mille {thenduse tootmisharu lisas oma kaebusele. Pohjendamaks seda
erinevust, seletas ndukogu kohtuistungil, et kuna Eurostati arve pidevalt paranda-
takse, ei ole komisjoni poolt tema uurimise 1oppfaasis kasutatud Eurostati andmed
identsed kaebuse esitamisel olemas olnud andmetega.

Eurostatile edastatud noukogu andmetest tuleneb, et uurimisperioodil oli Hiinast
périneva impordi maht 47 658 ihikut. Samas oli komisjoni kasutatud arv pirast
parandust suuruses 16 827 ihikut. Seetéttu, selle asemel, et kasutada arvu 63 894
tihikut, mis Eurostati sonul vastab kolme vaatlusaluse riigi ekspordile, tugines
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komisjon madalamale arvule 33 063 iihikut. Sarnaselt, mis puudutab 1995. aastat,
siis Eurostati andmed néitasid Hiinast pirinevaks impordiks 21 289 iihikut, samas
kui komisjon kasutas arvu 3456, ning hoolimata sellest, et Eurostat sai kolmest
asjaomasest riigist parineva impordi koguarvuks 32 686 iihikut, hindas komisjon
selleks 14 853 iihikut.

Vaidlustatud mééruse 63., 70. ja 71. pohjendusest tuleneb, et ithenduse tarbimise,
impordimahu ning sellest tulenevalt turuosade hindamise eesmirgil kasutati
Eurostatilt périnevaid andmeid. Noukogu seletuste kohaselt on tegu parandatud
andmetega, mille kohaselt oli impordi kogumaht uurimisperioodil 33 063 iihikut.

Kill aga tuleneb vaidlustatud mééruse 105. pdhjendusest, et uurimisperioodil
eksportisid konealuse uurimise raames koostédd teinud eksportivad tootjad
ithendusse peaaegu 15 000 ithikut, millest 97% moodustas turu madalatasemeline
tootesegment.

Sellest tulenevalt tuleb taheldada, et uurimise raames koost66d teinud eksportivate
tootjate andmete ja Eurostati andmete vahel on mirkimisvidrne lahknevus.
Noukogu viitab selles osas eksportijate ja eelkéige Hiina eksportijate norgale
koost6ole. Kohtuistungil tipsustas ta, et Hiina Kaalutootjate Liidu aruande kohaselt,
mida noukogu ei soovitanud toimikusse lisada, jagunes turg 15 #ritthingu vahel.
Neist viieteistkiimnest iiksnes kolm tegid uurimise raames koost66d. Noukogu sénul
ei osalenud seega oluline hulk nimetatud #riithingutest uurimismenetluses ning
Eurostati andmeid silmas pidades, mis n#itavad 16plikult tuvastatud ja registreeritud
miiligi vahel erinevust, oli ithenduse institutsioonidel pdhjust arvata, et suur osa
nendes #riithingutest tegeles kiill ekspordiga, kuid ei teinud koost6od.
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238 Selles osas tasub meenutada, et algmadruse artikli 18 alusel voib koostédsoovima-

239

240

tuse korral teha jireldused, toetudes ,kasutamiseles kittesaadavatele faktidele”, mida
tuleb vdimalusel kontrollida teistest kittesaadavatest soltumatutest allikatest, nagu
impordi ametlik statistika.

Samuti tuleb meenutada, et nagu tuleneb vaidlustatud méiiruse 5. pohjendusest,
tegid kiesolevas asjas koik eksportivad tootjad, v.a Taiwani eksportiv tootja, sh kolm
Hiina &rithingut, keda tihenduse tootmisharu tootjad oma kaebuses mainisid,
uurimise raames koostood. Samas ei tihenda asjaolu, et ihenduse tootmisharu
mainis oma kaebuses vaid kolme Hiina ariithingut, et turul ei oleks olnud teisi Hiina
eksportivaid tootjaid. Sellest tulenevalt ei saa iihenduse institutsioonidele heita ette,
et arvesse voeti asjaolu, et osad eksportivad tootjad koostood ei teinud. Selles osas
tuleb markida, et kohtuistungil kinnitas hageja, et Hiina Kaalutootjate Liidu aruanne
oli lisatud komisjoni kiisimustiku vastustele. Samas ei leidu sellist aruannet toimikus.
Hageja vastuses kiisimustikule turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja kohta
mainis hageja kuut peamist elektrooniliste kaalude tootjat, nende seas ka kolme
koost6od teinud ariithingut.

Mis puudutab hageja viidet, mille kohaselt kehtis konealune CN-kood ka teistele
toodetele peale elektrooniliste kaalude, siis tuleb meenutada, et komisjon parandas
oigustatult Eurostati andmeid, sest leidis, et selle koodiga imporditi ka teisi tooteid
(st kidesoleval juhul varuosi), ning jai Iopuks arvu 33 063 iihikut juurde. Jargmiseks ei
saanud tthenduse institutsioonid konkreetset teavet selle kohta, et see arv holmas
peale elektrooniliste kaalude ka teiste toodete importi. Pealegi ei esitanud hageja
selle kohta vdhimatki toendit. Sellistes tingimustes oli komisjonil digus leida, et
ehkki konealune kood kehtis ka teistele toodetele, vastas arv 33 063 iihikut iiksnes
elektrooniliste kaalude impordile. Selles kiisimuses tuleb meenutada tihenduse
institutsioonide laia kaalutluséigust ning asjaolu, mida kasitletakse ka eespool
punktis 119, et hageja esitada on téendusmaterjal, mis lubaks Esimese Astme Kohtul
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tuvastada, et ndukogu tegi ilmse hindamisvea. Samas ei ole hageja selliseid toendeid
esitanud.

Sellistel asjaoludel tuleb jéreldada, et {ihenduse institutsioonid ei ole teinud ilmset
hindamisviga, kui nad kasutasid {thenduse tarbimise analiiiisimisel vaatlusalustest
rifkidest parit impordi kogumahu ning ihenduse ja importijate turuosade
kindlaksmééramisel korrigeeritud Eurostati andmeid.

Sellest tulenevalt tuleb jitta teise viite viies osa tihelepanuta. Jirelikult tuleb teine
véide tervikuna tagasi liikata.

C. Kolmas viide, mis tuleneb algmdidruse artikli 3 loike 6 rikkumisest

N

1. Sissejuhatus

Hageja leiab, et noukogu rikkus algmadruse artikli 3 1iget 6, tehes pohjusliku seose
mddramisel ilmse hindamisvea.
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Vaidlustatud midrus kasitleb pohjuslikku seost 98.—116. pohjenduses. Vaidlustatud
madruse 115. ja 116. pohjenduses mérgitakse jargmist:

»Kuna kindlaks tehtud hinna allalédmine ja asjaomaste riikide dumpinguhinnaga
impordi turuosa markimisvdarne suurenemine ning ihenduse tootmisharu turuosa
sama suur vihenemine ja selle miitigihindade langus toimusid samaaegselt, tehakse
jareldus, et asjaomaste riikide dumpinguhinnaga import on tekitanud thenduse
tootmisharule mérgatavat kahju.

Seepidrast jouti jareldusele, et asjaomaste riikide dumpinguhinnaga import on
tekitanud tihenduse tootmisharule mérgatavat kahju. Ehkki kahju tekitamisele voisid
kaasa aidata ka muud tegurid, ei olnud need sellised, et kaotada pohjuslik seos
dumpinguhinnaga impordi ja ithenduse tootmisharule tekitatud kahju vahel.”

Hageja viitab oma kolmanda viite toetuseks mitmele argumendile. Need
argumendid on suuremalt jaolt samad, mida kasitleti juba teise viite raames kahju
tuvastamisse puutuvalt. Seetottu viidatakse vajadusel iilaltoodud punktidele. Hageja
argumendid voib jagada nelja ossa.

2. Esimene osa, mis puudutab tasuvust

a) Poolte argumendid

Hageja tugineb tihenduse tootmisharu mirgatavale tasuvuse téusule 1995. aasta ja
uurimisperioodi vahel toendamaks dumpinguhinnaga toodete impordi olematut
mdju. Noukogu markusele vaidlustatud médruse 102. pohjenduses ,ebasoodsaltest]
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tagajér[gedest] thenduse tootmisharu tasuvusele” ridgib vastu vaidlustatud mairuse
84. pohjenduses leiduv teave, et ,[e]lektrooniliste kaalude kiibest saadud kogutulu
oli 1995. aastal madalal positiivsel tasemel ning tousis uurimisperioodil umbes
10%-ni”.

Noukogu vaidleb hageja argumentidele vastu.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Piisab, kui mirkida, et hageja ei vota arvesse euro kasutuselevotu méju. Viidata tuleb
eespool punktidele 199-202, milles ndidatakse, et see argument, mis on pigem
seotud kahju kui pohjusliku seosega, on pdhjendamatu.

3. Teine osa, mis puudutab mijiigihinna muutumist

a) Poolte argumendid

Hageja viidab, et elektrooniliste kaalude korgetasemelisse ja keskmise tasemega
tootesegmenti kuuluvate mudelite hinna languse péhjuseks ei saa olla vaatlusalustest
riikidest périnev import. Samas oli néukogu enda jirelduste kohaselt keskmise
tasemega ja korgetasemelise tootesegmendi kaalude impordi hulk {ihendusse
tihtsusetu. Noukogu ei suutnud analiiiisida ega seletada asjaolu, et keskmise
tasemega tootesegmendi hinnad langesid isegi rohkem kui madalatasemelise

II - 3758



250

251

252

SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC V. NOUKOGU

tootesegmendi omad ning et ka korgetasemelise tootesegmendi hinnad langesid
peaaegu samas SuUUrusjargus.

Hageja arvates on hindade langus tegelikkuses tingitud klassikalisest ndhtusest, mille
kohaselt on elektrooniliste toodete hindadel loomulik omadus langeda sedavord,
kuidas tehnoloogia areneb. Uhenduse institutsioonid ei analiiiisinud impordi méoju
hindamisel elektrooniliste kaalude keskmise tasemega ja korgetasemelise tooteseg-
mendi hinnamuutustele nende tootesegmentide tootmiskulude muutusi. Lisaks ei
ole hageja sonul asjakohane viide doominoefektile. Hageja leiab, et keskmise
tasemega ja korgetasemelise tootesegmendi elektrooniliste kaalude hindade
langemine ei toonud nende segmentide puhul kaasa tasuvuse langust. Vastupidi,
ta vdidab, et tasuvus kasvas.

Lisaks mirgib hageja, et ithenduse institutsioonid ei votnud néuetekohaselt arvesse
asjaolu, et suurkasutajate esilekerkimine, millega ostuvdime raskuspunkt nihkus,
mojutas hinna langust. Hageja leiab, et hindamisviga tehti sellega, et Gthenduse
institutsioonid votsid arvesse ithenduse tootmisharusse mittekuuluvate ariiihingute
struktuurimuutusi ja ithinemisi. Sedasi tegutsedes ei esitanud tihenduse institut-
sioonid tdendeid, et selvehallide kettide ostujou suurenemine ei tekitanud olulist
kahju vaidlustatud méadruse 113. ja 114. pohjenduse tdhenduses.

Lisaks viidab hageja, et toendamaks, et viidetav hinnalangus koigis elektrooniliste
kaalude kolmes kategoorias kujutab endast samasugusele tootele toepoolest olulist
kahju, tuleb toendada ka nende hinnalanguste moju koigi kolme kategooria
tasuvusele. Hageja margib, et ithenduse tootmisharu on dokumenteerinud suurt
kasumit, ning et kui miiiigihinnad langevad, kuid kasum on piisav, ei teki impordi
tottu olulist kahju. Hageja sonul voisid ithenduse tootjate oligopoolsed kasumid
impordi tekitatud konkurentsi mojul viheneda.
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Noukogu vaidleb hageja argumentidele vastu.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Mis puudutab argumenti, mille kohaselt ei votnud iihenduse institutsioonid arvesse
tootlikkuse kasvu méju miiiigihinnale, siis seda kiisimust kisitleti juba eespool
punktis 198, kus leiti, et see argument on asjakohatu. Samuti kisitleti eespool
punktis 198 viidet, mille kohaselt oli korgetasemelise ja keskmise tasemega
tootesegmendi elektrooniliste kaalude mudelite hinnalangus tingitud tootmiskulude
olulisest kahanemisest. Mis puudutab vaidlustatud miiruse 88. péhjenduses
kirjeldatud doominoefekti, mille kohaselt ,dumpinguhinnaga impordi hindu
allasuruv méju on mérgatav ka keskmise tasemega ja kérgetasemelises tooteseg-
mendis, sest ithe tootesegmendi hinnad avaldavad paratamatult kaudset méju ka
teiste segmentide hindadele”, siis hageja ei ole esitanud tdendeid, mis ndukogu
jireldused tiihistaks. Pealegi, nagu ilmneb vaidlustatud mairuse 114. pohjendusest,
»analiilisisid ithenduse institutsioonid tootlikkuse kasvu moju hindadele teiste
tegurite hindamise kiigus. Hageja ei ole tdendanud, mis osas tegid ithenduse
institutsioonid ilmse hindamisvea, kui leidsid, et tootlikkuse kasv ei vilistanud kéne
all olevat pohjuslikku seost.

Lisaks, mis puudutab etteheidet suurkasutajate tekkimise kohta, siis nagu hageja ise
mddnab, analiiiisis komisjon seda tegurit. Vastavalt vaidlustatud méruse 113, poh-
jendusele:

»Suurkasutajate (st selvehallide ketid) turuosa on kogu ithenduses mirkimisvaarselt
kasvanud ning samal ajal on viikekasutajate arv vihenenud. See struktuurimuutus
on suurendanud kasutava toGstusharu iildist ostujoudu ja téendoliselt surunud
teataval mééral alla ka keskmisi hindu.”
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s Vaidlustatud maaruse 114. pohjenduses mirgib néukogu:

,Nagu 59. pohjenduses on nimetatud, on ka iihenduse tootmisharu struktuur
kasitletud perioodil margatavalt muutunud. Turumuudatustega kohanemiseks
vihendati ariithingute arvu ja parandati tootlikkust, nagu pohjenduses 90 on
nimetatud. Jouti jareldusele, et iihenduse jaemiitigisektori struktuurimuudatustest
tulenev sisekonkurents ei kaotanud péhjuslikku seost dumpinguhinnaga impordi ja
thenduse tootmisharule tekitatud kahju vahel.”

Seetottu uuris ndukogu antud asjas suurkasutajate tekkimist. Lisaks, viites, et
hindamisviga tuleneb asjaolust, et ithenduse institutsioonid votsid arvesse iihenduse
tootmisharusse mittekuuluvate ériithingute struktuurimuudatusi ja/véi tihinemisi,
tolgendas hageja moistet ,ithenduse tootmisharu” valesti. Tema kohaselt holmab see
moiste vaid uurimises osalenuid ithenduse tootjaid. Igal juhul peab mdiste
»ithenduse tootmisharu” algmairuse artikli 4 16ike 1 tahenduses silmas samasuguste
toodete tootjate kogumit ithenduses voi nende hulgast neid, kelle kogutoodangute
summa moodustab iihenduses vastavate toodete enamuse.

Mis puudutab hageja ettcheidet, mille kohaselt pidid ithenduse institutsioonid
toendama hinnalanguse méju tasuvusele koigi kolme tootesegmendi kohta, siis selles
kiisimuses sobib viidata eespool punktidele 127-131. Nagu leiab noukogu, ei ole
tthenduse institutsioonidel kohustust analiiiisida kahju ja pohjuslikku seost eraldi iga
tootesegmendi kohta. Samas, nagu tuleneb vaidlustatud méiruse 84. pdhjendusest,
oli eriti oluline méju madalatasemelisse segmenti kuuluvatel mudelitel, mis
moodustasid kokku 97% impordist, sest madalatasemelise tootesegmendi puhul
kandis ithenduse tootmisharu uurimisperioodil suurt kahjumit.
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250 Sellistes tingimustes ei ole toendatud, et ithenduse institutsioonid oleksid teinud
ilmse hindamisvea.

A

4. Kolmas osa, mis puudutab hinna allaléémise arvutamist

a) Poolte argumendid

20 Hageja viidab, et ithenduse institutsioonid tegid hinna allaloomise arvutuse vaid
elektrooniliste kaalude madalatasemeliste mudelite osas ning et seetdttu on
tihenduse institutsioonide jireldused pohjusliku seose kohta iihildamatud samasu-
guse toote médratlusega.

261 Noukogu vaidleb hageja argumendile vastu.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

22 Vastavalt vaidlustatud méaéruse 73. pohjendusele:

»Koostddd teinud eksportivad tootjad miiiisid iihenduses pohiliselt madalataseme-
lise tootesegmendi tootemudeleid (ille 97% miiligimahust). Seepérast ei hélma
arvutused keskmise tasemega ja korgetasemelise tootesegmendi tootemudelite
véikesi miitigikoguseid, sest neid ei peetud representatiivseks.”
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Komisjon seletas 21. septembri 2000. aasta teabedokumendis, et ,tagamaks ausa
vordluse, arvutati hinna allal66mismarginaalid ja tootmiskulude osas kehtestatud
marginaalid, millele on lisatud moistlik kasum, kasutades ithenduse tootmisharu
toodetud ja miiiidud madalatasemelise tootesegmendi sarnaseid mudeleid. Kuivord
madalatasemelise tootesegmendi mudelid moodustasid vaatlusalustest maadest périt
koguimpordist 97%, vdinuksid ihenduse institutsioonid arvutada hinna allal6omise
vaid madalatasemelise tootesegmendi osas ilma ilmset hindamisviga tegemata.
Lisaks tuleb mérkida, et kogu hageja import kuulus madalatasemelisse tooteseg-
menti ning et seetdttu polnud tema puhul véimalik arvutada hinna allaloomist teiste
segmentide osas.

Jarelikult on see argument pohjendamatu.

5. Neljas osa, mis puudutab turuosa

a) Poolte argumendid

Hageja seab kiisimuse alla andmed turuosa hindamise kohta. Tema sénul oleks
tulnud analiiiisida turuosa ja impordimahu muutumist absoluutarvudes. Uhelt poolt
viidab ta, et vaatlusalustest riikidest parineva impordi mahu kasv ei méjutanud
tihenduse tootmisharu mitiigimahtu, ning teisalt, et selle sama impordi maht
kahanes alates 1997. aastast. Hageja viitab asjaolule, et {thenduse tootmisharu
miligimahu areng oli védga kasulik. Lisaks tunduvad teised ithenduses tegutsevad
ettevotjad olema tihenduse turul kéige mojukamad. Lisaks mérgib hageja, et
tthenduse institutsioonid ei votnud arvesse asjaolu, et imporditud tooteid tarbiti
jark-jargult ning et seeldbi on tarbimist peegeldavad andmed ebatdpsed. Hageja
mirgib, et tuginedes tihenduse institutsioonide esitatud andmetele, niitas ta, et
vaatlusalustest riikidest pirinevate elektrooniliste kaalude import kasvas vihem
olulisel miiral kui tarbimine ning et nende turuosa kahanes 1996. aasta ja
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uurimisperioodi vahelisel ajal. Hageja sonul ithenduse tootmisharu toodete
miliigimaht vastupidi suurenes ning selle tootmisharu turuosa jii muutumatuks.

Noukogu sonul on turuosa olemuslikult suhteline mdiste, mis tugineb miiiigi ja
tarbimise vordlusele. Noukogu sénul oli ithenduse tootmisharu miiiigimahu kasv
absoluutarvudes méjutatud euro kasutuselevdtust. Mis puudutab aga hageja
mirkust, mille kohaselt kasvas asjaomastest riikidest parinev import kdige enam
1995. ja 1996. aasta vahelisel ajal, siis noukogu rohutab, et see kaasnes lattu
ostmisega ning et 1996. aasta importi ei tarbitud kohe selle saabumisel iihendusse.
Ta mirgib, et tagavarade olemasolust hoolimata ei kahanenud import ning et tegu
on téendiga dumpinguhinnaga impordi véimest siseneda ithenduse turule.

Lisaks vaidlustab ndukogu viite, mille kohaselt tekitasid kahju tegelikult teised
tihenduse tootjad, kes kaebust ei toetanud. Ta tiheldab, et kaks teist mojukamat
tootjat toetasid kaebust algusest peale ning Hiina tootjaga Mettler Toledo seotud
suur drithing ei saanud kahju tekitada, sest tal olid fikseeritud diglased hinnad.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Vaidlustatud madruse 81. pohjenduses viitab ndukogu jérgmistele asjaoludele:

»Uhenduse tootmisharu osa ithenduse turul vihenes koigi elektrooniliste kaalude
puhul 1995. aasta 26,1%-lt 24,9%-ni uurimisperioodil ehk 4,6%. Samas vihenes
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ithenduse tootmisharu madalatasemelise tootesegmendi turuosa 1995. aasta 21,8%-It
17,1%-ni uurimisperioodil ehk 22%.”

Vastavalt vaidlustatud médruse 100. pohjendusele:

,Kisitletud perioodil kasvas tarbimine ithenduse turul 35%. Uhenduse tootmisharu
miiiik kasvas siiski ainult 29%, samal ajal kui import asjaomastest riikidest kasvas
123%.”

Vaidlustatud méaéruse 101. pohjenduses on mirgitud jargmist:

«Nagu 81. pohjenduses on selgitatud, vdhenes iihenduse tootmisharu turuosa
kisitletud perioodil 4,6%. Samas ajavahemikus kasvas asjaomaste riikide impordi
turuosa 9,2%-1t 15,1%-ni.”

Hageja koostas oma hagiavalduse tarbeks 21. septembri 2000. aasta teabedokumendi
ja vaidlustatud miiruse andmete pohjal kolm absoluutarvudes tabelit ihenduse
tootmisharu miiigimahu ning ithenduse tootmisharu ja asjaomaste riikide
turuosade kohta. Siinkohal esitatakse uus tabel, milles sisaldub nimetatud kolme
tabeli teave ning milles on lisaks suhtarvudes ndidatud areng iga andmetiiiibi kohta.
See tabel tuleb koostada, vottes arvesse asjaolu, et CAS Corp.’i importi, mille puhul
dumpingut ei esinenud, ei oleks tohtinud arvestada.
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Muutus %-
1995 1996 1997 1998 PE

des
Uhenduse tootmisharu 26,1% 25,1% 26,0% 23,6% 24,9% 4,6
turuosa
Tatbimine ithenduses 161 682 172 314 177 391 201 123 218 655 35
Uhenduse tootmisharu 42199 43 251 46 122 47 465 54 445 29
miiiigimaht
Teiste henduse 93 301 87 749 93 897 105 554 120 491 29
ettevotjate miliigimaht
Koguimport 26 182 41 314 37 372 48 104 43719 67
If?g“m}f"“ Pi““a“' 14 853 32 834 26 422 34 464 33 063 123
Jouna-Roreas 11 273 28 753 20 850 29 838 29 248 159
ja Taiwanist*
Hiina, Louna-Korea ja 9,2% 19,1% 14,9% 17,1% 151% 64
Taiwani turuosa® 7,0% 16,7% 11,8% 14,8% 13,4% 91
Muu import 11329 8 480 10 950 13 640 10 656 -6

* Teises reas on kajastatud olukord ilma CAS Corp.’i impordita

Hageja iiritab nende andmete abil ndidata, et tihenduse tootmisharu miiiigimaht
kasvas kogu analitiisiperioodi jooksul muutusteta ja olulisel méaéral ning et thenduse
tootmisharu turuosa kahanemine suhtarvudes ei saanud olla pohjustatud asja-
omastest riikidest pdrineva impordi tottu, kuna ka nende turuosad kahanesid.

Hageja argumentidega ei saa ndustuda. Tegelikult ei saa miiigimahu analiiiisi
ithenduse tarbimise suhtes viljendada absoluutarvudes, sest turuosa méiste on
suhteline mdiste, mida viljendatakse protsentides. Ulaltoodud andmetest tuleneb, et
tthenduse tootmisharu turuosa oli 1995. aastal 26,1% ning uurimisperioodil oli see
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24,9%, st suhteline langus oli 4,6%. Dumpinguhinnaga impordi turuosa moodustas
1995. aastal 7% ning uurimisperioodil 13,4%, st suhteline kasv oli 91%.

Uhelt poolt tuleb mirkida, et 13,4% suurust turuosa voib lugeda piisavalt oluliseks,
et import asjaomastest riikidest voinuks tekitada iithenduse tootmisharule kahju (vt
selle kohta Esimese Astme Kohtu 30. mirtsi 2000. aasta otsus kohtuasjas T-51/96:
Miwon v. ndukogu, EKL 2000, Ik 1I-1841, punkt 106). Pealegi, ehkki ithenduse
tootmisharu miiiigimaht kasvas analiiiisiperioodil 29%, ei vasta see kasv proportsio-
naalselt tarbimise kasvule, mis oli samal ajavahemikul 35%. Nendest arvudest
tuleneb selgelt, et ithenduse tootmisharu turuosa kahanes, nagu leiab néukogu. Ka
elektrooniliste kaalude import asjaomastest riikidest kasvas analiiiisiperioodil umbes
159%. Hageja leiab ekslikult, et teised ettevotjad tunduvad iihenduse turul koige
suuremat rolli mangivat. Nende miitigimaht kasvas samal perioodil koigest 29%.

Lisaks, mis puudutab hageja viidet, mille kohaselt oleks 1996. aasta ja
uurimisperioodi vordlusel olnud tulemus erinev — dumpinguhinnaga impordi
turuosa vihenemine 4% —, siis tuleb markida, et iségi jireldades, et asjaomasest
riikidest périneva impordi turuosa kahanes, nieme, et vottes perioodi alguseks
1996. aasta, siilitas nimetatud import olulise turuosa, mis oli uurimisperioodil 13,4%
(vt selle kohta eespool punktis 274 viidatud kohtuotsus Miwon v. noukogu,
punkt 106).

Lisaks tuleb mirkida, et tulemused erinevad vastavalt andmete analiiiisiks valitud
perioodidele. Samas maérati kiesolevas asjas analtitisi ajaliseks ulatuseks ajavahemik
1995. aastast kuni uurimise lopuni 1999. aastal. Nagu leiab néukogu, on
tarbimisnditajate ja lisaks turuosade maéramisel koige paremateks ja usaldusvéirse-
mateks andmeteks koguandmed terve analiitisiperioodi kohta. Noéustuda tuleb
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ndukogu jéreldusega, mille kohaselt kinnitavad need andmed, et pohjusliku seose
osas oli ithenduse tootmisharu turuosade kahanemise ja dumpinguhinnaga impordi
turuosade kasvu vahel ilmne ja méirkimisvidrne iihtelangevus.

Selles osas tasub meenutada, et ithenduse institutsioonidel on lai kaalutlusdigus
méddramaks dumpinguvastases menetluses kindlaks vaatlusalune ajavahemik kahju
tuvastamiseks (Euroopa Kohtu 7. mai 1991. aasta otsus kohtuasjas C-69/89:
Nakajima v. ndukogu, EKL 1991, Ik 1-2069, punkt 86). Kéesolevas asjas ei ole hageja
vaidlustanud analiiiisiperioodi mééramist iseenesest ning ta ei ole tdendanud, et
tihenduse institutsioonid oleksid oma kaalutlusdiguse piire iiletanud, vottes kahju
tuvastamisel arvesse ajavahemilkku 1995. aastast kuni uurimisperioodi 16puni.

Sellistel asjaoludel tuleb jétta kolmanda viite neljas osa tihelepanuta.

Koigest eeltoodust tuleneb, et hageja ei ole suutnud téendada ithenduse
institutsioonide ilmset hindamisviga pohjusliku seose analiiiisil. Jarelikult ei
rikkunud nad algmiiruse artikli 3 loiget 6.

Jarelikult tuleb kolmas viide tagasi liikata.
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D. Neljas viiide, mis tuleneb algmddrusega kehtestatud menetlusreeglite rikkumisest

Neljas viide koosneb sisuliselt kolmest viitest menetlusreeglite rikkumise kohta.

1. Esimene osa, mis puudutab algmddruse artikli 20 loike 4 rikkumist

a) Poolte argumendid

Hageja viidab, et ithenduse institutsioonid rikkusid algmaaruse artikli 20 15iget 4,
sest komisjon ei teavitanud teda teatud faktidest ja kaalutlustest, mille alusel ta
kavatses noukogule teha l6plike tollimaksude kohaldamise ettepaneku.

Hoolimata hageja taotlusest lisateabe saamiseks, jattis komisjon vastamata talle
29. septembril 2000 saadetud faksiga esitatud kiisimused nr 2, 3, 4, 6, 10, 11 ja 12,
andmata hagejale véimalust kaitsta tdhusalt oma huve. Hageja leiab, et komisjoni
vastustest uurimise jarelduste kohta esitatud kiisimustele tuleneb, et ithenduse
institutsioonid keeldusid tahtlikult talle informatsiooni edastamast ning takistasid
hagejal oma kaitsedigust teostada.

Noukogu viidab, et komisjonil on kohustus teatada peamistest faktidest ja
kaalutlustest, mille alusel kavatseb ta teha noukogule ettepaneku kehtestada
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I6plikud dumpinguvastased tollimaksud osas, milles sellest informatsioonist oleks
menetluspooltel kasu oma huvide kaitseks. Menetluspool, kes hindab selle
informatsiooni olevat ebapiisava, peab ndukogu arvates paluma komisjonil seda
selgitada. Noukogu mirgib, et kui komisjon vastab lisateabe taotlusele ja see
menetluspool leiab, et vastus on ebapiisav, peab seda selgelt viljendama. Lisaks
mirgib néukogu, et kui komisjon asjaomase menetluspoole palutud informatsiooni
ei edastanud, ei too see iseenesest kaasa 16plikult vastuvoetud meetmete tithistamist,
sest asjaomane menetluspool peab tdendama, et tema véimalused oma huve tohusalt
kaitsta olid tegelikult méjutatud.

Nbukogu leiab, et hageja viited on pdhjendamatud, sest ta ei ole selgitanud, miks ei
olnud tal voimalust oma huve tulemuslikult kaitsta, ning seetdttu on need
vastuvéetamatud. Teiseks leiab néukogu, et komisjon vastas nendele kiisimustele
nduete- ja asjakohaselt. Lisaks leiab noukogu, et hageja repliigis esitatud seletused
on asjakohatud ning peamiselt vastuvdetamatud, sest neis on uusi faktiviiteid, mille
oleks pidanud Esimese Astme Kohtule esitama hagiavaldusega.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks, mis puudutab neljanda véite esimese osa viidetavat vastuvdetamatust, siis
piisab, kui mirkida, et hageja véited vastavad kodukorra artikli 44 16ike 2 néuetele
ning on seega vastuvdetavad.

Algmidruse artikli 20 I6ikest 4 tuleneva komisjoni kohustuse teavitada dumpingu-
vastasest menetlusest puudutatud ettevdtjaid peamistest faktidest ja kaalutlustest,
mille alusel on ta kavatsenud teha ettepaneku kehtestada dumpinguvastased
tollimaksud, eesmiark on tagada sellele menetlusele allutatud ettevétjate kaitsedigus
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(Esimese Astme Kohtu 21. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-88/98: Kundan
ja Tata v. ndukogu, EKL 2002, lk 11-4897, punkt 131). Seega tuleb viite kiesolevat
osa nimetatud sitte rikkumise kohta télgendada sisuliselt nii, et haldusmenetluses,
mis sai libi vaidlustatud méiruse vastuvotmisega, rikuti hageja kaitsedigust.

Esiteks tuleb mirkida, et kaitsedigusega arvestamise pdhimote on iiks iihenduse
diguse aluspohimotetest (Euroopa Kohtu 27. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas
C-49/88: Al-jubail Fertilizer ja Saudi Arabian Fertilizer v. noukogu, EKL 1991, Ik
1-3187, punkt 15; Esimese Astme Kohtu 18. detsembri 1997. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-159/94 ja T-160/94: Ajinomoto ja NutraSweet v. nodukoguy,
EKL 1997, Ik 1I-2461, punkt 81, ja 19. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas
T-147/97: Champion Stationery jt v. ndoukogu, EKL 1998, Ik 11-4137, punkt 55).

Tasub meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale tuleb kaitsedigusega
arvestamise pohimoétte kohaselt ettevotjatele, keda puudutab dumpinguvastase
miiruse kehtestamisele eelnev uurimismenetlus, tagada haldusmenetluses voimalus
tohusalt viljendada oma seisukohta komisjoni dumpingu esinemist ja sellest
iihenduse tootmisharule tekkinud kahju kisitleva viite toetuseks esitatud faktide
ja viidetavate asjaolude ning kasutatud toendite tdelevastavuse ja asjakohasuse kohta
(vt eespool punktis 288 viidatud kohtuotsus Al-Jubail Fertilizer ja Saudi Arabian
Fertilizer v. ndukogu, punkt 17; eespool punktis 288 viidatud kohtuotsus Ajinomoto
ja NutraSweet v. ndukogu, punkt 83; eespool punktis 288 viidatud kohtuotsus
Champion Stationery jt v. ndukogu, punkt 55, ja eespool punktis 287 viidatud
kohtuotsus Kundan ja Tata v. ndukogu, punkt 132).

Need nouded on sitestatud algmiiruse artiklis artiklis 20. Algméaruse artikli 20
loigete 1 ja 2 kohaselt kohustub komisjon eelkdige dumpinguvastase menetluse
esemeks oleva toote eksportijale loplikult avalikustama selliseid olulisi fakte ja
kaalutlusi, mille alusel ta kavatseb soovitada loplike meetmete kehtestamist.
Algmadruse artikli 20 ldige 4 kirjutab ette, et 1oplik avalikustamine toimub
kirjalikult. Avalikustamine peab toimuma nii kiiresti kui voimalik ning tavaliselt
hiljemalt iiks kuu enne I8pliku otsuse tegemist voi komisjoni artikli 9 kohast
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Iplikku meedet kisitleva ettepaneku esitamist. Kui komisjonil ei ole voimalik
teatavaid asjaolusid ega seisukohti konealusel ajal avalikustada, siis avalikustatakse
need esimesel v6imalusel. Avalikustamine ei piira komisjoni v6i néukogu vdimaliku
hilisema otsuse kohaldamist, aga kui nimetatud otsus toetub teistsugustele faktidele
ja kaalutlustele, siis avalikustatakse need nii kiiresti kui voimalik.

Noéukogu 11. juuli 1988. aasta mairuse (EMU) nr 2423/88 kaitse kohta
dumpinguhinnaga ja subsideeritud impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Majandusiihenduse liikmed (EUT L 209, Ik 1; edaspidi ,algmiiruse vana redakt-
sioon”) alusel tuli iihenduse institutsioonide esitatud teabe piisavust hinnata palutud
informatsiooni iiksikasjalikkust silmas pidades (vt selle kohta eespool punktis 288
viidatud kohtuotsus Ajinomoto ja NutraSweet v. ndukogu, punkt 93).

Lisaks muudab ebapiisav 16plik avalikustamine, mille eesmirgiks on tagada
asjaomastele menetluspooltele voimalus kaitsta oma seisukohti haldusmenetluses,
16plikud dumpinguvastased tollimaksud kehtestanud miiruse Gigusvastaseks vaid
siis, kui selle tegematajétmise t6ttu ei saanud menetluspooled tohusalt oma huve
kaitsta (eespool punktis 288 viidatud kohtuotsus Champion Stationery jt v, néukogu,
punktid 55, 73 ja 81-84).

Seega tuleb analiiiisida neid pohimdtteid silmas pidades, kas uurimismenetluses
rikuti hageja kaitsedigust.

Kiesolevas asjas edastas komisjon hagejale 21. septembri 2000. aasta teabedoku-
mendi faktide ja kaalutluste kohta, mille p&hjal ta kavatses teha ettepaneku
kehtestada hageja toodetud elektrooniliste kaalude impordile 13,1%-line loplik
dumpinguvastane tollimaks. Hagejale masratud tihtaeg mirkuste esitamiseks oli
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11. oktoober 2000. 29. septembri 2000. aasta faksiga palus hageja komisjonilt
lisateavet. Komisjon vastas sellele kahe erineva kirjaga 29. septembril 2000
(dumpinguvastastes kiisimustes) ja 4. oktoobril 2000 (kahju ja pohjusliku seose
kiisimustes). 4. oktoobri 2000. aasta faksiga, mis eelnes komisjoni sama kuupievaga
kirjale, palus hageja talle mirkuste esitamiseks médratud tahtaja pikendamist.
5. oktoobri 2000. aasta faksiga keeldus komisjon téihtaja pikendamisest. 10. oktoobri
2000. aasta kirjas esitas hageja oma mirkused dumpingu, kahju ja péhjusliku seose
kohta. 11. oktoobri 2000. aasta kirjaga vastas komisjon 10. oktoobri 2000. aasta
kirjale, mis puudutab dumpingu teatud aspekte. Tdpsemalt ndustus ta sel korral
hageja argumentidega miiiijate tootasude kohta ning viahendas dumpingumarginaali
13,1%-1t 12,8%-le. Lopetuseks esitas komisjon oma ilejidnud kommentaarid
10. oktoobri 2000. aasta kirja kohta 23. oktoobril 2000.

Selleks, et saaks hinnata, kas hageja sai tohusalt oma huve kaitsta, tuleb analiitisida
komisjoni vastuseid igale kiisimusele, millele ta vastas hageja sonul ebapiisavalt.

Kiisimusega nr 2 soovis hageja ,[s]elleks, et kommenteerida normaalviirtuse ja
ekspordi hindade vorreldavust, [teada], milliseid parandusi kohaldati Indoneesia
tootja ekspordi hindadele ja siseturu miiiigihindadele”.

21. septembri 2000. aasta teabedokumendis (A lisa punkt 2.c) esitas komisjon
vordluse kohta jargmise seletuse:

+Normaalvddrtuse ja ekspordihinna vordlus tehti vabrikuhinna alusel ja samal
kaubandustasandil (levitajad/edasimiiiijad). Selleks votsime aluseks Teie dritihingu
kohta kiivad andmed, nagu Te need kiisimustiku vastusena olite esitanud. Nagu
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Teie #riithing soovitas, v6ttis komisjon kohanduste niol erinevusi arvesse; kooskolas
algmidruse artikli 2 16ike 10 punktiga g kohandati vaatlusaluse miiiigi jaoks antud
krediidi kulude erinevuste eest arvel sisalduvat hinda 1% ulatuses.

29. septembri 2000. aasta kirjaga edastas komisjon lisateabe vaadeldud Indoneesia
mudelite tehniliste naitajate kohta. Lisaks selgitas komisjon, et fiiiisiliste omaduste
erinevuse alusel ei tehtud kohandusi iilespoole; see kehtis nii vordlusmudeli TEC
SL-2200 omamaise kui ka ekspordiks miitigi puhul. Ta seletas ka, et kogu mudeli
TEC SL-2200 miitigihind arvutati vabrikuhindade pdhjal. Oma 11. oktoobri
2000. aasta kirjas seletas komisjon vastuseks 10. oktoobri 2000. aasta kirjale, milles
hageja viitis, et komisjonil polnud 6nnestunud vétta normaalvisrtuse magramisel
arvesse kasutatud mudeli ja hageja eksporditud erinevate mudelite vahelisi fitiisiliste
omaduste erinevusi, jirgmist:

»Tuleb mirkida, et nagu ilmneb [hageja] tehinguloendist, ei ole selge, et turuvairtuse
osas esineks viidetav erinevus, mis tingiks fluorestseeriva niidikuga [elektroonilise
kaalu] ja digitaalse niidikuga kaalu vahel normaalviirtuse voimaliku kohandamise.
Téheldasime, et fluorestseeriva niidikuga sama mudelit on kohati miiiidud
madalama hinnaga kui mudeleid, millel selline n#idik puudub. Teie kaebus jietakse
seetdttu rahuldamata.”

Ta jitkas selle kirja punktis 2, viidates jirgnevale:

»Lisaks meenutame Teile, nagu me juba véljendasime oma 29. septembri 2000. aasta
kirjas, et senini ei ole fiiiisiliste omaduste erinevuse téttu téstetud normaalvagrtust
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tehniliste nditajate osas, nagu patarei tootamine, vahetu PLU-voti, kokkupandav
niidik jne, mis on [hageja] eksporditud mudelitel, kuid mida ei esine TEK-mudelil
SL-2200. Vottes arvesse olemasolevaid erinevusi, voib jireldada ulatuslikumat
dumpingut.”

a0 Lopetuseks seletas ta sama kirja punktis 3 veel kord, et kui ta oleks votnud omaks

301

302

hageja soovitatud dumpingumarginaali arvutamise viisi, oleks ta tuvastanud
korgema marginaali kui see, mille andis tulemuseks ta enda meetod.

Kaesolevas asjas tugines hageja vaatlusaluse miiligi jaoks antud krediidi kulude
erinevustele. Nagu ilmneb 21. septembri 2000. aasta teabedokumendi A lisa punktist
2.¢, ndustuti selle teguriga. Teabedokumendi kohaselt esitas hageja toodete fiitisiliste
omaduste kohta kiisimusi. Nagu eelmisest punktist ilmneb, on komisjon piisavalt
seletanud, miks ta ei ole fiitsiliste omaduste erinevuse tottu viinud labi
kohandamist.

Sellest tulenevalt tuleb asuda seisukohale, et hagejal oli voimalik teada, millised olid
komisjoni normaalviirtuse midramiseks kasutatud mudelid. Samuti oli teda
piisavalt teavitatud pohjustest, miks ei olnud fiiisiliste omaduste erinevuste tottu
viidud ldbi mingisugust kohandamist. KKomisjon loobus vabatahtlikult {ilespoole
kohandamisest, mis oleks kaasa toonud korgema marginaali. Samuti teadis hageja, et
hindu vorreldi samal kaubandustasandil. Lisaks ei taotlenud hageja teisi kohandusi.
Jarelikult oli tal 29. septembri 2000. aasta faksi kiisimuse nr 2 osas voimalik oma
huve tohusalt kaitsta.
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Kiisimused nr 3 ja 4 puudutavad miiiijate td6tasust tingitud kohandust, mille
komisjon tegi algselt hageja ekspordihinnale ning mille tulemusena kahanes
ekspordihind ja kasvas dumpingumarginaal.

29. septembri ja 11. oktoobri 2000. aasta kirjadest ilmneb, et komisjon ei teinud
miifjate to6tasudest tingitud kohandust dumpingumarginaali 16pliku arvestuse osas.
Tegelikult vihendas ta 11. oktoobri 2000. aasta kirjas dumpingumarginaali 13,1%-It
12,8%-le. Seega langetas ta hageja suhtes soodsama otsuse ning néustus tielikult
tema argumentidega selles kiisimuses. Jirelikult ei ole enam péhjust uurida, kas
komisjon vastas hageja kiisimustele nr 3 ja 4 nduetekohaselt.

R

Oma kiisimuses nr 6 t6i hageja esile jirgmised kaalutlused:

»See sama kiri 14. aprillist 2000, mille JKM Consulting on adresseerinud komisjonile,
mirgib: ,Nagu sellel koosolekul sai kokku lepitud, viivad Bizerba ja Avery Berkel
konkreetselt oma #riithingusse puutuva vastuse koostamise 16puni salastatud ja
salastamata vormis ning mina edastan selle seejirel komisjonile”. [Hageja] soovib
teada, milliseid materjale pidi Bizerba ja Avery Berkel tookord esitama konkreetselt
oma drilthingusse puutuvas kiisimuses.”

Komisjon vastas oma 4. oktoobri 2000. aasta kirjas jargmiselt:

»Komisjoni talitused vestlesid iihenduse tootmisharu esindajatega lisatud kahju
néitajatest. Uhenduse tootmisharu esitas selle kiigus tihelepanekuid, mille kohaselt
Te olete salastamata toimikust teinud koopiaid.”
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307 Bizerba kiri 10. aprillist 2000, mis saabus 14. aprillil 2000 ja milles olid tema
kommentaarid kahju kohta, oli dokumentide hulgas, mille hageja lisas oma
hagiavaldusele. Seega sisaldas see kiri lisateavet Bizerba'lt, millele oli viidatud JKM
Consulting’u 14. aprilli 2000. aasta kirjas. Mis puudutab Avery Berkel'ilt périnevat
teavet, siis selle aritihingu kirja hageja hagiavalduse lisa dokumentide hulgas ei ole,
ehkki toimikust ilmneb, et ta oli sellest teadlik. See ndukogu vasturepliigi lisas ara
toodud dokument oli tegelikult kittesaadav salastamata toimikus, millest hageja
koopiaid tegi. Noukogu esitas selles kiisimuses oma vasturepliigi lisas kaks
protokolli, millest nidhtub, et hageja esindaja tutvus salastamata toimikuga
14. septembril ja 1. detsembril 2000. 14. septembri 2000. aasta protokolli punktist 12
ilmneb, et hageja esindaja tegi Avery Berkel'i 14. aprillil 2000 saadetud ja 17. aprillil
2000 saabunud kirjast koopiaid. Jarelikult ei vasta tegelikkusele hageja viide, mille
kohaselt ,ei [sisalda] salastamata toimik {ihtegi Bizerba ja Avery Berkel'i nimetatud
14. aprilli 2000. aasta kirjast, millega viidi lopule ,konkreetselt neid &ritithinguid
puudutavate vastuste koostamine”, hilisemat tihelepanekut”, ning mille kohaselt ,,on
selles iiksnes Bizerba 10. aprilli 2000. aasta tdhelepanek, kuid mitte midagi Avery
Berkel’ilt”. Tegelikult saatsid molemad — nii Bizerba kui ka Avery Berkel —
komisjonile pirast 2000. aasta aprilli koosolekut kirju, Iopetades seelabi oma vastuse
koostamise. Nagu eespool toodud, oli hageja neist kahest kirjast teadlik.

ss Seega oli hageja teadlik koigist iihenduse tootmisharu esitatud tdhelepanekute
salastamata koklkuvotetest. Jirelikult oli hagejal 29. septembri 2000. aasta faksi
kiisimuse nr 6 osas voimalik oma huve tohusalt kaitsta.

as  Kiisimusega nr 10 soovis hageja komisjonilt teada, kas viimane uuris, millisel mééral
mojutas Inglise naela korge vddring euro suhtes Avery Berkel'i konkurentsivoimet
selles osas, mis puudutab miiiiki eurotsoonis.
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Komisjon vastas oma 4. oktoobri 2000. aasta kirjaga jirgmiselt:

+Eespool kiisimusele nr 9 antud vastuses esitatud pohjustel ei ole olnud véimalik
anda detailset iilevaadet andmetest kahju kohta eurotsoonis ja [sellest viljaspool
olevas] tsoonis. [Néutud andmete muutumine ei olnud kittesaadav, sest tabel 4.2.2
koostati tehinguloendite pohjal, mille esitasid uurimise raames koosté6d tegevad
ithenduse tootjad. Komisjoni tavalise praktika kohaselt palutakse tehinguloendeid
vaid uurimisperioodi kohta.] Olemasoleva informatsiooni kohaselt on aga kahju
tekkimine koost66d teinud ithenduse tootjate miiiigi osas klientidele eurotsoonis ja
viljaspool seda ilmselge.”

Jarelikult seletas komisjon, et tal ei olnud andmeid kahju kohta, mis oleksid jagatud
eurotsooni ja selles véljapoole jadva vahel. Lisaks selgitas ta oma jireldust, et kahju
tekkis koost6od teinud tootjatele (st ka Avery Berkel’ile) nii miiiimisel eurotsooni
klientidele kui ka véljapoole seda tsooni. Seet6ttu selgitas ta hagejale, millise analiiiisi
ta selles kiisimuses oli libi viinud.

Voib jireldada, et komisjon vastas hageja kiisimusele nduetekohaselt ning andis
viimasele kogu vajaliku teabe, et too vdiks tohusalt oma huve kaitsta. Samas, nagu
véidab noukogu, ei ole sellel, kas komisjon on seda tegurit néuetekohaselt arvesse
votnud voi mitte, seost hageja kaitsediguse arvestamisega.

Kiisimusega nr 11 kiisis hageja seda, ,kuidas suutis komisjon teha kahju tuvastamisel
selget vahet madalatasemelisse, keskmise tasemega ja kérgetasemelisse tooteseg-
menti kuuluvate [elektrooniliste kaalude] vahel”, samas kui ,teabedokumendi
punktis 2.1 mainiti, et ,uurimine néitas, et kolme tootesegmendi vahel ei saa selget
vahet teha, sest korvuti olevate segmentide mudelid on tihti #revahetamiseni
sarnased””.
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Komisjon vastas sellele oma 4. oktoobri 2000. aasta kirjas jargmiselt:

JIiesolevas uurimises on vaatlusalune toode sama kui varem ldbi viidud voi
kiaimasolevates uurimistes. Koik kiesoleva uurimise vordlusel kasutatud mudelid
valiti asjaomaste koostddd teinud driithingute poolt (olgu eksportivad tootjad voi
iihenduse tootjad) ning neid on vajadusel kontrollitud.”

Seejirel selgitas komisjon, kuidas ta jaotas toote madalatasemelisse, keskmise
tasemega ja korgetasemelisse tootesegmenti. Seega oli komisjoni vastus piisav
vdimaldamaks hagejal tdohusalt oma huve kaitsta.

Lisaks, nagu néukogu oigustatult leiab, tehti madalatasemelisse tootesegmenti
kuuluvate ja muude elektrooniliste kaalude vahel vahet vaid niitlikustamise
eesmirgil, ning kahju analiiiis holmas kogu tootevalikut (vt eespool punktid 127-
131).

Kiisimusega nr 12 esitas hageja tdhelepanekuid dumpingu ulatuse kohta:

,Teabedokumendi punktis 4.4.1 mainitakse, et ,analiiiisi all olid koik algmadruse
artikli 3 16ikes 5 konkreetselt loetletud tegurid”. Samas paistab, et analiiiisitud ei ole
[nimetatud madruse] artikli 3 loikes 5 mainitud tegeliku dumpingumarginaali
suurusjirku. Kas seda tegurit ei peetud uurimise kiigus asjakohaseks? Kuidas joudis
komisjon, pidades silmas tema enda tuvastatud véga korge tasemega hinna
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allaldémismarginaale, mis on korgemad kui koostédd teinud tootjate dumpingu-
marginaalid, jéreldusele, et viidetava kahju tekitasid dumpingu méjud? Kas
komisjon vottis arvesse asjaolu, et dumpinguhinnata import toob ikkagi kaasa
viidetava kahju, sest ka pérast viidetava dumpingu Lkérvaldamist silib suures
ulatuses, ning koost66d teinud tootjate osas peaaegu muutumatul kujul, hinna
allal66mine?”

Komisjon vastas sellele oma 4. oktoobri 2000. aasta kirjas jargmiselt:

»Teie kiisimus puudutab véga hiipoteetilist probleemi, sest Te palute komisjoni
talitustel kujutada ette olukorda, kus eksportivate tootjate miiitk toimuks
dumpinguhinnata. Ilmselgelt ei ole see nii kiesolevas uurimises. Ometi analitiisisid
komisjoni talitused koiki asjakohaseid tegureid, mis véisid ithenduse tootmisharule
tekkinud kahjule méju avaldada. Teabedokumendi peatiikis ,Pohjuslik seos”
kinnitati p6hjusliku seose olemasolu vaatlusalustest riikidest pirineva dumpingu-
hinnaga impordi ja iihenduse tootmisharule tekkinud kahju vahel.”

Seega vastas komisjon hageja kiisimusele nr 12 néuetekohaselt.

Eeltoodust tulenevalt tuleb neljanda viite esimene osa tagasi liikata.
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2. Teine osa, mis puudutab algmddruse artikli 20 loike S rikkumist

a) Poolte argumendid

Hageja viidab, et ithenduse institutsioonid rikkusid algmaaruse artikli 20 1diget 5,
jattes talle madramata vihemalt 10 péaeva pikkuse tahtaja teabedokumendi kohta
mirkuste ettevalmistamiseks. I<una komisjoni 1oplik vastus lisateabe noudele saadeti
vilja 4. oktoobril 2000 ja hagejale maératud lopptihtaeg markuste esitamiseks ol
11. oktoober 2000, ei saanud eespool nimetatud sittes ettendhtud tihtaega hagejale
madrata.

Hageja mirgib esiteks, et noukogu ei ole tipsustanud, mis pohjusel hageja eksib, kui
leiab, et tihtaega oleks pidanud hakkama arvestama kuupievast, mil selgitus kitte
saadi. Teiseks ei noustu hageja ndukogu tolgendusega, mille kohaselt pidanuks
tdiendavat loplikku avalikustamist lugema tapsustuseks ning menetluspooltele ei
olnud pohjust mirkuste esitamiseks kohustuslikku miinimumtahtacga méérata.
Hageja sonul vottis see tolgendus viga vihe arvesse kaitsedigust dumpinguvastases
menetluses. Kolmandaks leiab hageja, et piisab, kui naidata, et algméiruses
ettenihtud kohustuslikku tihtaega ei jirgitud. Lopetuseks viidab hageja, et kuna
loplik avalikustamine kahju kisitlevates kiisimustes toimus 4. oktoobril 2000 ja neile
pievile langesid Hiina riigipithad, ei saanud ta 7. oktoobril 2000 oma mirkusi
esitada, sest 7. ja 8. oktoober oli nidalavahetus; seega jai tema sonul tal konealuste
mirkuste koostamiseks vaid iiks pdev. Ta soovis kontrollida just komisjoni viidet,
mille kohaselt ei olnud eurotsoonis miiiidud mudelite ja sellest tsoonist viljaspool
miiiidud mudelite vahel erinevusi fiiiisilistes omadustes, et olemas olid vaorreldavad
mudelid, samuti 4. oktoobri 2000. aasta kirja lisas sisaldunud arve tarbimise kohta
ning toendit elektroonilistest kaaludest erinevate toodete, mis kuuluvad aga
Eurostati maidratud sama koodi alla, ekspordi kohta. Ta leiab, et poéhiline on
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dumpinguvastases menetluses tagada kaitsediguse absoluutne miinimum, nihes
menetluspooltele ette viihemalt kiimme pieva oma huvide kaitse ettevalmistamiseks.

Noukogu ei ndustu hageja viitega ning mirgib esiteks, et 16plik avalikustamine
toimus 21. septembri 2000. aasta kirjaga ja tihtaeg midrati 11. oktoobriks 2000.
Seega oli ndukogu sonul tihtaeg pikem kui kiimme pieva,

Teiseks tiheldab noukogu, et isegi kui hageja télgendus tihtaja alguse kohta oleks
Oige, ei too asjaoly, et tal ei olnud mérkuste koostamiseks kiimmet pieva, kaasa
vaidlustatud mééruse tithistamist. Nukogu leiab, et hageja peab tdendama, et
asjaoly, et tal ei olnud mirkuste koostamiseks kiimmet pieva, takistas tal oma huve
tohusalt kaitsta. Noukogu véidab, et 21. septembri 2000. aasta kirjas leidus kogu
informatsioon, mis oli hagejale vajalik oma huvide tshusaks kaitsmiseks.

Lisaks leiab néukogu, et uued faktivdited nagu see, et hageja ei saanud koguda
toendeid eurotsoonis ja viljaspool seda tsooni mitiidavate mudelite vahel esinevate
fittisiliste omaduste erinevuste ega tarbimisniitajate kohta, esitati alles repliigis ning
seetdttu ei ole need vastuvdetavad. Igal juhul on need pdhjendamatud.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Algmédruse artikli 20 Ibige 5 siitestab, et ,[m]4rkusi, mis esitatakse parast Ioplikku
avalikustamist, voib arvesse votta ainult juhul, kui need esitatakse komisjoni poolt
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iga juhtumi kohta eraldi seatava aja jooksul, mille pikkus on vihemalt 10 pdeva,
kusjuures arvesse voetakse kiisimuse kiireloomulisust”.

Kéesolevas asjas edastas komisjon teabedokumendi 21. septembri 2000. aasta
kirjaga. Mirkuste esitamise tdhtajaks oli méiratud 11. oktoober 2000 ning seega oli
see pikem kui kiimme pédeva. 29. septembri 2000. aasta faksiga palus hageja
komisjonilt lisateavet. Komisjon vastas sellele kahe erineva kirjaga 29. septembril
2000 ja 4. oktoobril 2000. 4. oktoobri 2000. aasta faksiga palus hageja
kommentaaride esitamiseks ajapikendust. 5. oktoobri 2000. aasta faksiga keeldus
komisjon sellest. 10. oktoobri 2000. aasta kirjaga esitas hageja oma kommentaarid
komisjonilt saadud teabe kohta.

Sisuliselt viidab hageja, et tal oleks pidanud olema kiimme péeva aega alates
komisjoni 4. oktoobri 2000. aasta kirjast. Samas leiab noukogu omalt poolt, et
tiahtaeg hakkab kulgema lopliku informatsiooni avalikustamisest 21. septembril
2000.

Enne kui analiiiisida, kas noukogul on 6igus pidada 21. septembri 2000. aasta kirja
iseenesest loplikuks avalikustamiseks, samas kui varasemad kirjad olid vaid pelgad
tapsustused, tuleb uurida, millised oleksid kaesoleval juhul tagajarjed, kui ka
29. septembri ja 4. oktoobri 2000. aasta kirju loetaks loplikuks avalikustamiseks.

Kohtupraktikast tuleneb, et teatud asjaolude mainimata jitmine teabedolkumendlis ei
kujuta endast hageja kaitsediguse rikkumist, kui on tdéendatud, et ta sai nendest
teada muul ajal, kui tal oli veel voimalus viljendada tohusalt selles asjas oma
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seisukohta enne komisjoni ettepaneku tegemist vaidlustatud magruse vastuvétmise
kohta (vt selle kohta eespool punktis 288 viidatud kohtuotsus Champion Stationery
jt v. néukogu, punkt 83).

Ehkki hagejal pidi olema vdhemalt kitmme pdeva aega, et esitada vdimalikud
mirkused teabe kohta, mis puudus 21. septembril 2000 talle saadetud teabedoku-
mendis, ning seda tdhtaega ei jirgitud, ei too see asjaolu iseenesest kaasa
vaidlustatud mééruse tithistamist. Tuleb tuvastada, kas asjaolu, et iihenduse
institutsioonid ei mdadranud hagejale vdimalike kommentaaride esitamiseks
iilalmainitud lisateabe kohta algméiruse artikli 20 Idikes 5 sitestatud tihtaega,
mojutas konkreetselt tema kaitsedigust konesolevas menetluses.

Oma kommentaarides vastuseks komisjoni 21. septembril 2000 saadetud teabedo-
kumendile vaidlustas hageja mitmed punktid, sh need, mille puhul ta vaidlustas
komisjoni vastused. Komisjoni 29. septembri ja 4. oktoobri 2000. aasta kirjad olid
vastused hageja kiisimustele, mille viimane esitas oma 29. septembri 2000. aasta
faksiga. Samas, nagu midrgiti eespool punktides 295-320, ei rikutud nendes
kiisimustes hageja kaitsedigust. Lisaks véis hageja esitada oma mirkused nii
teabedokumendi kui ka komisjoni tiiendavate vastuste kohta oma 10. oktoobri
2000. aasta kirjas.

Eelkoige vaidab hageja, et pérast komisjoni 4. oktoobri 2000. aasta kirjaga lisateabe
saamist talle antud lithikese aja jooksul ei olnud tal véimalik leida téendeid, et
Hiinast ja teistest asjaomaste riikidest eksporditi lisaks CN-koodi 8423 8150 alla
kuuluvatele elektroonilistele kaaludele ka teisi tooteid.
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Selle viitega ei saa noustuda. Tegelikult sai hageja 21. septembri 2000. aasta
teabedokumendist teada, et komisjoni arvates koosnes kogu nimetatud CN-koodiga
registreeritud eksport elektroonilistest kaaludest. Seetottu ei olnud tegu uue ,lopliku
avalikustamisega”.

Mis puudutab viidet, mille kohaselt ei olnud hagejal aega kontrollida 4. oktoobril
2000 teatavaks tehtud komisjoni véidet, mille kohaselt ei olnud eurotsoonis ja sellest
viljaspool miiiidud mudelite vahel mingisuguseid fiiiisiliste omaduste erinevusi, ja et
olemas olid vorreldavad mudelid, siis tuleb mirkida, et 21. septembri 2000. aasta
teabedokumendi punktis 4.2.2 t6i komisjon selleks, et toetada oma seisukohta euro
kasutuselevotu moju kohta, dra eurotsooni ja muu tsooni keskmised hinnad
(indekseeritud) iga tootesegmendi kohta. Oma 29. septembri 2000. aasta faksi
punktis 8 kiisis hageja jargmist: ,Mis puudutab tabelit 4.2.2, siis soovib [hageja]
teada, kas eurotsoonis ja mujal tihenduse tootmisharu poolt miiiidud mudelite vahel
on mingisuguseid erinevusi nende filisilistes omadustes, mille pohjal hindade
vordlus toimus.” Komisjon vastas sellele oma 4. oktoobri 2000. aasta kirjas, et
»[tlabelis 4.2.2 kasutati vorreldavaid mudeleid ja seetottu ei ole vajalik teha fuiisiliste
omaduste erinevuste parast kohandusi”. Oma 10. oktoobri 2000. aasta kirjas mirgib
hageja lihtsalt, et ,lisaks nditab suur hinnaerinevus kaebuse esitanud {ihenduse
aritthingute poolt eurotsoonis ja [viljaspool seda tsooni] toimunud miitigi vahel,
nagu see ilmneb komisjoni dokumentidest, selgelt kaebuse esitanud #ritihingute
konkurentsivastast kditumist ja seda, et nad takistasid iihisturul paralleelset importi”.

Hageja ei tiritanud pérast komisjoni 4. oktoobri 2000. aasta kirjas sisaldunud vastust
isegi mitte viita, et tal oli kahtlusi eurotsoonis ja viljaspool seda tsooni miitidavate
mudelite fiiiisiliste erinevuste olemasolu ning nende mudelite vorreldavuse suhtes.
Jarelikult kaitsedigust ei rikutud.
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Mis puudutab aga arve tarbimise kohta, mis sisaldusid 2000. aasta aprilli
dokumendis ning mis tehti hagejale teatavaks 4. oktoobri 2000. aasta kirjaga, siis
nende puhul oli tegu esialgsete andmetega; tihtsust omasid iiksnes 21. septembri
2000. aasta teabedokumendis leiduvad andmed. Seetdttu on see argument
asjakchatu.

Seetdttu oli hagejal voimalik viljendada oma 10. oktoobri 2000. aasta kirjas enda
seisukohta tema ja komisjoni vaheliste erimeelsuste kiisimuses ning viidata
argumentidele, millele ta hiljem Esimese Astme Kohtus tugines.

Sellistes tingimustes ei saa hageja viita, et uurimismenetluses rikuti tema
kaitsedigust.

Samuti tuleb mérkida, et hageja tugineb ekslikult algmairuse artikli 20 Idikele 3,
mille kohaselt juhul, ,[k]ui ajutist tollimaksu ei ole kohaldatud, antakse isikutele
vbimalus taotleda 16plikku avalikustamist komisjoni sitestatud tihtaja jooksul”.
21. septembri 2000. aasta kirjas médratud téhtaeg puudutas esitatavaid mirkusi,
mitte 16pliku avalikustamise taotlust.

Sellest tulenevalt tuleb neljanda viite teine osa tagasi liikata.
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3. Kolmas osa, mis puudutab algmddruse artikli 6 loike 9 ja EU artikli 253
rikkumist

a) Poolte argumendid

Hageja vdidab, et ndukogu rikkus algmaéruse artikli 6 16iget 9, sest ei viinud uurimist
ithe aasta jooksul ldpule. Lisaks rikuti EU artiklit 253, sest ei suudetud pohjendada
tihtaja iletamist sektoris, mis oli varem olnud mitmete menetluste esemeks. Hageja
viitab Esimese Astme Kohtu praktikale (eespool punktis 167 viidatud kohtuotsus
NTN Corporation ja Koyo Seiko v. ndukogu, punktid 119-125, ja Esimese Astme
Kohtu 28. septembri 1995. aasta otsus kohtuasjas T-164/94: Ferchimex v. noukogu,
EKL 1995, 1k [1-2681, punkt 166).

Hageja viidab, et iiheaastane tihtaeg on tldreegel. Kui sellest tihtajast kinni pidada
ei ole voimalik, tuleb uurimine lopetada 15 kuu jooksul. Nimetatud kohustus
puudutab eelkoige juhtumeid, mille puhul on tuvastatud, et iitheaastasest tahtajast
kinni pidada ei ole voimalik.

Noukogu ei ndustu hageja viitega ning leiab, et tema tdlgendus liheb vastuollu
algmidruse artikli 6 Idike 9 selge sonastusega. Institutsioonid on seotud iiheselt
moistetava kohustusega viia uurimine Iopule 15 kuu jooksul.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks, mis puudutab hageja viidatud Esimese Astme Kohtu praktikat, mille
kohaselt ei tohi dumpinguvastane menetlus kesta kauem méoistlikust ajavahemikust,
mida hinnatakse pidades silmas iga juhtumi asjaolusid (eespool punktis 342 viidatud
kohtuotsus Ferchimex v. ndukogu, punkt 166), siis tuleb meenutada, et see
kohtupraktika kiis algmaéruse artikli 7 16ike 9 punkti a vana redaktsiooni kohta.
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a6 Algmadruse artikli 6 16ige 9 ei vasta aga algmiéruse artikli 7 16ike 9 punkti a vanale

347

348

redaktsioonile, mis oli sonastatud jirgmiselt:

»Uurimine saab ldbi selle Iopetamisel v6i 16pliku meetme vétmisel. Uldjuhul peab
uurimine loppema aasta pédrast menetluse algust.”

Kéaesolevas asjas kohalduv algmééruse artikli 6 16ige 9 sitestab:

»[Nimetatud mééruse] [a]rtikli 5 16ike 9 alusel algatatud menetluse puhul viiakse
uurimine voimaluse korral I6pule ithe aasta jooksul. Igal juhul tuleb uurimine
I6petada 15 kuu jooksul pérast selle algatamist kas [algméiruse] artikli 8 kohaselt
tehtud jirelduste pohjal, mis on saadud kohustuste votmisel, voi [algmairuse]
artikli 9 kohaselt tehtud jirelduste pdhjal, mis on saadud Idplike meetmete
votmisel.”

Seega sisaldab algmédruse artikli 6 ldige 9 erinevalt vanast redaktsioonist
soovituslikku {iheaastast téhtaega ning kohustuslikku 15-kuulist tihtaega. Neist
kahest tahtajast jareldub, et kui ithenduse institutsioonid ei ole uurimist iiheaastase
soovitusliku tdhtaja jooksul 16pule viinud, piisab algmiiruse menetlusnormide
jérgimiseks sellest, kui uurimine Iopetatakse 15-kuulise kohustusliku téhtaja jooksul,
ning vaja ei ole kontrollida, kas soovituslikku tihtaega {iletav, kuid kohustusliku
tahtaja raamidesse jaév aeg on konkreetse juhtumi tingimustes maistlik. Jarelikult ei
ole hageja viidatud kohtupraktika kohalduv juhul, kui kinni on peetud 15-kuulisest
kohustuslikust tihtajast.
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Teiseks alustati kdesolevas asjas menetlus 16. septembril 1999 algatamise kohta
teadaande avaldamisega Euroopa Uhenduste Teatajas ning lopetati 27. novembril
2000 vaidlustatud mairuse vastuvotmisega ndukogu poolt. Jarelikult ei viidud
uurimist lépule itheaastase soovitusliku tihtaja jooksul. Kiill aga on selge, et seda
tehti enne 15-kuulise kohustusliku tihtaja loppu. Jarelikult ei saa ithenduse
institutsioonidele heita ette algméaruse artikli 6 ldike 9 rikkumist.

Kolmandaks ei olnud ithenduse institutsioonid kohustatud viitama nendel asjaoludel
pohjustele, miks nad iiletasid iiheaastast soovituslikku téhtaega. Seetdttu ei rikkunud
nad ka EU artiklit 253.

Jarelikult tuleb ka neljanda viite kolmas osa tagasi liikata.

Kaigest eeltoodust jareldub, et hagi tuleb jatta tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 1dike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
noukogu kasuks, maistetakse kostja kohtukulud vastavalt viimase noudele vilja
hagejalt.

Kodukorra artikli 87 ldike 4 esimese loigu alusel kannab menetlusse astunud
komisjon ise oma kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Moista kostja kohtukulud vilja hagejalt, kes iihtlasi kannab ise oma
kohtukulud.

3. Menetlusse astuja kannab ise oma kohtukulud.

Tiili Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 28. oktoobril 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung V. Tiili
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