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Lieta T-35/01

Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd, Sanhaja (Kina), ko parstav P. Vaers
[P. Waer], avocat,

prasitaja,

pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav S. Markuarts [S. Marquardt], parstavis,
kam sakotngji palidzéja G. Berids [G. Berrisch] un P. Néls [P. Nehl], bet turpmak
G. Beriss, avocats,

atbildétaja,

ko atbalsta

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav F. KreiSics [V. Kreuschitz], S. Mini
[S. Meany] un T. Sarfs [T. Scharf], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

persona, kas iestajusies lieta,
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par prasibu atcelt Padomes 2000. gada 27. novembra Regulas (EK)
Nr. 2605/2000 1. pantu, ar ko pieméro galigos antidempinga maksajumus dazu
veidu elektronisko svaru importam ar izcelsmi Kinas Tautas Republika, Dienvidko-
rejas Republika un Taivana (OV L 301, 42. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(ceturta palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priek$sedetajs V. Tili [V. Tilil, tiesne$i J. Pirungs [/ Pirrung],
P. Mengoci [P. Mengozzi], A. V. H. Meijs [A. W. H. Meij] un M. Vilars [M. Vilaras),

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2003. gada 6. marta,

pasludina 8o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosais tiesiskais reguléjums

Padomes 1995. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret
importu par dempinga cenim no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis
(OV 1996, L 56, 1. Ipp., turpmak teksta — “Pamatregula”), 1. panta 4. punkts paredz:

“Saja regula terminu “lidziga prece” saprot ka preci, kas ir identiska, tas ir, vienada ar
attiecigo preci, raugoties no visiem aspektiem, vai ari, ja $adas preces nav, ar to
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saprot citu preci, kuras ipasibas ir Joti lidzigas attiecigas preces ipagibam, kaut ari,
raugoties no visiem aspektiem, tas nav identiskas.”

Pamatregulas 2. panta 7. punkts, ka to groza Padomes 1998. gada 27. aprila Regula
(EK) Nr. 905/98 (OV L 128, 18. Ipp., precizéts OV 2000, L 263, 34. Ipp.), paredz:

“a) Importéjot preces no valstim, kuras nav tirgus ekonomikas valstis [..], parasto

b)

vértibu nosaka, pamatojoties uz cenu vai salikto vértibu kada tre$a valsti ar
tirgus ekonomiku, vai pamatojoties uz cenu, importéjot preces no §is tresas
valsts uz citam valstim, ietverot Kopienu, vai, ja tas nav iespéjams, izmantojot
jebkuru citu pienemamu pamatojumu, ietverot cenu, kada Kopiena ir faktiski
samaksata vai maksajama par lidzigu preci, un kuru nepiecie$amibas gadijuma
attiecigi korigé, ietverot pienemamu pejnas procentu.

Attiecigu treSo valsti ar tirgus ekonomiku izvélas pienemama veida, jo ipasi
nemot véra visu to dro$o informaciju, kas ir pieejama izvéles izdaridanas laika.
Tapat janem véra ari termina ierobeZojumi; un, ja nepieciesams, izmanto treso
valsti ar tirgus ekonomiku, kura veic tadu padu izmeklésanu.

Isi péc izmekledanas uzsaksanas taja iesaistitas puses tiek informétas par izvéléto
tredo valsti ar tirgus ekonomiku un tam atvéel 10 dienas piezimju izteikanai.

Veicot antidempinga izmekléSanu attieciba uz importu no [.] Krievijas
Federacijas, [..] Kinas Tautas Republikas, parasto vértibu nosaka saskana ar
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1.-6. punktu, ja, pamatojoties uz viena vai vairaku razotaju, kas ir paklauti
izmeklésanai, pietiekami pamatotim prasibam, ka ari saskana ar c) apakspunkta
izklastitajiem kritérijiem un procedaram, tiek paradits, ka, attieciba uz attiecigas
lidzigas preces raZo$anu un pardofanu, $is razotdjs vai raZotaji galvenokart
darbojas tirgus ekonomikas apstaklos. Ja ta nav, pieméro a) apakSpunkta
izklastitos noteikumus.

¢) Saskana ar b) apak$punktu pieprasijums ir jaiesniedz rakstveidd, un taja ir jabat
pietiekamiem pieradijumiem par to, ka raZotdjs darbojas tirgus ekonomikas
apstaldos, tas ir, ja:

— uznémumu lémumi par cenam, izmaksim un ieguldijumiem, pieméram,
ietverot izejvielas, tehnologiju un darbaspéka izmaksas, produkcijas izlaidi,
realizaciju un investicijam, tiek pienemti, reagéjot uz tirgus informaciju, kas
atspogujo pieprasijumu un piedavajumu, bez valsts nozimigas iejauksanas
$ai sakara, un lielako ieguldijumu izmaksas butiba atspogulo tirgus vértibas;

— uznémumiem ir viena, skaidri saprotama pamata gramatvedibas uzskaite,
kuru parbauda neatkarigs revidents saskana ar starptautiskajiem gramatve-
dibas standartiem un ko izmanto visiem noltkiem;

— uznémumu razo$anas izmaksas un finansialo stavokli neietekmé nozimigi
izkroplojumi, kas mantoti no agrakas sistémas, kura nebija tirgus
ekonomikas, jo ipasi attieciba uz aktivu nolietojumu, citiem norakstijumiem,
bartera darijumiem un samaksu, kompenséjot paradus;
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— uz attiecigajiem uznémumiem attiecas tiesibu akti par bankrotu un
ipaSumtiesibam, kas garanté juridisku noteiktibu un uzpémumu darbibas
stabilitati,

un

— valiitas konverté$ana notiek atbilstigi valatas kursam tirga.

To, vai razotajs atbilst iepriek§ minétajiem kritérijiem, konstaté tris ménesu
laika péc izmeklésanas uzsaksanas péc ipagam konsultécijém ar Konsultativo
komiteju un péc tam, kad Kopienas nozarei ir bijusi iespéja izteikt savas
piezimes. Sis konstatéjums paliek spéka visu Izmekléganas laiku.”

Pamatregulas 3. pants nosaka:

“Zaudéjumu noteiksana

1. Ja nav noradits citadi, ievérojot $o regulu, termins “zaudéjumi” nozimé batiskus
zaudéjumus Kopienas razo$anas nozarei, butisku zaudéjumu draudus Kopienas
razoSanas nozarei vai $adas razo$anas nozares veido$anas bitisku aizkavésanu, un to
interpreté saskana ar $a panta noteikumiem.
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¢ ve .

2. Zaudéumu noteik$ana pamatojas uz tie$§iem pieradijumiem un objektivi
parbauda gan a) importa par dempinga cenam apjomu un ietekmi uz lidzigu precu
cenim Kopienas tirgi, gan b) §ada importa turpmako ietekmi uz Kopienas raZosanas
nozari.

3. Atkariba no ta, kads ir importa par dempinga cenam apjoms, sprieZ, vai ir bijis
ievérojams importa par dempinga cenam pieaugums — vai nu absolata izteiksmé,
vai attieciba pret raZo3anu vai patérinu Kopiena. Atkariba no $a importa ietekmes uz
cenam spriez, vai imports par dempinga cendm ir piedavajis ievérojami zemaku
cenu, salidzinajuma ar lidzigas preces cenu Kopienas razo$ana, vai ari $ada importa
rezultatd notiek ievérojama cenu pazemina$ands vai arl tiek ievérojami aizkavéta
cenu cel$anas, kas pretéja gadijuma biitu notikusi. Neviens no $iem faktoriem, ne ari
vél citi faktori nevar droi noradit, kads lémums biitu japienem.

4. Ja vienlaicigi antidempinga izmeklé$anai tiek paklauts kadas preces imports no
vairakam valstim, $ada importa ietekmi vérté kopuma tikai tad, ja konstaté, ka
a) dempinga starpiba, kas noteikta katras valsts importam, parsniedz 9. panta
3. punktd definéto miniméilo apjomu, un katras valsts importa apjoms nav
nenozimigs, un b) importa jetekmes novértéjums kopuma ir velams, nemot véra
importéto raZojumu savstarpéjo konkurenci un importéto pre¢u un lidzigu Kopienas
precu konkurenci.

5. Parbaudot importa par dempinga cenam ietekmi uz attiecigo Kopienas razoSanas
nozari, novérté visus biitiskos ekonomikas faktorus un indeksus, kas raksturo
nozares stavokli, ietverot to, ka nozare joprojam atgiistas no dempinga vai subsidiju
ietekmes pagatné, faktisko dempinga starpibas lielumu, faktisko un iespejamo
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noieta, pelnas, produkcijas izlaides, tirgus dalas, raziguma, investiciju nestas pelnas,
jaudas izmanto3anas samazindjumu, faktorus, kas ietekmé cenas Kopiena, faktisko
un iespéjamo ietekmi uz naudas plasmu, precu krajumiem, nodarbinatibu, darba
samaksu, izaugsmi, spéju piesaistit kapitalu vai investicijas. Sis uzskaitijums nav
visaptvero§s, un neviens no $iem faktoriem nevar drosi noradit, kads lemums bitu
japienem.

6. Pamatojoties uz visiem batiskajiem pieradijumiem, kas iesniegti saistiba ar
2. punktu, parada, ka imports par dempinga cenam rada zaudéjumus $is regulas
nozimé. Tas jo ipasi parada, ka apjoma un/vai cenas limeni, kas noteikti, ievérojot
3. pantu, ir ietekméjusi Kopienas razo$anas nozari, ka paredzéts 5. punkta, un ka &
ietekme ir vérojama tada pakapé, ka to var dévét par butisku ietekmi.

7. Tapat ari parbauda citus zinamos faktorus, ne tikai importu par dempinga cenam,
kas vienlaikus rada zaudéjumus Kopienas razo$anas nozarei, lai nodroginatu to, ka
saskana ar 6. punktu $adu paréjo faktoru raditie zaudéjumi netiek saistiti ar importu
par dempinga cenam. Saja sakara apskatamie faktori ietver to importéto razojumu
apjomu un cenu, kas nav preces par dempinga cenam, pieprasijuma samazinaganos
vai izmainas patérina modeli, tirdzniecibas ierobeZojumus un konkurenci starp tre$o
valsti un razotajiem Kopiena, tehnologiju attistibu un Kopienas razo$anas nozares
eksporta rezultatus un razigumu.

8. Importa par dempinga cenam ietekmi novérté saistiba ar Kopienas razo$anas
nozares razoto lidzigu preci, pamatojoties uz tadiem kritérijiem ka raZo$anas
process, razotdju noiets un pelna, ja pieejamie dati Jauj nodalit $o sarazoto preci
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atseviski, Ja $ada atseviska nodali$ana nav iespéjama, importa par dempinga cenam
ietekmi novérté, parbaudot vis$aurako raZzojumu grupu vai klastu, kas ietver lidzigu
preci un par kuru ir pieejama nepiecieSama informacija.

9, Bitisku zaudéjumu draudu konstaté$ana pamatojas uz faktiem, bet ne uz
nepamatotiem apgalvojumiem, pienémumiem vai maz ticamam iespé&amibam.
Izmainam apstaklos, kas varétu radit situdciju, kura dempings rada zaudéjumus, ir
jabit skaidri paredzamam un nenovér$amam.

Konstatéjot bitisku draudu esamibu, batu jaapsver $adi faktori:

a) ievérojams importa par dempinga cenam pieauguma temps Kopienas tirgd, kas
norada uz ievérojamu importa pieauguma iespéjamibuy;

b) pietiekami liela eksportétija spéja pardot savu produkciju vai arl nenovérsams
un ievérojams $adas spéjas pieaugums, kas norada uz ievérojamu eksporta par
dempinga cenam palielind$anas iespéju uz Kopienu, nemot véra to, ka ir
pieejami citi eksporta tirgi papildu eksporta uznemsSanai;

c) vai importéto predu cenas ievérojami samazina cenas vai ari kavé cenu
pieaugumu, kas pretéja gadjjuma batu noticis, un, iesp&ams, palielina
pieprasijumu péc turpmaka importa,
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un

d) izmeklésanai paklauto prec¢u krajumi.

Neviens no iepriek$minétajiem faktoriem nevar dro$i noradit, kiads lémums butu
japienem, bet visu $o faktoru kopumam ir janoved pie secinajuma, ka talaks eksports
par dempinga cenam ir nenovér$ams un ka radisies butiski zaudéjumi, ja vien netiks
veikti aizsardzibas pasakumi.”

Saskana ar Pamatregulas 6. panta 9. punktu:

“Ja lietas izskati$ana ir uzsakta, ievérojot 5. panta 9. punktu, izmeklésanu pabeidz
viena gada laika, ja iespéjams. Katra zina $adas izmekléSanas vienmér pabeidz
15 meéneSus péc uzsikdanas saskana ar konstatétiem faktiem atbilstigi 8. pantam
attieciba uz cenu labojumiem vai konstatétiem faktiem atbilstigi 9. pantam attieciba
uz galigo lemumu.”

Visbeidzot, Pamatregulas 20. pants nosaka:

“["]
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2. Sis regulas 1. punktd minétas puses var pieprasit galigo informaciju par bittiskiem
faktiem un apsvérumiem, uz kuru pamata paredzéts ieteikt galigo pasakumu
ievie$anu vai partraukt izmekléganu un lietu, neievie$ot pasakumus, ipasu uzmanibu
veltot informacijai par faktiem vai apsvérumiem, kas atSkiras no tiem, kurus
izmantoja, ievie$ot kadu no pagaidu pasakumiem.

3. Prasibas par galigu nodoganu atklatibai, ka teikts 2. punkts, rakstveidd adresé
Komisijai, un, ja ir ieviests pagaidu pasakums, tas sanem ne vélak ka vienu meénesi
péc tam, kad ir publicéta $is nodevas [maksajuma] uzlik$ana. Ja pagaidu nodeva
[maksajums] nav piemérota, pusém nodrosina iespéju pieprasit galigu nodoSanu
atklatibai Komisijas noteiktajos terminos.

4. Informacijas galigo nodo$anu atklatibai sniedz rakstveida. Ievérojot prasibu par
konfidencialas informacijas aizsardzibu, galigo informaciju sniedz péc iespéjas atrak
un parasti ne vélak ka vienu ménesi pirms galiga léemuma pienems3anas vai Komisijas
prieklikuma par galigo riciby, ievérojot 9. pantu, iesnieg$anas. Ja Komisija taja bridi
nevar informét par noteiktiem faktiem vai apsvérumiem, tie ir jadara zinimi péc
iespéjas atraka laikd. Informacijas atkla$ana neierobeZo turpmakos Komisijas vai
Padomes Iémumus, bet, ja $ads lémums balstas uz kadu atSkirigu faktu vai
apsvérumu, tie ir jadara zinami péc iespéjas atrak.

5. Protestus, kas tikusi iesniegti péc informacijas galigas nodo$anas atklatibai, nem
véra tikai tad, ja tos sanem laikposma, kadu Komisija nosaka katrai atsevi$kajai lietai,
un tam ir jabat vismaz 10 dienas ilgam, nemot véra lietas steidzamibu.”
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Pravas rasanas fakti

Pamatojoties uz Eiropas Kopienas elektronisko svaru razotaju, kas Kopiena veic
lielako dalu no $is preces kopéjas razoganas, 1999. gada 30. jilija siidzibu, Komisija
saskana ar Pamatregulas 5. pantu un atbilstosi 1999. gada 16. septembri
publicétajam pazinojumam (OV C 262, 8. Ipp.) ierosinaja antidempinga procediiru
attieciba uz dazu veidu Kinas, Dienvidkorejas un Taizemes izcelsmes elektronisko
svaru importu.

Divi Kopienas elektronisko svaru razotaji, Avery Berkel Ltd un Bizerba GmbH, kas
kopa veic 39 % $o svaru razo$anu Kopiena, piedalijas Komisijas izmeklé3ana.

Taja pasa laika astoni razotaji-eksportétaji iesaistitajas valstis, ieskaitot Prasitajas
sabiedribu, ¢etri importétaji, kuru darbibas bija saistitas ar attiecigo razo$anu, ka ari
kooperéjodais razotajs analogiska valsti, tas ir, Indonézija, atbildéja uz Komisijas
nosutitajam anketam.

Dempinga un ta rezultatd radu$os zaudéjumu izmeklé$ana attiecas uz laiku no
1998. gada 1. septembra lidz 1999. gada 31. augustam (turpmak teksta —
“Izmeklé$anas laiks”). Minéto zaud&umu noteik$anai izmantoto tenden¢u parbaude
attiecas uz laiku no 1995. gada 1. janvara lidz Izmeklé$anas laika beigam (turpmak
teksta — “Parbaudes laiks”).

Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd (turpmak teksta — “Prasitaja” vai “Shanghai
Teraoka”) ir 1992. gada saskana ar Kinas tiesibam izveidota sabiedriba, kuras kapitals
pilniba pieder arvalstu investoriem un kas razo un eksporté, taja skaita Kopiena,
elektroniskos svarus.
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1999. gada 11. oktobri Prasitaja ladza Komisiju izmeklé$anas ietvaros atzit Prasitajas
ka uznémuma, kas darbojas tirgus ekonomika, statusu atbilstodi Pamatregulas
2, panta 7. punktam. Ar 1999. gada 17. decembra faksa zinojumu Komisija informéja
Prasitaju par to, ka td neatbilst Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakSpunkta
nosacijumiem atzi$anai par uznémumu, kas darbojas tirgus ekonomika.

Atbildot uz # liguma noraidi$anu, Prasitija divas ar 1999. gada 27. decembri un
2000. gada 11. janvari datétajas véstulés iesniedza Komisijai savus apsvérumus.

2000. gada 4. janvari un 3. februari Komisija apstiprinaja savu atteikumu pieskirt
Prasitajai uznémuma, kas darbojas tirgus ekonomika, statusu.

Péc 2000. gada 6. aprila sandksmes, kura piedalijas Komisijas un attiecigas Kopienas
razoanas nozares parstavji, divi Kopienas razotaji 2000. gada 10. un 14. aprili
iesniedza Komisijai savus apsvérumus attieciba uz tas iepriek$éjiem secindjumiem
par minéto Kopienas raZo$anas nozari skaro§o zaudéjumu esamibu.

2000. gada 1. augustd Prasitaja iesniedza Komisijai apsvérumus attieciba uz
jautdjumu par zaudéjumu un céloniska sakara esamibu.

Ar 2000. gada 21. septembra faksa zinojumu Komisija informéja Prasitdju par
batiskiem faktiem un apsvérumiem, pamatojoties uz kuriem tai radies viedoklis
ieteikt galiga antidempinga maksajuma 13,1 % apméra piemérosanu daZu veidu
Prasitajas razoto elektronisko svaru importam.
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Ar 2000. gada 29. septembra faksa zinojumu Prasitaja pieprasija papildu informaciju
par dempinga esamibu un no ta izrieto§o zaudéjumu, pienemot, ka tadi pastav,
noteik$anu.

Komisija uz 30 lagumu atbildéja ar divam véstulém, kas ir datétas, respektivi, ar
2000. gada 29. septembri un 2000. gada 4. oktobri.

Ar 2000. gada 4. oktobra faksa zinojumu Prasitaja ladza papildu termina pieskirsanu
apsvérumu iesnieganai. Ar 2000. gada 5. oktobra faksa zinojumu Komisija,
pamatojoties uz steidzamibu, o lagumu noraidija.

2000. gada 10. oktobii Prasitaja iesniedza savus apsvérumus par informaciju, ko ta
bija sanémusi.

Ar 2000. gada 11. oktobra faksa zinojumu Komisija atbildéja uz Prasitajas
apsvérumiem un samazinaja dempinga starpibas apméru no 13,1 lidz 12,8 %.

Ar 2000. gada 23. oktobra faksa zinojumu Komisija papildinaja savu atbildi uz
Prasitajas apsvérumiem.

Ar Padomes 2000. gada 27. novembra Regulu (EK) Nr. 2605/2000, ar ko pieméro
galigos antidempinga maksajumus dazu veidu elektronisko svaru importam ar
izcelsmi Kinas Tautas Republika, Korejas Republika un Taivana (OV L 301, 42. Ipp.,
turpmak teksta — “Apstridéta regula”), Padome pieméroja antidempinga maksa-
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jumu 12,8 % apméra Prasitijas eksportétajam un turpmak noraditajam precém.
Atbilstosi Apstridétas regulas 1. pantam:

“l. Tiek noteikts galigais antidempinga maksajums attieciba uz tadu Kinas [.],
[Dienvid]Korejas un Taivanas izcelsmes elektronisko svaru importu, kuru svérSanas
jauda neparsniedz 30 kg un kas paredzéti izmantojumam mazumtirdzniectba
(turpmak tekstda — “elektroniskie svari”), kam ir iebavéts ciparu displejs, kas rada
svaru, vienibas cenu un maksijamo cenu (ar drukas iekartu minéto datu izdrukai vai
bez tas) un kas paglaik klasificejams péc KN koda ex 8423 8150 (TARIC
kods 8423 8150 10).

2. Maksajums, ko aprékina, pamatojoties [uz] neto cenu ar piegadi lidz Kopienas
robezai pirms samaksata ievedmuita [attieciba uz Prasitaju] ir $ads: [..] 12,8 % [.].”

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2001. gada
16. februari, Prasitaja céla $o prasibu.

Ar Pirmas instances tiesa 2001. gada 12. jinija iesniegto aktu Komisija liidza atlauju
iestaties $aja lieta, atbalstot atbildétdjas prasijumus. Ar 2001. gada 11. septembra
rikojumu Pirmas instances tiesas ceturtas palatas papladinata sastdva prezidents
atlava $o iestasanos lieta.

Komisija atteicas iesniegt iesta$anas rakstu un 2001. gada 28. novembri rakstveida
process tika slégts.
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Péc tiesneda referenta zinojuma, Pirmas instances tiesa (ceturtd palata paplaginata
sastava) noléma uzsakt mutvardu procesu.

Veicot procesa organizatoriskos pasakumus, Pirmas instances tiesa lidza lietas
dalibniekus atbildét uz rakstveida jautajumiem un iesniegt noteiktus dokumentus.
Lietas dalibnieki izpildija $os lagumus daléji.

Lietas dalibnieki un persona, kas iestajusies lieta, 2003. gada 6. marta publiskaja
tiesas sédé izklastija savus apsvérumus un atbildes uz Pirmas instances tiesas
uzdotajiem jautajumiem.

Prasitdjas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridétas regulas 1. pantu, kas nosaka galigo antidempinga maksajumu
tas eksportétajiem elektroniskajiem svariem;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Padomes, kuru atbalsta Komisija, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.
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Par lietas bitibu

Prasitaja batiba izvirza ¢etrus pamatus savu prasijumu atbalstam. Pirmais pamats
attiecas uz acimredzamu kladu vértéjuma, piemérojot Pamatregulas 2. panta
7. punktu. Otrais pamats attiecas uz Pamatregulas 3. panta 2., 3., 5. un 8. punkta
parkapumu un acimredzamo kladu vértéjuma, nosakot zaudéumus. Tresais pamats
attiecas uz Pamatregulas 3. panta 6. punkta parkapumu. Visbeidzot, ceturtais pamats
attiecas uz Pamatreguld paredzéto procediras noteikumu parkapumu.

A — Par pirmo pamatu — acimredzamu klidu vértéjumd, piemeérojot Pamaltre-
gulas 2. panta 7. punkiu

1. Ievads

Prasitija uzskata, ka Kopienas iestades kladaini secindja, ka Prasitaja neatbilst
Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta noraditajiem nosacijumiem
uznémuma, kas darbojas tirgus ekonomika, statusa pieskir§anai. Ta apgalvo, ka ir
iesniegusi pietiekamus pieradijumus par to, ka $ada statusa pieskirSana Prasitajai ir
pamatota.

Padome pamato atteikumu pieskirt uznémuma, kas darbojas tirgus ekonomika,
statusu, Apstridétas regulas 46. apsvéruma nosakot, ka:

“[Komisija] atklaja, ka abas uznéméjsabiedribas [ieskaitot Prasitaju] vairakus gadus
Kina pardevusas savus raZojumus ar zaudéjumiem, izmantojot vairak vai mazik
vienadas cenas. Turklit tas nebija tiesigas pilnigi brivi nolemt, vai un kada méra tam
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ir japardod sava produkcija vietéja tirgii. Komisija parasti noraida tirgus ekonomikas
[uznémuma] pieteikumus gadijumos, kad pardo$ana vietéja tirgn pakjauta
ierobezojumiem un kad cenas ir vienadas visiem klientiem, jo tada vienadu cenu
politika var but saistita [ar] cenu kontroli centrald limeni. Turklat pieejamie
pieradijumi liecinaja par to, ka minétas cenas nebija rentablas jau vairakus gadus; tas
ari norada uz to, ka razotaji nedarbojas tirgus ekonomikas apstakjos.”

Tadé] Padome Apstridétas regulas 47. ievilkuma novértéja, ka Prasitija “[..]
nosacijumus Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta nebija izpildijusi [..]".

Komisija savukart, ka Pirmas instances tiesa to ir noradijusi iepriek$ minétaja 11. un
13. punkta, ar 1999. gada 17. decembra faksa zinojumu noraidija Prasitajas lagumu
atzit tas ka uznémuma, kas darbojas tirgus ekonomika, statusu un apstiprinaja $o
atteikumu ar 2000. gada 4. janvara un 3. februara faksa zinojumu. Pamatojot
izmekléanas rezultatus, Komisija balstija savu analizi uz $idiem trim apsvérumiem.
Pirmkart, Prasitdja darbojas saskana ar Kinas 1997. gada 29. decembra cenu
noteik$anas likumu (turpmak teksta — “Cenu likums”), kas uzlika tai pienakumu
pardot savas preces ar zaudéumiem par vairak vai mazak vienadam cenam Kinas
iek3éja tirgh. Otrkart, Prasitaja nevaréja pilnigi brivi lemt par savu pre¢u pardosanu
Kinas iek3¢ja vai arvalstu tirgi un par $adu pardosanas proporciju. Visbeidzot,
Prasitaja sniedza Komisijai nepatiesu informaciju vai nesniedza atbilsto$u informa-
ciju, un tadéjadi kavéja izmeklédanu.

Si pamata ietvaros Prasitaja, pirmkart, apstrid Komisijas un turpmak ari Padomes
sniegto Pamatregulas 2. panta 7. punkta interpretaciju.

Otrkart, ta apstrid Komisijas un Padomes konstatéjumus, kuru rezultata s iestades
secindja, ka Pamatregulas 2. panta 7. punkta noteiktie nosacijumi nav izpilditi. Jo
ipasi Prasitaja apstrid Komisijas 1999. gada 17. decembra faksa zinojuma dala ar
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nosaukumu “IzmekléSanas rezultati” noteiktos konstatéjumus, ka Prasitajai bilances
pasiva nav javeido uzkrajumi nedro$ajiem paradiem, ka tas arvalstu valiitas kontam
ir noteikts limits uznémuma kapitala summas apméra, ka Kinas iek$€ja tirgh
sistematiski tika veikta pardoana ar zaudéjumiem, ka saskana ar Cenu likumu
Prasitajai ir aizliegts noteikt dazadas cenas lidzigiem klientiem, ka pastav pardo$anas
ierobezojumi Kinas iek3éja tirgh, un ka Prasitaja iesniedza maldino$u informéciju
Komisijai Izmeklé$anas laika.

Vispirms ir janoraida Prasitijas argumenti, kas attiecas uz diviem pirmajiem
ieprieksgja punkta minétajiem faktoriem. Ta ka nedz Padome, nedz arl Komisija
nebalsta savus secindgjumus uz Siem faktoriem, tad ar tiem saistitie argumenti
neattiecas uz lietu.

Tregkart, Prasitaja apgalvo, ka Kopienas iestades neiesniedza tai dokumentus, uz
kuru pamata tas noléma nepieskirt tai uznémuma, kas darbojas tirgus ekonomika,
statusu. SI pretenzija tapat ir janoraida, jo Kopienas iestades $aja sakara veica savu
novértéjumu, pamatojoties uz dokumentiem, ko Prasitaja pati iesniedza Komisijai,
sniedzot atbildi uz izmeklé$anas anketas D dalu, kd ari pamatojoties uz
dokumentiem, kas Komisijai kluva zinami, veicot parbaudi uz vietas.

Turklat ir jaatzimé, ka Prasitaja nav precizéjusi, ko ta saprot ar “jauno informaciju”,
un ta ir aprobeZojusies ar noradi uz pasas dokumentos eso$o informaciju. Sava
atbildes raksta Prasitaja atzina, ka “visi rékini attieciba uz atsevi§kiem darijumiem
[Kinas] iek$éja tirga [tika] nodoti izmeklétaja riciba parbaudes uz vietas laika, tapat
ka visa paréja gramatvedibas un raZo$anas izmaksu informacija”. Tadé] Kopienas
iestadem nebija pienakuma nodot Shanghai Teraoka attiecigos dokumentus, uz
kuru pamata tika izdariti noteikti secindjumi, nemot véra to, ka tos bija nodevusi pati

Prasitaja un tadéjadi tie visi tai bija zinami.

I1 - 3688



42

43

44

45

SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC/PADOME

Ir japiebilst, ka 3aja konteksta nav nozimes Prasitajas atbildé noraditajam jaunajam
argumentam, kas attiecas uz Pamatregulas 20. panta 4. punkta parkapumu un ir
saistits ar to, ka procesa Pirmas instances tiesa Padome iesniedza tadus dokumentus,
kuri Prasitajai netika sniegti administrativaja procesa. Faktiski $ads arguments
liecina par to, ka uznémuma, kas darbojas tirgus ekonomika, statusa pieskir$anas
procediira tika sajaukta ar galigo antidempinga maksajumu piemérosanas procedi-
ru. Ta ka Pamatregulas 20. panta 4. punkta paredzétie pasikumi, kas attiecas uz
pédéjo procediiru, nav saistiti ar uznémuma, kas darbojas tirgus ekonomika, statusa
pieskirSanu, Prasitaja nevar atsaukties uz to neizpildi attieciba uz dokumentiem, kas
tika izmantoti tie$i minéta statusa iegtidanas nolaka.

2. Par Pamatregulas 2. panta 7. punkta shéemu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apstrid Kopienas iestazu veikto Pamatregulas 2. panta 7. punkta
interpretaciju, jo ipasi attieciba uz pieradiSanas pienakumu. Ta apgalvo, ka Padome
neievéro Pamatregulas 2. panta 7. punkta grozijumu ratio legis (jégu), tas ir,
vélésanos nemt véra fundamentalas izmainas Kinas ekonomikas struktira.

Turklat Prasitaja atsaucas uz 2000. gada 26. septembra Pirmas instances tiesas
spriedumu lietd T-80/97 Starway/Padome, Recueil, 11-3099. Ipp., 112. punkts, no
kura izriet, ka eksportétajam adreséta prasiba iesniegt tadu pieradijumu, kas tam nav
pieejams, ir tiesiskas drosibas principa un tiesibu uz aizstavésanos parkapums.

Visbeidzot, Prasitaja uzskata, ka, ta ka Kopienas iestades atsaucas uz noteiktu faktu
esamibu, tam ir pienakums pieradit to, ka $ie fakti patiesam pastav, un ka $o faktu
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konstaté$ana notika pienaciga veida. Prasitdja $aja sakard atsaucas uz 2001. gada
26. junija Tiesas spriedumu lietdi C-381/99 Brummhofer, Recueil, 1-4961. lpp.,
52. punkts.

Padome apgalvo, ka Prasitijas argumentacija ir balstita uz Pamatregulas 2. panta
7. punkta kladainu interpretaciju. Proti, no Regulas Nr. 905/98 preambulas izriet, ka
attieciba uz Kinu un Krieviju minétais noteikums nosaka tirgus ekonomikas
raksturojo$o nosacijumu neesamibas vienkar§o prezumpciju un tadéjadi pieradijumi
par pretéjo jasniedz razotadjam-eksportétijam ($aja lieta — Prasitdjai). Saskana ar
Padomes viedokli, Prasitajas sniegtd argumentacija ir balstita uz apgriezto
pieradijuma piendkumu. Turklat Kopienas iestidém 3ajos jautdjumos ir plasa
diskrecionara vara, kas, no vienas puses, izriet no judikatiras (1998. gada 17. jilija
Pirmas instances tiesas spriedums lietd T-118/96 Thai Bicycle/Padome, Recueil,
11-2991. Ipp., 32. punkts), un, no otras puses — no Pamatregulas 2. panta 7. punkta
b) un c) apak$punkta noraditajiem jédzieniem “pietickami pamatotas prasibas” un
“pietiekami pieradijumi”.

Visbeidzot, Padome apgalvo, ka principa pieci minétaja norma noraditie nosacijumi
ir kumulativi. Tomér ta uzsver, ka ne visi $ie nosacijumi ir vienadi svarigi. Pirmajam
nosacijumam, saskana ar kuru uzpémumu lémumiem par cendm, izmaksim un
ieguldijumiem jabiit pienemtiem bez valsts nozimigas iejauksanas, reaggjot uz tirgus
informaciju, kas atspogulo pieprasijumu un piedavdjumu, 3ai sakard ir galvena
nozime. Atzina, ka Prasitija neatbilst minétajam nosacijumam, tadéjadi ir
pietickama, lai pamatotu ldguma pieskirt uznpémuma, kas darbojas tirgus
ekonomika, statusu noraidiSanu.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka komercdarbibas aizsardzibas joma Kopienas iestadém,
nemot véra parbaudamo ekonomisko, politisko un juridisko situaciju sarezgitibu, ir
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plada diskrecionara vara (1996. gada 5. junija Pirmas instances tiesas spriedums lieta
T-162/94 NMB France u.c./Komisija, Recueil, 11-427. lpp., 72. punkts; 1998. gada
29. janvara spriedums lieta T-97/95 Sinochem/Padome, Recueil, 11-85. Ipp.,
51. punkts; 46. punkta iepriek§ minétais spriedums lietd Thai Bicycle/Padome,
32. punkts, un 2002. gada 4. julija spriedums lieta T-340/99 Arne Mathisen/Padome,
Recueil, 11-2905. lpp., 53. punkts).

No ta izriet, ka, kontroléjot iestazu veikto vértéjumu, Kopienu tiesim jaaprobezojas
ar procediras noteikumu ievérosanas parbaudi; faktu, uz kuriem balstita apstridéta
izvéle, precizitates parbaudi; parbaudi par to, vai nav pieJauta acimredzama klada %o
faktu vértéjuma un pilnvaru nepareiza izmantosana (1987. gada 7. maija Tiesas
spriedums lietd 240/84 Toyo/Padome, Recueil, 1809. Ipp., 19. punkts; 46. punkta
iepriek$ minétais spriedums lieta Thai Bicycle/Padome, 33. punkts, un 48. punkta
iepriek$ minétais spriedums lieta Arne Mathisen/Padome, 54. punkts). Tas pats
attiecas uz attiecigas valsts faktisko situaciju, juridisko un politisko kartibu, kas
Kopienas iestadém ir janovérté, lai noteiktu, vai eksportétdjs darbojas tirgus
apstaklos bez valsts biitiskas iejauk3anas, un vai tadéjadi tas var iegit statusu, ko
pieskir uznémumiem, kuri darbojas tirgus ekonomika (3aja sakara skat. 1996. gada
18. septembra Pirmas instances tiesas spriedumu lietd T-155/94 Climax Paper/
Padome, Recueil, 11-873. Ipp., 98. punkts).

Turklat ir jaatzime, ka Pamatregulas 2. panta 7. punkta b) apakipunkta noradita
preces parastas vértibas noteik$anas metode ir iznémums no $im nolikam 2. panta
7. punkta a) apak$punkta noteiktas specialas metodes, kas principa ir piemérojama
importam no valstim, kuras nav tirgus ekonomikas. Saskana ar pastavigo judikatiru,
visas atkdpes vai iznémumi no vispariga noteikuma ir jainterpreté sauri (1995. gada
12. decembra Tiesas spriedums lietd C-399/93 Oude Luttikhuis u.c., Recueil,
1-4515. Ipp., 23. punkts; 2001. gada 18. janvéra spriedums lieti C-83/99 Komisija/
Spanija, Recueil, 1-445. 1pp., 19. punkts, un 2002. gada 12. decembra spriedums lieta
C-5/01 Belgija/Komisija, Recueil, 1-11991. Ipp., 56. punkts).

Pamatregulas 2. panta 7. punkta sikotnéja redakcija tika grozita ar Regulu
Nr. 905/98, Padomei uzskatot, ka reformu process Krievija un Kina ir pamatos
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mainijis $o valstu ekonomiku un radijis firmas, kas galvenokart darbojas tirgus
ekonomikas apstaklos. Tadéjadi Regulas Nr. 905/98 piektaja apsvéruma Padome
norada, ka ir lietderigi parskatit attieciba uz §im valstim izmantojamo antidempinga
praksi, un norada, ka parasto vértibu var noteikt saskana ar noteikumiem, kadus
pieméro tirgus ekonomikas valstim gadijumos, kad var paradit, ka viens vai vairaki
razotaji, kas ir paklauti izmeklé§anai saistiba ar attiecigds preces razoSanu un
pardo$anu, galvenokart darbojas tirgus apstaklos. Saskana ar tas paSas regulas sesto
apsvérumu, “izpéti par to, vai dominé tirgus apstikli, veic, pamatojoties uz
pietickami pamatotam prasibam, ko ir sniegusi viens vai vairaki raZotaji, kas ir
paklauti izmeklétanai, un Lkas vélas izmantot iespéju noteikt [attiecigds preces]
parasto vértibu atbilstigi noteikumiem, kadus pieméro tirgus ekonomikas valstim”.

Tadéjadi no Pamatregulas 2. panta 7. punkta un minétajiem Regulas Nr. 905/98
apsvérumiem izriet, pirmkart, tas, ka tados apstaklos, kadi ir $aja lietd, Kopienas
iestadém ir javeic parbaude, izskatot katru gadijumu individuali, jo Kinu vél nevar
uzskatit par valsti ar tirgus ekonomiku. Kinas izcelsmes preces parastd vértiba
tadéjadi var tikt noteikta saskand ar noteikumiem, kas tiek pieméroti tirgus
ekonomikas valstim tikai tad, “ja [..] tiek paradits, ka, [..] $is raZotajs vai razotdji
galvenokart darbojas tirgus ekonomikas apstaklos”.

Otrkart, no iepriek$ minétajiem noteikumiem izriet, ka pieradiSanas piendkums ir
razotajam-eksportétajam, kas vélas iegat statusu, ko pieskir uznémumiem, kuri
darbojas tirgus ekonomika. Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkts nosaka,
ka pieprasijuma “[.] jabat pietiekamiem pieradijumiem”. Attiecigi, Kopienas
iestidem nav japierada, ka raZotdjs-eksportétajs neatbilst nosacijumiem, kas ir
paredzéti labuma giiganai no § statusa. Kopienas iestades turpretim noverté, vai
rarotija-eksportétaja iesniegtie pieradijumi ir pietiekami, lai pierdditu to, ka
Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakipunkta noteiktie nosactjumi ir izpilditi,
un Kopienu tiesas parbauda, vai $aja vértéjuma ir pielauta acimredzama klada.
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Lai noveértétu ieintereséta razotaja sniegto pieradijumu pietiekamibu ir japieméro
Pamatregulas 2. panta 7. punkta c¢) apak$punkta pirmaja ievilkuma paredzétie
nosacijumi. Saja sakara, ki tas izriet gan no varda “un” izmanto$anas starp &s
normas ceturto un piekto ievilkumu, gan ari no $o nosacijumu rakstura, tie ir
kumulativi. Attiecigi, iesaistitajam razotajam ir jaatbilst visiem Pamatregulas 2. panta
7. punkta c) apakdpunkta noraditajiem nosacijumiem uznémuma, kas darbojas tirgus
ekonomika, statusa pieskirsanai, un ja tas neizpilda vienu no $iem nosacijumiem, ta
pieteikums ir janoraida.

Tadejadi ir japarbauda, vai Prasitaja ir pieradijusi to, ka ta atbilst Pamatregulas
2. panta 7. punkta c) apakspunkta noteiktajam pirmajam nosacijumam, saskana ar
ko uznémumu lémumus par cenam, izmaksam un ieguldijumiem pienem, reagéjot
uz tirgus informaciju, kas atspogujo pieprasijumu un piedavajumu, bez valsts
nozimigas iejauk$anas.

3. Par Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakspunkta noteikto pirmo nosacijumu

a) Par vienadu cenu piemérosanu

Lietas dalibnielu argumenti

Prasitdja apgalvo, ka konstatacija, saskana ar kuru ta pardod savas preces Kina par
vienadam cenam, ir acimredzami kjudaina. Ta apgalvo, ka Cenu likums neattiecas uz
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elektronisko svaru tirgu. Katra zina Komisija neaprakstija paSu Cenu likuma saturu.
Prasitaja ar1 uzsver, ka cenu saraksts, uz ko pamatojas Padome, neatspogulo rékinos
faktiski noraditas, ar izplatitdjiem no jauna saskanotas cenas. Prasitaja piebilst, ka
identisku cenu pieméro$ana attieciba uz viena komercidlda limenl esoSajiem
partneriem liecina par taisnigas konkurences principa ievéro$anu, ko Eiropas
Kopiena pieméro ka lidzekli pret domingjo$a stavokla launpratigu izmantoSanu.

Prasitija atgadina, ka ta paskaidroja to, ka tas cenas nosaka piedavajums un
pieprasijums, un ka Kinas tirgi ir augsta konkurence. Turklat Kopienas iestades
izmantoja oti nepilnigu un neprecizu pieeju, jo ipasi nemot véra tikai trispadsmit
rékinus attieciba uz pardosanu Kinas iek$éja tirg, kuras apjoms IzmekléSanas laika
sasniedza 25 701 vienibas. Ta¢u Komisijas izmeklétaju riciba parbaudes uz vietas
laika tika nodoti visi rékini attieciba uz visiem atsevi§kiem darjjumiem Kinas iek3éja
tirgd, kas atklaj sarunu par cenim esamibu starp Prasitaju un tas klientiem. Saistiba
ar $o Kopienas iestades nenéma vérd faktu, ka $o sarunu laika nav bijis nekadu
atsaucu attieciba uz valdibas cenu kontroli. Turklat Prasitaja uzskata, ka ta sava
atbildé anket par uznémuma, kas darbojas tirgus ekonomika, statusa pieskirSanu ir
pieradijusi to, ka pardosanas Kinas iek$éja tirgi vidéja méneSa summa butiski
mainas, kas apstiprina tis apgalvojumu par to, ka tas noslégto atsevisko darijumu
cenas ari batiski mainas.

Padome norada, ka Prasitdja nav pieradijusi redlu sarunu par cenam esamibu.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Svarigi ir parbaudit, vai Izmeklé$anas laika Prasitaja sniedza pietiekamus pieradi-
jumus tas spéjai brivi noteikt savas cenas Kinas iek$éja tirgl, “reagéjot uz tirgus
informaciju, kas atspogulo pieprasijumu un piedavajumu, bez valsts nozimigas
iejauksanas”, ka to nosaka Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta pirmais
jevilkums.

Tadéjadi Izmeklésanas laika Prasitajai bija jasniedz Komisijai no atseviskiem
darijumiem izrieto$o cenu variaciju pieradijumi, pieméram, ar rékinu palidzibu.
Saja sakara Prasitaja nevar parmest Kopienas iestadém to, ka tas nenéma véra visus
(vairak neka 25 000) rékinus saistiba ar Izmeklé$anas laika veiktajiem pardoganas
darijumiem. Patiesiba Prasitajai savos rékinos bija jaidentificé tie, no kuriem izriet,
ka Prasitaja, pardodot viena un ta pa$a parauga preci dazadiem klientiem, pieméroja
dazadas cenas. Ir japiebilst, ka Prasitaja, uzzinot par Komisijas secinijumiem par
pardosanas veik$anu par vienadam cenadm, administrativa procesa laika vél varéja
iesniegt Komisijai rékinus, kurus Prasitaja uzskatija par atbilstosiem.

Turpindjuma ir japarbauda, vai Prasitaja izpildija pieradijumu snieganas prasibu,
parbaudes uz vietas laika iesniedzot Komisijas izmeklétajiem sarunu dokumentus
(negotiation sheets) un ligumus (national contracts) nolaka pieradit, ka ir notikusas
sarunas par cenu ar SA Carrefour (turpmak teksta — “Carrefour”) vietéjam Kinas
filialem. Tacu ir jaatzimé, ka Sie dokumenti, ko Prasitaja iesniedza Pirmas instances
tiesd un kas nebit neapstiprina atlaides pieskirsanu $im klientam, atklaj precizu
rékina noraditas cenas atbilstibu cenai, kas ir noteikta Kinas iek$éjam tirgum izdotaja
cenu saraksta. Tadéjadi preces, kas tika pardota Carrefour visbiezak, parauga pamata
cena ir identiska cenai, kas ir noradita Prasitajas cenu saraksta Kinas iek$éjam
tirgum. Salidzinot iesniegtos dokumentus un attiecigo pre¢u cenu sarakstu Kinas
iekséjam tirgum, var konstatét, ka attiecigd preces parauga cena (tas ir, augstaka
segmenta elektroniskie svari SM-80SXB) neatskiras no $aja saraksta noraditas cenas,
tas ir, 6 837,61 juanu (CNY), precizéjot to, ka Carrefour sagatavotie un Prasitajas
IzmekléSanas laika iesniegtie rékini uzrida cenu CNY 8 000, $ai summai ietverot
pievienotas vértibas nodokli (PVN) 17 % apmeéra, kas tiek piemérots saraksta

IT - 3695



62

63

64

2004. GADA 28. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-35/01

noraditajai cenai. Carrefour sarunu lapas ir uzradita cena CNY 12 000, tas ir, saraksta
noradita cena un PVN 17 %, ki ari papildu pakalpojumu summa CNY 4000 apmeéra.
Tadu pa$u lidzibu var konstatét attieciba uz parauga SM-80SXP faktisko cenu.
Visbeidzot, Padome, atbildot uz rakstveida jautdgjumu, iesniedza Pirmas instances
tiesai Carrefour sagatavotu rékinu, no kura ir redzams, ka faktiska rékina noradita
cena atbilst sarakstd noraditds cenas, PVN 17 % un papildu summas CNY 4000
summai, kas tadéjadi liecina par tadu pasu pieeju ka ta, kura tika konstatéta sarunu
lapu parbaudes rezultata. Prasitaja, starp citu, sédes laika apstiprinaja savu praksi
piemérot summu CNY 4000 apméra ka samaksu par pakalpojumiem.

Tadé] ir jakonstaté, ka rékinos, ligumos un Carrefour sarunu lapas noraditas cenas
neatskiras no cenu lapa noteiktajam cenam. No sarunu lapu parbaudes izriet, ka tas
pats princips attiecas uz Prasitijas citam klientam — sabiedribai Nanjing
Supermarket Lid — piemérotajiem tarifiem.

Tadéjadi nedz sarunu lapas, nedz ari ligumi vai iesniegtie rékini nepierada to, ka
Prasitaja par to pasu preci pieméroja dazadas cenas dazadiem klientiem.

So konstatéjumu neietekmé Prasitdjas noraditais fakts, ka tas galvenais klients Kinas
iekséja tirghi — sabiedriba Shanghai Teraoka Electronic Scales Co. Ltd — vienojas ar
Prasitaju par cenam, kas ir labakas par citiem klientiem piemérojamam cenam. Ka
Komisija pamatoti norada sava 1999. gada 17. decembra faksa zinojuma, tad varétu
pastavét $aubas par 1 uznémuma neatkaribu no Prasitajas, Turklat svarigi ir atzimet,
ka Prasitija neméginaja apstridét attiecigas saistibas pastavé$anu nedz sava
korespondencé Komisijai, nedz ari prasibas pieteikuma vai atbildes raksta. Prasitajas
1999. gada 27. decembra véstulé, kurd ta apstrid 1999. gada 17. decembra faksa
zinojuma noraditos Komisijas parbaudes rezultdtus un secindjumus, td nemaz
nekomenté argumentu, saskana ar kuru sabiedriba Shanghai Teraoka Electronic
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Scales Co. Ltd ar Prasitaju ir saistita. Tas pats attiecas uz 2000. gada 11. janvara
véstuli, kurd Prasitaja apstrid Komisijas 2000. gada 4. janvara véstulé uz Prasitajas
apsvérumiem sniegtas atbildes, kuras ir atkartoti paustas Kopienas iestades $aubas
attiecibd uz saistibu starp Prasitiju un minéto sabiedribu. Ta ki Prasitaja
neapstridéja, ka pastav saiknes starp to un sabiedribu Shanghai Teraoka Electronic
Scales Co. Ltd, Komisija varéja pamatoti izslégt no sava vértéjuma cenas, ko Prasitaja
noradija $ai sabiedribai iesniegtajos rékinos.

Papildus ir japarbauda, vai, nenemot véra faktu, ka Prasitaja neiesniedza piemérotus
rékinus, td tomér nebija iesniegusi atbilstodus pieradijumus Komisijas izmeklésanas
anketas D dala noraditaja atbildé, kas attiecas uz uznémuma, kwr darbojas tirgus
ekonomika, statusa pieskirSanu. Sava atbildé Prasitija iesniedza Komisijai $adu
informaciju par pardo$anu: attiecigo pre¢u pardosanas Kinas iek$gja tirgi ménesa
apjomus un attiecigas preces vidéjas méne$a pardosanas cenas Kinas iekiéja tirgn
Izmeklé$anas laika, kopéjos pardosanas raditajus apjoma zina un attieciba uz katru
preci, Prasitajas galvenas Kinas iek$éja tirgti pardotas preces Izmeklésanas laika,
attiecigas preces pardo$anas Kinas iek$éja tirgn cenu sarakstu, attiecigis preces
eksporta pardosanas ménesa apjomus un eksporta pardosanas vidéjo méne$a cenu
Izmeklédanas laika, attiecigas preces eksporta cenu sarakstu pa meénesiem un
eksporta pardo$anas Kopiend méne$a sarakstu par trim galvenajiem Izmekléganas
laika ménesiem, tas ir, par 1998. gada septembri, 1999. gada janvari un 1999. gada
martu.

Pamatojoties uz prasibas pielikumam pievienotaja tabula noraditajiem datiem, kas
attiecas uz attiecigas preces vidéjam méne3a pardo$anas cenim Kinas iekséja tirgit
Izmeklésanas laika, Prasitaja izveidoja jaunu tabuly, kas ir ieljauta tas replikas raksta
un kurd procentuali parada izmainas starp katra elektronisko svaru parauga
zemdkajam un augstikajam vidéjam cenam noluka pieradit, ka Prasitija nepraktizéja
vienadu cenu piemérosanu. Saja sakard ir jasniedz tabula, kas ir izveidota,
pamatojoties uz Kopienas iestizu neapstridétajiem datiem, ko ietver Prasitijas
atbilde uz Komisijas izmeklésanas anketas D dalu, un kas parada katra parauga
pardosanas Kinas iekséja tirgii daudzumu un procentualo apjomu, ka ari pardosanas

I - 3697



2004. GADA 28. OKTOBRA SPRIEDUMS - LIETA T-35/01

cenu procentudlas izmainas Izmekléganas laika. Ir jauzsver, ka saskana ar Apstridéto
regulu elektronisko svaru tirgus ir sadalits trijos dazados segmentos: zemakaja
segmentd, vidéja segmenta un augstikaja segmenta,

Paraugs Kinas iek§éja tirg Pardodanas Kinas iek3gja tirgh Pardo3anas cenu Kinas
pardotais apjoms procentudlais apjoms iek#gja tirgin procentualas izmainas
DS-685B 13 693 53,28 2,21
DS-685FB 2127 8,27 9,72
DS-685FP 26 0,10 15,86
DS-688B 3455 13,44 11,88
DS-688P [ 0,02 non disponible
DS-688FB 3471 13,50 9,54
DS-688FP 88 0,34 1347
DS-650 361 1,40 8,70
DS-681 189 0,74 68,75
SM-80/81B 151 0,59 71,89
SM-80/81P 1982 7,71 34,55
SM-90H 18 0,07 21,87
RM-30 134 0,52 47,64

II - 3698



SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC/PADOME

7 Saja tabula ir noraditi astoni paraugi (DS-685FP, DS-688P, DS-688FP, DS-650, DS-
681, SM-80/81B, SM-90H un RM-30), kas kopuma veido 3,78 % no Prasitajas
realizétas pardosanas Kinas iek$éja tirgn. Tiesi So paraugu cenas mainas visvairak.
Attiecigi ir jaatzimé, ka nemot véra $o paraugu nenozimigo kopéjo pardosanas
apjomu, to cenu izmainas nevar uzskatit par tendenci, kas raksturotu visparéjo
Prasitajas cenu noteiksanas veidu, kuru ta pieméro dazadiem klientiem.

¢ Kas attiecas uz cenas izmainam 71,89 un 34,55 % apméra, kas ir konstatétas augstaka
segmenta elektronisko svaru SM-80/81B un SM-80/81P pardosana, tad tas, ka to
norada Padome un ko Prasitaja nenoliedz, galvenokart izriet no fakta, ka sie paraugi
ietver noteiktus apak$modejus. Ta ka katram apak$modelim ir at$kiriga cena, tad, lai
gan katrs apak$modelis tika pardots par vienadu cenu, vidéja pardosanas cena
saistiba ar katra apak$mode]a pardosanas apjomu $a perioda laika mainas.

¢ No tabulas skaidrs ir ari tas, ka visvairak pardodama parauga (tas ir, paraugs DS-
685B, kas veido 53,28 % pardosanas apjoma Kinas iek$éja tirgn) vidéjas ménega
cenas izmainas ir 2,21 %. Tomér & izmaina, kas ir Joti maza, pati par sevi
neapstiprina dazadas cenas pieméroanu dazadiem klientiem. Visbeidzot, cenu
izmainas aptuveni 10 % apméra attieciba uz katru no trim atlikugajiem paraugiem
(tas i, DS-685FB, DS-688B un DS-688FB) pasas par sevi nevar tikt uzskatitas par
nozimigam.

70 Prasitajas iesniegtie dati ietver tikai vidéjas ménesa pardo$anas cenas, kuru izmainas
var rasties arl sakara ar cenu izmainam laika gaita, kas tadéjadi neizslédz vienadu
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cenu pieméro$anu dazaidiem klientiem taja padd laika. Ir jaatzimé ari tas, ka
dokumentos minétie dati, it ipadi tie, kas ir noraditi iepriek$ minétaja 66. punktd
sniegtaj tabula, nejauj secinat, ka Izmeklé$anas laika dazadiem klientiem tiesam tika
iesniegti rékini ar dazadam cenam.

Turklat, kas attiecas uz Prasitajas argumentu, saskana ar kuru ta darbojas visparéjas
konkurences apstiklos un nosaka savas cenas atbilstosi tas Lkonkurentiem, ir
pietiekami atzimét to, ka Prasitja nav iesniegusi nekadus pieradijumus, lai pamatotu
%0 apgalvojumu. Otrlart, ta nav pieradijusi, ka nosacijumi, saskana ar kuriem dazadu
cenu pieméro$anu varétu uzskatit par negodpratigu saskana ar konkurences
noteikumiem, $aja lieta ir izpilditi.

Visbeidzot, kas attiecas uz Prasitijas argumentu, ka Cenu likums neietekmé tas
tarifu politiky, ir pietiekami atzimét to, ka Padome nebalstijas uz 3 likuma iespéjamo
pieméro$anu, bet gan uz faktu, ka Prasitaja neiesniedza pietiekamus pieradijumus,
ka ta nosaka savas cenas atbilsto$i tirgus nosacijumiem.

Tadé]l Komisija un vélik Padome nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
uzskatot, ka Izmeklésanas laika Prasitaja nesniedza pietiekamus pieradijumus, ka par
vienu un to pa$u preci ta pieméro dazidas cenas dazidiem klientiem.
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b) Par pardosanu ar zaudéjumiem

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisijas secinajums, saskana ar kuru Prasitaja sistematiski
veica pardo$anu ar zaudéjumiem Kinas iekséja tirgn, ir gan prieklaicigs, gan
neattiecas uz lietu. Pirmkart, Komisija nesagaidija visu dokumentu iesniegdanu, kas
ir vajadzigi &1 jautajuma izlemsanai. Otrkart, no Padomes secinajumiem izriet, ka
$adu praksi Sobrid ir akceptéjusi noteikti pardevéjiem, kas darbojas tirgus
ekonomika. Prasitija $aja sakara atsaucas uz Apstridétas regulas 30. un 38. apsvé-
rumu.

Kas attiecas uz kopéjo pelnas un zaudéjumu aprékinu, tad Prasitaja apstrid Kopienas
iestazu secindjumus, ka Prasitaja cieta butiskus un sistematiskus zaudéjumus Kinas
ieldéja tirgh un guva lielus ienakumus eksporta tirgos. Prasitaja norada, ka Kinas
iekséja tirgh ta pardod butisku daJu no precém, kas nav elektroniskie svari. Visi dati,
kas attiecas uz Kinas iekséja tirgii veikto pardosanu, un kas noraditi pelnas un
zaudéjumu aprékinos, attiecas uz visam precém un, saskana ar Prasitajas viedokli,
nevar bt ticams elektronisko svaru pardosanas rentabilitates raditajs Kinas iekiéja
tirgdl. Turklat bilancé eksporta pardosanas pelna un zaudéjumi nav noraditi atsevigki
no pardo$anas Kinas iek$éja tirgit pelnas un zaudéjumiem. Sajos apstakjos Prasitija
uzskata, ka nav korekti apgalvot, ka no iendkumu aprékina skaidri izriet liela pejna
no eksporta un ievérojami zaudé&umi no pardoganas Kinas iekiégja tirga.

Saskana ar Prasitajas viedokli, Kopienas iestades nav darijudas zinamus nekadus
aprékinus, kas pamato $adu apgalvojumu. Prasitaja novérté, ka nemot véra
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pienémumus, ko ta varéja izdarit par Kopienas iestazu veikto aprékinu, no tas
veiktajiem aprékiniem izriet, ka attieciba uz pardo$anu Kinas iekséja tirgl pastav
pelna 1,96 % apmérd 1997. gada un zaudéjumi 0,73 % apméra 1998. gada, kurus ta
uzskata par nenozimigiem. Saskana ar to pasu aprékinu, eksporta pelnas apmérs ir
8,68 % 1997. gada un 10,50 % 1998. gada. Prasitdja apgalvo, ka Padome pielava
acimredzamu kliidu vért&juma, izdarot secindjumu par to, ka no $iem datiem skaidri
izriet bitiski zaudéjumi Kinas iek$éja tirgh veiktds pardo$anas dé] vairaku gadu
garuma.

Turklat Prasitaja, pretéji Padomes apgalvojumam, apstrid to, ka ta ir cietusi “lielus
zaudéjumus”, pardodot paraugu DS-685B Kinas iek$éja tirga Izmeklésanas laika, un
apgalvo, ka Padome neuzradija pierddijumus, pamatojoties uz kuriem ta pie $ada
secinajuma nonica. Prasitaja atzimé, ka no tas sarakstes ar Komisiju izriet pretéjais,
tas ir, ka lielaka dala pelnas tika giita no pardo$anas Kinas iekiéja tirgd, it Ipasi
pardodot paraugus SM-80 un SM-90.

Turklat Prasitaja lidz Padomei sniegt informaciju, uz kuras pamata ta secindja, ka
Kinas iek$éja tirgh Prasitaja pardeva gandriz visus savus preu paraugus ar
zaudéjumiem un par vienddim cenam. Gadijumi, ja Padome iesniegtu papildu
dokumentus, tad Prasitaja izvirzitu jaunu pamatu par to, ka ie dokumenti netika
atklati saskana ar Pamatregulas noteikumiem, kas nozimé $is regulas 20. panta
4. punkta parkapumu.

Padome uzskata, ka no Prasitajas atbildes uz Komisijas izmeklé$anas anketu un no
parbaudes uz vietas laika iegitajiem dokumentiem izriet, ka Prasitdja guva lielu
pelnu no sava eksporta, cieot ievérojamus zaudéjumus Kinas iek$gja tirgt.
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Turklat Padome uzskata, ka Prasitajas veiktais aprékins nav ticams, jo taja netika
nemtas véra sanemtas subsidijas un 1998. gada guta pelna no citiem darijumiem.
Tadeéjadi, saskana ar Padomes aprékiniem, no 1997. gada Kinas iekséja tirga veiktas
pardosanas ir gata pelna 0,24 %, ko Padome uzskata par nenozimigu, un 1998. gada
ir radusies zaudéjumi 2,59 %, ko Padome uzskata par nozimigiem. Taja paa laika
eksporta pelna 1997. gada sasniedza 6,96 % un 1998. gadd — 8,67 %. Saistiba ar %o
Padome izveidoja $adu tabulu, kurd atveidota Prasitajas sniegta pelnas un
zaudéjumu tabula un ietvertas Prasitajas sanemtas subsidijas, kuru summas ir
attélotas treknraksta (Pirmas instances tiesa parskatija $o tabulu, lai nodroginatu
lielaku precizitati).

1998

1997

Sabiedribai kopa

Eksports

lekséjais tirgus

Sabiedribai kopa

Eksports

lekséjais tirgus

Pardosana

123 463 310,37

76 972 132,82

16 491 177,55

106 828 244,78

64 065 349,63

42 762 895,15

Pardosanas vér-
tiba

97 605 947,54

57 656 631,16

39 949 316,38

84 044 953,44

48 673 547,18

35 371 106,26

Citi izdevami un
tenémumi

18 113 541,34

+ 2 273 246,55

11 230 395,63

+ 1409 412,86

6 883 145,71

+ 863 833,68

16 381 137,64

+ 1 844 989,62

9 828 682,58

+ 1106 993,77

6 552 455,06

+ 737 995,84

+ 150 000,00

20 536 787,89 12 639 808,49 7 746 979,39 18 226 127,26 10 935 676,35 7 290 450,90

F743-82149 8-085-106:03 —341-284;54 6-402-163;70 5-563-H9:87 83903383
Pelna/zaudéjumi

5 320 574,94 6 675 693,17 - 1205 118,22 4 557 164,08 4 456 126,10 101 037,99
Pelna/zaudejumi
% no darijumu 627 10:50 —0:23 599 808 196
(pardo%anas)
skaita

431 8,67 - 2,59 4,27 6,96 0,24

II - 3703



81

82

83

84

2004, GADA 28. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-35/01

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart ir japarbauda, vai ir parkaptas Prasitdjas procesualas tiesibas attiecibd uz
faktu pieradijumiem, pamatojoties uz kuriem Kopienas iestades secindja par
pardosanu ar zaud&umiem; otrkart, vai Kopienas iestddes ir pielavusas acimre-
dzamu Kladu vértéjuma, uzskatot, ka pardosana ar zaudéjumiem dod pamatu
secinat, ka Prasitaja nedarbojas tirgus ekonomika, un, tre$kart, vai Kopienas iestades
ir pielavugas acimredzamu kladu vértéjuma, uz minéto pierddijumu pamata
konstatéjot to, ka pardosana tika veikta ar zaudéjumiem.

Attieciba, pirmkart, uz Prasitajas pretenziju par tas procesualo tiesibu parkapumu, ir
pietiekami atsaukties uz iepriek§ minéto 40. punktu.

Otrkart, ir jaatzimé, ka Prasitijas arguments par to, ka noteikti tirgus ekonomika
darbojosies pardevéji dazreiz ari veic pardoSanu ar zaud&umiem, pats par sevi
neietekmé faktu, ka $adu praksi, it ipasi pastavot citiem netie$iem pieradijumiem —
tadiem ka vienadas cenas un pardoganai noteiktie ierobeZojumi — var uzskatit par
netiedu pieradijumu tam, ka pardevéjs neatbilst Pamatregulas 2. panta 7. punkta
c) apaképunkta noteiktajam pirmajam nosacijumam.

Treskart, ir svarigi atgadinat, ka Padome savu atteikumu pieskirt uznémuma, kas
darbojas tirgus ekonomika, statusu pamatoja ar to, ka “pieejamie pieradijumi norada
uz to, ka [Prasitajas] cenas [Kinas iekigja tirgii] vairakus gadus nebija rentablas”.
Tapat ir jauzsver, ka Prasitdjas uzdevums ir pieradit to, ka ta darbojas tirgus
ekonomikas apstaklos. Ta¢u ar 1999. gada 17. decembra véstuli, sapemot Komisijas
informéciju par to, ka pédéja uzskata, ka Prasitdja sistematiski cieta zaudéjumus
Kinas iek$éja tirgii, Prasitaja, nesniedzot pieradijumus par pretéjo, aprobezojas ar
1999. gada 27. decembra un 2000. gada 11. janvara véstulé izteikto apgalvojumu, ka

II - 3704



85

86

SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC/PADOME

Komisija nevar izdarit $adu secinijumu, nesanemot dokumentus, kas ir sniedzami,
tikai atbildot uz attiecigas izmekléanas anketas C daju, kura ipasi attiecas uz
uznémuma rentabilitati. Ja Prasitaja uzskatija, ka Komisijas secinajumi ir neprecizi,
tad tai nekas netraucéja iesniegt attiecigos dokumentus Komisijai, attiecigaja
gadijumd paradot pejnas Kinas iekiéja tirgit esamibu attiecigajos gados. Tomér
Prasitaja $adus pieradijumus neiesniedza.

Turklat attieciba uz pieradijumiem, ar kuriem Kopienas iestades pamatoja savus
apsvérumus, vispirms ir jasecina — fakts, ka Prasitaja veica ne tikai elektronisko
svaru, bet ari citu precu pardo$anu, $aja lieta nenozimé to, ka Komisija pieJava
acimredzamu kladu vértéjuma, nemot vérd Prasitijas raditaju aprékina noraditos
datus, lai noteiktu tas zaudéjumus un pejnu attiecibi uz vienu konkréto preci. Uz
Izmeklésanas laika Prasitajas iesniegto dokumentu pamata bija iespéjams noteikt
elektronisko svaru pardoanas realo naudas vértibu. Saja sakara ir svarigi atzimét, ka
tad, kad pardogana tiek vértéta reala naudas izteiksmé, nevis vienibas, ir jakonstaté,
ka elektronisko svaru pardosana veido aptuveni tris ceturtdalas no Prasitijas veiktas
pardosanas Kinas ielséja tirga. Saskana ar Prasitajas 1998. gada iendkumu aprékinu,
Prasitajas apgrozijums Kinas iek$éja tirgti veido gandriz 46,5 miljonus CNY (no
kopéja apgrozijuma atnemot eksporta apgrozijumu), un, taja pasa laika, saskana ar
Prasitajas iesniegto un Padomes neapstridéto tabulu, kas ietver Kinas iekiéja tirga
IzmekléSanas laika pardoto elektronisko svaru vidéjo méne$a cenu un méneda
apjomu, elektronisko svaru pardoganas summa sasniedz 34,1 miljonus CNY.

Turklat ir jalemj par Prasitajas aprékina pareizibu, saskana ar ko Kinas iekséja tirga
veikto pardo$anu rezultata 1997. gada tika iegita pejna 1,96 % un 1998. gada ciesti
zaudéjumi 0,73 % apmeéra. Saja sakara Padome pamatoti atzimé, ka Prasitaja
pievienoja 1997.-1998. gada pardosanas ienémumiem subsidijas, kuru summa
parsniedz 4. miljonus CNY.
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Saistiba ar %o faktu rodas $aubas par Prasitajas aprékina ticamibu. Lai gan ir taisniba,
ka tirgus ekonomika arl pastdv subsidijas, tomér tas vienmér ir tirgum svess
elements, kas nozimé publisko iejaukanos, sp&jigu orientét uznémuma uzvedibu
virziena, kas ir atékirigs no ta virziena, kuru rada tirgus spéki. Ir jauzsver, ka pat ja
attiecigo subsidiju apjoms ir mazsvarigs salidzindjuma ar Prasitdjas kopéjo
apgrozijumu $o diva gadu laika, tas ir svarigs salidzindjuma ar loti mazo Kinas
iekseja tirgn iegito gadijuma pelnu.

Tau, ja no Prasitajas iegitas pelpas atpem tas sapemtas subsidijas, ki to dara
Padome (skat. iepriekd minéto 80. punktu), tad rezultita var ticami konstatét, ka
Prasitajas zaudejumi Kinas ieleja tirgl 1998. gada ir 2,59 %, bet 1997. gada
Prasitajas stavoklis gandriz lidzsvarojas, tai gistot pelnu 0,24 %. Lidzigi no 3ada
aprékina izriet, ka Prasitajas zaud&jumi Kinas ielséja tirgi divos attiecigajos gados
parsniedza 1,1 miljonu CNY, bet taja pada laika tas eksporta pelna parsniedza
11,1 miljonu CNY.

Sajos apstak]os ir jakonstaté, ka, lai gan Apstridétas regulas apsvérumu noteikumi
parsniedz to, kas izriet no tiem pieradijumiem, uz kuriem balstijas Kopienas iestades,
tad, tomér uz $o pieradijumu pamata Kopienas iestades, nepielaujot acimredzamu
Klidu, varéja secinat, ka Prasitéjas veiktas pardosanas Kina kopuma bija nerentablas
taja laika, par kuru bija pieejami dati.

Tas ir uzskatams par noradi, kas kopa ar citiem attiecigajiem pierddijumiem var
apstiprinat secinajumu, ka Prasitija nav pieradijusi to, ka ta darbojas tirgus
ekonomikas apstaklos.
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Pastavot $adai noradei, Prasitajas pienakums administrativa procesa laika bija sniegt
pierddijumus, kas varétu atspékot uz 3o noradi balstito Kopienas iestazu
konstataciju, vai ari iesniegt tadus pieradijumus, no kuriem izrietétu tas, ka
neskatoties uz kopéjo rentabilitates trakumu, tas veiktd pardosana Kina bija
atbilstoda tada uznémuma ricibai, kas darbojas tirgus ekonomikas apstak]os.

Saja sakara Prasitaja vienkarsi apstiprina, ka lielika dala pelnas Kinas iekséja tirga
tiek gata, pardodot elektronisko svaru paraugus SM~-80 un SM-90. Tomér pe]nas
gusana $o paraugu pardoSanas rezultata, ievérojot konstatéciju, ka Prasitdja Kinas
iek3éja tirgh cieta zaudéjumus attieciba uz visiem citiem elektroniskajiem svariem,
logiski Jauj secinat, ka attieciba uz citiem paraugiem pastav lielaki zaudéjumi, jo ipasi
attieciba uz tadiem visvairak pardotajiem zemako segmentu parstavosajiem
paraugiem ka DS-685B, kas padara par spéka neesosu Prasitajas aprékinu, jo ipasi
par 1998. gadu. Sie zemaka segmenta paraugi ir tie, kurus Prasitaja eksportéja
Eiropas Kopiena.

Sajos apstakos ir jasecina, ka Prasitija nav pieradijusi to, ka Kopienas iestades ir
pielavudas acimredzamu kiudu vértéjuma, konstatéjot, ka Prasitija pardeva savas
preces Kina ar zaudéjumiem.

c) Par proporciju starp pardosanu Kinas iekéja tirgit un eksportu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja noliedz Apstridétaja regula noradito apgalvojumu, ka ta nevar pilnigi brivi
noteikt proporciju starp tas veikto pardoanu Kinas iek$éja tirgi un eksporta
pardosanu.
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Prasitija apstrid apgalvojumu par to, ka tas statGti un Kinas likuma par
uznémumiem, kuru kapitals pilniba pieder arvalstu investoriem, istenoSanas siki
izstradato noteikumu (turpmak teksta — “Siki izstradatie noteikumi”) 15. pants,
pamatojoties uz ligumu, ko ta ir noslégusi ar vietéjo investiciju iestadi, nosaka tai
eksporta proporciju. Ta apgalvo, ka $adas proporcijas neesamibu pierada, pirmkart,
Jinshan (Kina) 1999. gada 22. decembra aréjo sakaru ekonomikas komisijas
sertifikats, kuru ta iesniedza péc pieprasijuma (turpmak teksta — “Jinshan
sertifikats”), un otrkart, fakts, ka lieliko da]u péardo$anas ta veica Kinas iek$éeja
tirgit. Prasitaja noréda, ka Jinshan sertifikats skaidri apstiprina to, ka Kinas iestades
nav noteikusas nekadu eksporta pardo$anas proporciju. Prasitaja apgalvo, ka tas ir
vienigais attiecinamais pieradijums tam, ka Kinas valdiba tai nebija noteikusi nekadu
proporciju.

Prasitdja apstrid Padomes apgalvojumus par Kinas valdibas 3ajos jautdjumos
istenojamo politiku. Prasitdja uzskata, ka nevar tikt nopietni apstridéta tadu Kinas
valsts elektronisko svaru raZo$anas uznémumu pastavé$ana, kas, sakot ar 80. gadiem,
uzsaka $o svaru pardo$anu Kinas iekséja tirgt.

Padome apgalvo, ka Kopienas iestades konstatéja, ka no 1996. gada lidz
Izmeklédanas laikam proporcija starp Shanghai Teraoka eksporta pardodanu un
pardosanu Kinas iekéja tirga bija pastaviga, un ka Prasitaja nepaskaidroja, kapéc ta,
neskatoties uz zaudéjumiem Kinas iek$éja tirga, $adu proporciju saglabaja, ja tai
nebija noteikta nekada eksporta pardo$anu proporcija.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Jinshan sertifikats nosaka:

“Més, Jinshan aréjo sakaru ekonomikas komisija, esam iestade, kas apstiprina
uznémuma Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd, kas pilniba pieder uznémumam
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Teraoka Seiko Co. Ltd, Japana, dibinasanu Kina. Nemot véra Administrativas
padomes priek$sédétaja Kazuharu Teraoka kunga un komisijas panakto vienoganos,
més neesam noteikudi $im uznémumam eksporta pardosanas proporciju. Turklat
més neesam pieprasijudi liguma parakstiSanu ta fakta dél, ka Shanghai Teraoka
Electronic Co. Ltd ir uznémums, kura kapitals pilniba pieder arvalstu investoriem.”

Lai noteiktu, vai $is dokuments pierada to, ka Prasitdja varéja brivi un saskana ar
tirgus apstakliem noteikt savu pardodamo precu proporciju, tas ir, Kinas iekséjam
tirgum un eksportam, vispirms ir jaapliko Kinas tiesibu akti, kas regulé tada
uznémuma dibinasanu ka Prasitajas uznémums.

Siki izstradato noteikumu 15. pants nosaka, ka uzpémuma, kura kapitals pilniba
pieder arvalstu investoriem, registracijas pieteikuma cita starpa ir janorada
pardo$anas Kinas iek$éja tirgii un starptautiskaja tirgit proporcija. Saskana ar $o
pasu noteikumu 45. pantu, “pardodot preces Kinas [ieksgja) tirgd, uznémumam,
kura Lkapitals pilniba pieder arvalstu investoriem, ir jaievéro apstiprinata pardosanas
proporcija” un “gadijuma, ja uznémums, kura kapitdls pilniba pieder arvalstu
investoriem, plano pardot Kinas [iek$éja] tirgn tadu precu daudzumu, kidu neparedz
apstiprinata pardo$anas proporcija, tad ir nepiecieama parbaudes un apstiprinasa-
nas iestades piekrisana”.

Attieciba uz jautajumu par to, vai “liguma” bija noslégts saskana ar Siki izstradato
noteikumu 15. pantu, ir jaatzimeé, ka “ligums” faktiski nozimé “uznémuma, kura
kapitals pilniba pieder arvalstu investoriem, registracijas pieteikumu”, kura tostarp ir
janorada pre¢u pardo$anas Kinas iekséja tirgn dalas un eksporta proporcija. Tacu,
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nenemot véra Komisijas ligumu par §i dokumenta iesnieganu, ir jakonstaté, ka
informacija, ko Prasitija sniedza Komisijai IzmekléSanas laika, nesatur 3adu
dokumentu.

102 Turpreti, atbildot uz rakstveida jautdjumu, Prasitaja iesniedza Pirmas instances tiesai
dokumentus attieciba uz dibina$anai sekojo$o procedaru. No trim no Siem
dokumentiem, tas ir, no Prasitajas 1992. gada 8. augusta iesniegtd zinojuma par
augstas precizitates sensoru razofanas un funkcionésanas projekta iespéjamibas
izpéti un tas vienigas investicijas pieteikuma, Jinshan apgabala 1992. gada
3. septembra oficialas atbildes par 3o projektu un Aréjas komercdarbibas un
ekonomiskas sadarbibas komisija 1992. gada 4. septembrT registréta liguma sniegt
piekri$anu uznémuma, kura kapitals pilniba pieder arvalstu investoriem, dibinasanai,
izriet, ka 50 % pre¢u bija paredzéti pardosanai arzemés. Citi dokumenti, proti,
Jinshan apgabala attistibas un planoganas komisija 1992. gada 31. augusta iesniegtais
jauna vai attistima uzpémuma kandidatiras pieteikums, Jinshan apgabala Aréjas
komercdarbibas un ekonomiskas sadarbibas komisijas 1992. gada 17. septembra
zinojums par uzpémuma, kura kapitals pilniba pieder arvalstu investoriem,
iespéjamibas izpéti un statiitu noteikumiem, un Jinshan apgabala 1992. gada
17. septembri izdota oficiala atbilde uz uznémuma, kura kapitals pilniba pieder
arvalstu investoriem, iesp&jamibas izpéti un statiitu noteikumiem vienkérsi parada
to, ka produkcijas dala tiks eksportéta. Sie dokumenti apstiprina, pirmkart to, ka,
iesniedzot uznémuma, kura kapitals pilniba pieder arvalstu investoriem, dibinaSanai
pieteikumu, Prasitajai bija janorada eksportam paredzétas pardoSanas proporcija, un
otrkart, ka Jinshan apgabala iestades sava 1992. gada 3. septembra oficialajé atbildé
uz Prasitijas dibinaSanas pieteikumu o proporciju apstiprindja. No Siem
dokumentiem izriet, ka Prasitajas dibinisanas laikd nebija paredzéts, ka tai biis
pilniba briva iespéja noteikt tas pardoanas procentudlo sadali. Tadéjadi tie ir
pretruna ar Jinshan sertifikata saturu. Sajos apstallos 8is sertifikats nav pietieckams
pieradijums tam, ka Prasitaja varéja brivi un bez Kinas iestazu ietekmes izlemt, kada
proporcija tas preces tiks pardotas Kinas iek3gja tirgii, un cik liela apjoma tas tiks
eksportétas.
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Tadejadi ir japarbauda, vai Prasitdja administrativd procesa laika iesniedza citus
pieradijumus, kas Jauj konstatét, ka tai netika noteikta nekada tas veiktas pardo$anas
Kinas iek3éja tirgh un eksporta pardosanas sadalisanas proporcija, un ka ta savus
ekonomiskos lémumus pienéma saskana ar tirgus noradijumiem, kas atspogulo
piedavajumu un pieprasijumu.

Saja sakara ir jaatveido Prasitijas sastidita tabula, kuras saturu Padome nav
apstridéjusi. Taja ir apkopota informacija, kuru Prasitaja sniedza Komisijai, atbildot
uz izmekléSanas anketu par uznémuma, kas darbojas tirgus ekonomika, statusu.

1995 1996 1997 1998 e
Pardogana Kina 9 020 26 122 23 241 26 183 25 695
Pardogana EK 2 070 9 045 4 407 7 597 5 552
Kopéais pardosanas 12 452 43 859 40 882 44 740 42 687

apjoms pasaulé

Pardosana Kina
procentos pret kopéjo 72,44 59,56 56,85 58,52 60,19
pardosanas apjomu

* Izmeklésanas laiks.

No ieprieks$ noraditas tabulas izriet, ka no 1996. gada lidz Izmeklésanas laika beigam
pardoana Kinas iek$éja tirgti procentuali vienmér bija aptuveni 57 % lidz 60 % no
kopéja pardosanas apjoma, un tadéjadi, norada uz nenozimigam svarstibam. Nemot
véra $o stabilo procentualo lielumu, ir jasecina, ka starp Prasitajas veikto pardosanu
Kinas iek$éja tirgit un eksporta pardo$anu pastavéja noteikta, faktiski nemainiga
proporcija. Attieciba uz faktu, ka pardo$anas Kinas iekséja tirgii procentualais
lielums 1995. gada bija aptuveni 72 %, ir jaatzimé, ka Prasitaja pati parbaudes uz
vietas laikd noradija, ka lidz 1995. gadam ta nebija uzsakusi elektronisko svaru
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razo$anu, un ka ta sasniedza pilnu razo$anas kapacitati tikai 1996. gada. Attiecigi,
1995. gadam noteikto proporciju, kas atSkiras no citu gadu proporcijas, nevar
uzskatit par raksturigy, jo tas pamata bija § gada ipasie apstakli, nemot véra to, ka
1995, gada kopéjais pardo$anas apjoms sasniedza aptuveni vienu tre$dalu no citos
gados registréta apjoma. Tad&jadi nav pamata nenemt véra tikai vélakos gadus un
attiecigi, konstatét, ka eksistéja pastaviga proporcija.

Fakts, ka minéta proporcija nebija 50 %, ka to paredz Prasitajas dibina3anas normas
un noteikumi, bet gan aptuveni 60 %, pats par sevi nepierada to, ka $is pardoSanas
sadalijums ir Prasitjas neatkarigu lemumu rezultats, kuri ir pienemti, vadoties no
tirgus apstakliem un bez jebkadas Kinas iestaZu iejaukSanas. Svarigi ir uzsvért, ka
Siki izstradatie noteikumi paredz iespéju paaugstinat iekséjas pardo$anas dalu,
sanemot kompetentas iestades piekridanu.

Turklat ir jaatzimeé, ka $aja kontekstd, ko raksturo Prasitéjas veiktd pardoSana ar
zaudéjumiem vai, jebkura gadijuma, pardogana Kinas iek3gja tirgd ar mazu pelnu, ka
ari tai pieskirtis subsidijas, visvairak ticamais secinajums ir tads, ka pastaviga
proporcija nav tirgus iedarbibas rezultats, un Prasitajas piendkums bija pieradit
pretéjo.

Sédes laika, atbildot uz Pirmas instances tiesas jautdjumu par faktu, ka Shanghai
Teraoka pastavigi pardeva 60 % savu pre¢u Kinas iek$éja tirgd, neskatoties uz to, ka
§is pardo$anas radija zaudgjumus, Prasitaja paskaidroja, ka tai ir filidle Apvienotaja
Karalisté, kas ra¥o lielu Eiropas tirgum paredzéto pre¢u daudzumu, un tadéjadi Saja
tirgd nebija vajadzibas veikt eksportu no Kinas. Tomér $is arguments neizskaidro,

II - 3712



109

110

1

112

SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC/PADOME

kapéc ta pardeva savas preces ar zaudéjumiem Kinas iek3éja tirgi. Ka norada
Padome, tirgus ekonomikas apstakjos Prasitaja méginatu vai nu paaugstinat savas
cenas Kinas iek3éja tirga, vai partraukt pardo$anu $aja tirgd, koncentréjoties tikai uz
eksporta aktivitatém.

Sajos apstakjos ir jasecina, ka Prasitaja nav iesniegusi pietieckamus pieradijumus, kas
Jautu secinat, ka ta varéja brivi lemt par pardofanu Kinas iek$éja tirgn un tas
propotrcijam.

d) Secindjumi par Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakipunkta noteikto pirmo
nosacijumu

Vispirms ir jaatzimé, ka no iepriek$ minéta 59.-73. punkta izriet, ka Izmeklé$anas
laika Prasitaja nesniedza pietickamus pieradijumus tam, ka ta pieméroja dazadas
cenas dazadiem klientiem, un ka tas ekonomiskie lémumi tika pienemti, reagéjot uz
tirgus signaliem, kas atspogujo piedavajumu un pieprasijumu.

Otrkart, ir jakonstaté, ka no iepriek§ minéta 81.-93. punkta izriet, ka Prasitajai nav
izdevies pieradit to, ka ta nepardeva savas preces Kina ar zaudéjumiem, vai, ka $adai
ricibai bija vienigi komerciali iemesli.

Treskart, ir jaatzimé, ka no iepriek$ minéta 98.-109. punkta izriet, ka Prasitajai nav
izdevies pieradit, ka ta uzturéja konstantu proporciju starp tas veikto pardosanu
Kinas ieksgja tirgl un eksportu vienigi komercialu iemeslu dé|, un ka & proporcija
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tai nebija noteikta atbilstosi attiecigd Kinas likuma noteikumiem. Proti, td nav
jesniegusi ne mazikos pierddijumus, kas ticami paskaidrotu, kapéc ta uzturéja So

proporciju, nenemot véra zaudéjumus Kinas iek$éja tirgd, taja pasd laika gastot
pelnu no eksporta pardo$anas.

No iepriek minéta izriet, ka Kopienas iestides nav pielavusas acimredzamu klidu
faktu novértéjuma, uz Prasitdjas Izmeklésanas laika iesniegto pieradijumu pamata
secinot, ka ta nav pieradijusi savu atbilstibu Pamatregulas 2. panta 7. punkta
c) apak$punkta noteiktajam pirmajam nosacijumam, un ka tadéjadi ta darbojas
tirgus ekonomikas apstaklos.

Attiecigi, pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

B — Par otro pamatu — Pamatregulas 3. panta 2., 3., 5. un 8. punkta parkapumu
un acimredzamu kliadu vértéjuma, nosakot zaudejumus

1. Sakotnéjie apsverumi

Prasitaja apgalvo, ka Kopienas iestades, secinot, ka Kopienas raZoSanas nozare cieta
batiskus zaudéjumus, parkipa Pamatregulas 3. panta 2., 3., 5. un 8. punktu. So
pamatu var sadalit se$as dalas. Pirmi attiecas uz Pamatregulas 3. panta 5. punkta
parkapumu, otra — uz faktu, ka zaud&jumu noteikSanai tika nemts véra tads
imports, kas nebija veikts par dempinga cenam, tre$d attiecas uz secinajumu,
saskana ar kuru minétd Kopienas raZo$anas nozare cieta biitiskus zaud&umus,
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ceturtd attiecas uz Kopienas iestazu acimredzamu kludu faktiskas dempinga
starpibas svariguma vértéjuma, piekta attiecas uz Pamatregulas 3. panta 2. un
3. punkta parkapumu, nemot véra Eiropas Kopienu Statistikas biroja (Eurostat)
datus, un sesta attiecas uz Pamatregulas 3. panta 2. un 8. punkta parkapumu saistiba
ar importa par dempinga cenam seku novértéjumu, veicot salidzinajumu tikai ar
vienu Kopienas lidzigu precu dalu.

ne Pirms S0 daiddo otra pamata daju izskatiSanas ir japarbauda, vai pastav Pirmas
instances tiesas Reglamenta 48. panta parkapums, ko Prasitaja noradija sava atbilde.

nz  Prasitaja apgalvo, ka Padome parkapa Reglamentu, iebildumu raksta uzradot tadus
jaunus faktus vai vértéjumus, kas Prasitajai administrativa procesa laikia nebija
pazinoti. Tas ipaSi attiecas uz pazinojumu iebildumu raksta, saskani ar ko
“pardo3anas sadalljuma izmainas jo ipasi izriet no nesena pieauguma augstaka
segmenta [elektronisko svaru] pardosana”. Ir jakonstaté, ka atsauce uz Reglamenta
48. pantu neattiecas uz lietu, jo 3aja lietd Prasitija bitiba parmet Padomei
Apstridétas regulas pamatojuma papildinadanu iebildumu raksta stadija. Par $o
jautdjumu ir pietiekami noradit, ka Prasitajas pretenzija pamatojas uz kladainu
priek$noteikumu. Ka tas izriet no 2000. gada 21. septembra informativa dokumenta,
Komisija nosutija Prasitdjai pardo$anas apjomu izmainas par katru segmentu
atseviski. Tadgjadi §1 pretenzija ir janoraida.

us  Par otra pamata saturu vispirms ir jaatzimé, ka Pirmas instances tiesa to ir noradijusi
ieprieks minétaja 48. punkta, ka sarezgitu ekonomikas jautdjumu novértésana
iestadem ir plasa diskrecionara vara.
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Prasitdjas piendkums ir sniegt pieradijumus, kas lauj Pirmas instances tiesai
konstatét, ka Padome pieldva acimredzamu kladu vértéjuma, novértéjot zaudéjumus
(Pirmas instances tiesas 1997. gada 17. decembra spriedums lieta T-121/95 EFMA/
Padome, Recueil, 11-2391. Ipp., 106. punkts; 1999. gada 28. oktobra spriedums lieta
T-210/95 EFMA/Padome, Recueil, 11-3291. lpp., 58. punkts, un 2001. gada
19. septembra spriedums lietd T-58/99 Mukand u.c./Padome, Recueil,
11-2521. lpp., 41. punkts).

Pirmas instances tiesa uzskata par piemérotu sakt parbaudi ar sesto dalu.

2. Sesti dala: par Pamatregulas 3. panta 2. un 8. punkta parkapumu sakard ar
importa par dempinga cendm seku novértéjumu, veicot salidzinajumu tikai ar vienu
Kopienas lidzigu precu dalu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Padome parkdpa Pamatregulas 3. panta 2. punktu saistiba ar
3. panta 8. punktu, novértéjot importa sekas salidzinajuma tikai ar vienu lidzigu
pre¢u daju, Saskani ar Prasitdjas viedokli, skaidrs minéta 8. punkta formuléjums
nepielauj importa vértésanu, salidzinot to ar vienu lidzigu pre¢u dalu, kas $aja lieta ir
zemika limena elektroniskie svari. Turklat Prasitaja piezimé, ka Padome noraidija
lagumus noteikt zaudéjumus, pamatojoties tikai uz vienas lidzigu precu partijas
noveértéjumu. Saja sakara ta atsaucas uz Padomes 1992. gada 30. novembra Regulu
(EEK) Nr. 3482/92, ar ko pieméro galigo antidempinga maksajumu Japanas
izcelsmes lielu elektrolita aluminija kondensatoru importam Kopiena un galigi
iekasé pagaidu antidempinga nodevu [maksajumu] (OV L 353, 1. Ipp.), jo ipasi uz tas
12. apsvérumu.
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Padome iebilda, noradot uz tris attiecigo preu segmentu savstarpéji aizstajamo
raksturu, ki rezultata vidéja un augstaka segmenta ekonomiskie raditaji no
zaudéjumu noteiksanas analizes jomas ir izslégti.

Prasitaja uzskata, ka augstaka segmenta paraugu pardosanas pieaugums Izmeklée-
$anas laikd nenoziméja Kopienas iestadém jaunu situiciju, un nesen slégtajas
izmekléSanas Kopienas iestades neveica dazadu lidzigas preces segmentu atsevisku
novértéjumu. Prasitajas argumenti saistiba ar $o pamatojas uz Padomes 2001. gada
6. marta Regulas (EK) Nr. 468/2001, ar ko pieméro galigo antidempinga maksajumu
attieciba uz dazu Japanas izcelsmes elektronisko svaru importu (OV L 67, 24. Ipp.),
37.-48. apsvérums, un Padomes 2001. gada 6. marta Regulas (EK) Nr. 469/2001, ar
ko pieméro galigo antidempinga maksajumu attieciba uz dazu Singapiiras izcelsmes
elektronisko svaru importu (OV L 67, 37. Ipp.), 47.-58. apsvérums.

Attiecibd uz “vidéja aprékina” metodi Prasitaja uzskata, ka Pamatregulas 3. panta
8. punkts uzliek Kopienas iestadém par pienakumu novértét importa par dempinga
cenam ietekmi saistiba ar Kopienas razo$anas nozares razoto lidzigo preci, kas $aja
lieta ir elektroniskie svari, un uzsver $i noteikuma jégu. Ta apgalvo, ka Pamatregulas
3. panta 5. punkta noradito dazado zaudéjumu faktoru attistibas novért&jums un
importa ietekmes parbaude, kas tika veikta, nemot véra tikai vienu attiecigas preces
daju, ir atzistama par Pamatregulas 3. panta 8. punktam neatbilstou.

Padome atbalsta savu viedokli, apgalvojot, ka segmentu analizes metode atbilst
Pamatregulas 3. panta 8. punktam. Ta norada, ka $adas metodes izvéli noteicis
augstaka segmenta elektronisko svaru importa apjoma pieaugums. Sis apstaklis
izskaidro dazadas Kopienas iestazu pieejas tai izmeklésanai, kas izraisija Apstridétas
regulas pienemsanu, un izmeklé$anam, uz kuram atsaucas Prasitaja.
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b) Pirmas instances tiesas vertéjums

Ir jaatgadina, ka no Apstridétas regulas 10. apsvéruma izriet, ka Pirmas instances
tiesa to ir noradijusi iepriek$ minétaja 66. punkta, ka elektronisko svaru tirgu parasti
sadala trijos dazados segmentos: zemakaja segmentd, vidéja segmenta un augstakaja
segmenta,

Ir jakonstaté, pirmkart, ka no Pamatregulas 3. panta 8. punkta neizriet tas, ka
segmentu analizes izmantodana ir izslégta, un ka ir jaizmanto videjad aprékina
metode. Ir jaatzimé, ka to pamatoti nordda Padome, ka, nosakot zaudéjumus saskana
ar $o pantu, Kopienas iestades var veikt segmentu analizi, lai novértétu dazadus
zaudéjumu raditajus, it ipasi tad, ja ar citu metozu palidzibu iegiitie rezultati kada
iemesla dé] izradas neprecizi, ja vien attieciga prece kopuma ir pienacigi nemta véra.

Saskana ar Apstridétas regulas 11. apsvérumu attieciga prece ietver tris segmentus.
Apstridétas regulas 12. apsvéruma ir precizéts, ka elektroniskie svari, kas raZoti
Kopiena, visada zina ir lidzigi tiem elektroniskajiem svariem, kas razoti un eksportéti
Kopiena no Kinas, Dienvidkorejas un Taizemes, un ka tadéjadi is preces ir jauzskata
par lidzigam precém.

Turklt, nemot véra to, ka IzmekléSanas laika attiecigas preces zemakais segments ir
97 % no attiecigo valstu izcelsmes importa (skat. Apstridétas regulas 63. apsvérumu),
tad analize, kas ietver §o pre¢u zemaka segmenta atseviSku novértéjumu, ir logiska
un nepiecie$ama precizu izmeklé$anas rezultatu iegii$anai. Tadéjadi nepastav nekada
pretruna starp attiecigds preces definiciju un zaud&umu novértésanu.
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Otrkart, attieciba uz Prasitajas pretenziju, ka, novértéjot tadus attiecigos faktorus ka
pardoSanas cena, tirgus dala utt. atseviski attieciba uz zemako segmentu, Padomes
vértéjums ir balstiti tikai uz vienas lidzigu predu grupas, ir jaatzimé, ka tas izriet no
Apstridétas regulas apsvérumiem, kuri attiecas uz zaudéjumiem, ka Padome
vienmer ir némusi véra visus elektroniskos svarus, nevis tikai zemika segmenta
elektroniskos svarus (skat. Apstridétas regulas 81. punktu). Ta ka visparéja parbaude
balstita uz tadas lidzigas preces koncepciju, kas ietver visus tris elektronisko svaru
segmentus, nevis tikai zemako segmentu, ir jasecina, ka Padome nav parkapusi
Pamatregulas 3. panta 8. punktu.

Tadéjadi otra pamata sesta dala ir janoraida.

3. Pirma dala — par Pamatregulas 3. panta S. punkta parkapumu

a) Lietas dalibnicku argumenti

Prasitaja izvirza Padomei pretenziju par to, ka nosakot zaudéjumus, ta neanalizéja
visus attiecigos faktorus un jo ipasi faktu, ka Kopienas razo$anas nozare vél nebija
pilniba parvaréjusi veikta dempinga vai subsidiju sekas, ka ari faktiskas dempinga
starpibas svarigumu. Saskana ar Prasitajas viedokli, lai noteiktu zaudéjumus,
Padomei atbilstosi Pamatregulas 3. panta 5. punktam vajadzéja nemt véra katru
no Saja panta minétajiem faktoriem un attiecigajiem ekonomiskajiem raditajiem.
Saja sakara Prasitaja atsaucas uz Pasaules Tirdzniecibas organizicijas (PTO) Stridu
noreguléanas iestades lémumiem un ipadi pamatojas uz PTO specialas grupas
zinojumu par antidempinga nodevam [maksajumiem]| Indijas izcelsmes kokvilnas
gultasvelas importam (turpmak teksta — “Zinojums par gultasveu”).
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Prasitija konstaté, ka Pamatregulas 3. panta 5. punkta, no vienas puses, un
34. punkta Vieno$anas par 1994. gada Visparéjas vienofands par tarifiem un
tirdzniecibu VI panta piemérofanu (OV L 336, 103. lpp., turpmak teksta —
“1994, gada Antidempinga kodekss”), ko apstiprina Padomes 1994. gada 22. decem-
bra lémums Nr. 94/800/EK par Urugvajas raunda daudzpuséjas sarunds (no
1986. gada lidz 1994. gadam) panikto Noligumu parakstidanu Eiropas Kopienas
varda attieciba uz jautajumiem, kas ir tis kompetencé, no otras puses, formuléjums
un konteksts ir gandriz identiski, un ka Pamatregulas 3. panta 5. punkts nosaka
Kopienas iestazu pienakumu novértét katru no seSpadsmit ekonomiskajiem
faktoriem. Prasitija apgalvo to, ka $ads viedoklis atbilst Zinojuma par gultasvelu
secindjumiem. Turklat Prasitdja uzskata, ka gadijuma, ja kads faktors netiek nemts
véra, tad motivu daja ir skaidri janorada motivs, kas noved pie $ada secinajuma. Ta
norada, ka ja $aja motivu dala trikst informacijas par to, ka Kopienas iestades ir
izpildijusas tim skaidri izvirzitds prasibas, tad tas nelauj Kopienu tiesai pildit
kontroles funkciju.

Prasitaja uzsver, ka Apstridétds regulas 77. apsvérums neietver norades par to, ka
Padome ir veikusi visu Pamatregula paredzéto faktoru analizi. Turklat Prasitaja
norada, ka Kopienas iestddes nenovértéja “to, ka nozare joprojam atgistas no
dempinga vai subsidiju ietekmes pagatné”, ne arl “faktisko dempinga starpibas
svarigumu”. Attiecibd uz pirmo faktoru Prasitija akcenté, ka Apstridétas regulas
59, punkts, uz kuru Padome aizstivibas nolika norada, attiecas uz Pamatregulas
4, panta 1. punktu un nepierada to, ka Kopienas iestades izpildija Pamatregulas
3. panta 5. punkta noteiktds saistibas. Turklat Apstridétds regulas 88. un
94, apsvéruma minétais importa ietekmes novértéjums, kas attiecas tikai uz
attiecigas preces dalu, parkapj Pamatregulas 3. panta 8. punktu. Tatad péc Prasitajas
domam, $os faktorus nevar uzskatit par pieradijumiem. Attieciba uz otro faktoru
Prasitja uzskata, ka, pat nepastavot Pamatregulas 3. panta 8. punkta parkapumam,
nevar uzskatit, ka attiecigie raditaji ietver to ekonomisko faktoru novértéjumu, uz
kuriem $ie raditaji attiecas; vienkara norade uz antidempinga lidzekliem nenozimé
to, ka Kopienas iestades ir veikugas attiecigo analizi, vai, precizak, ir novértéjusas
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faktu, ka nozare joprojam atgistas no dempinga vai subsidiju ietekmes pagatné.
Attieciba uz faktisko dempinga starpibas svarigumu, Prasitaja uzskata, ka
Apstridétas regulas 90. panta noradito deklaraciju nevar uzskatit par novértéjumu,
jo ta nordda uz attieciga importa apjomu un cenu, tas ir, uz atseviskiem faktoriem,
kas Kopienas iestadém tapat ir japarbauda.

Padome apgalvo, pirmkart, ka Zinojums par gultasvelu, uz kuru atsaucas Prasitaja,
Kopienu tiesibu sistéma nav tiesi piemérojams. Turklat ta apgalvo, ka Prasitaja ir
sniegusi kladainu 81 zinojuma interpretaciju, kas ir pilniba savienojams ar Kopienas
iestazu piemeérojamo zaudéjumu noteik$anas metodi. Saskana ar Padomes viedokli,
81 pretenzija attiecas uz pamatojuma nepietiekamibu EKL 253. panta izpratné.
Balstoties uz 1999. gada 15. decembra Pirmas instances tiesas spriedumu lieta
T-33/98 un T-34/98 Petrotub un Republica/Padome, Recueil, 11-3837. Ipp.; atcelts
apeldcijas tiesvediba ar Tiesas 2003. gada 9. janvara spriedumu lieta C-76/00 P
Petrotub un Republica/Padome, Recueil, 1-79. Ipp., ta apgalvo, ka Kopienas iestazu
pienakums ir regula, ar ko pieméro galigo antidempinga maksajumu, veikt to faktoru
analizi, kuru saikne ar lietu ir nodibinata.

Turklat Padome otro reizi apgalvo, ka Kopienas iestides darbojas saskana ar
Pamatregulas 3. panta 5. punktu. Padome atzimé, ka Prasitjas apgalvojums, saskana
ar ko Apstridéta regula neietver visu faktoru analizi, ir kladains un tadéjadi
neattiecas uz lietu.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatzimé, ka Prasitajas argumentacija aprobezojas ar to, ka Prasitija
- . . . . J
parmet Kopienas iestadém, ka tas, piemérojot Pamatregulas 3. panta 5. punktu,
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nenéma véra 1994. gada Antidempinga kodeksa 3.4. punktu un tadejadi neieveroja
Tiesas judikatra nostiprindto vienotas interpretacijas principu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Kopienu tiesibu akti tiktal, ciktal tas ir iesp&jams, ir
jainterpreté, nemot véra starptautiskas tiesibas, it ipasi tad, ja to normas ir tiesi
vérstas uz Kopienu noslégtas starptautiskas vieno$anas piemérosanu (skat., jo ipasi,
1998. gada 14. jilija Tiesas spriedumu lieta C-341/95 Bettati, Recueil, 1-4355. Ipp.,
20. punkts, un 135. punkt ieprieks minéto 2003. gada 9. janvara spriedumu lieta
Petrotub un RepublicalPadome, 57. punkts), ka tas ir Pamatregulas gadijuma, kas
tika pienemta starptautisko saistibu izpildei, kas izriet no 1994. gada Antidempinga
kodeksa (135. punkta ieprieké minétais 2003. gada 9. janvara spriedums lieta
Petrotub un Republica/Padome, 56. punkts).

Saja lieta Pamatregulas 3. panta 5. punkts un 1994. gada Antidempinga kodeksa
3.4. punkts bitiba ietver vienus un tos padus elementus. Pirmais elements paredz, ka
importa par dempinga cendm ietekmes uz attiecigo Kopienas raZoSanas nozari
parbaude ietver visu biitisko ekonomikas faktoru un norazu, kas raksturo nozares
stavolli, novértéjumu, Tas ietver dazadu véra nemamu faktoru uzskaitjumu un
precizé, ka $is uzskaitijums nav visaptverods, un neviens no $iem faktoriem nevar
drogi noradit, kads Iémums bitu japienem. Si noteikuma saturs ir gandriz identisks
1994. gada Antidempinga kodeksa 3.4. punkta saturam, iznemot faktoru attieciba uz
to, ka “nozare joprojam atg@istas no dempinga vai subsidiju ietekmes pagatne”, kas
1994. gada Antidempinga kodeksa 3.4. punkta nav noradits.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka Pamatregulas 3. panta 5. punkts pats par sevi atbilst
1994. gada Antidempinga kodeksam. Tomér saskana ar Prasitajas viedokli, Kopienas
iestades, nenemot véra divus Pamatregulas 3. panta 5. punkta minétos faktorus, tas
i, to, ka nozare joprojam atgiistas no dempinga vai subsidiju ietekmes pagatné, ka
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ari faktisko dempinga starpibas lielumu, neievéroja visu nozimigo faktoru
novértésanas saistibu, kas izriet no Zinojuma par gultasvelu sniegtas 1994. gada
Antidempinga kodeksa 3.4. punkta interpretacijas.

Tadéjadi ir japarbauda, vai Kopienas iestades ir novértéjusas divus attiecigos
faktorus.

Apstridétas regulas 77. apsvéruma Padome norada:

“Atbilstodi Pamatregulas 3. panta 5. punktam importa par dempinga cenim
ietekmes uz attiecigo Kopienas razo$anas nozari parbaude ietver visu butisko
ekonomikas faktoru un norazu, kas ietekmé nozares stavokli, novértéjumu. Tomér
dazi faktori talak nav apskatiti detalizéti, jo tie netika uzskatiti par tadiem, kuri
attiecas uz lietu Kopienas raZo$anas nozares novérté$anas nolika Izmeklésanas
laika. Visbeidzot ir jaatzimé, ka neviens no $iem faktoriem nevar drosi noradit, kads
lémums butu japienem.” [Neoficials tulkojums]

Kas attiecas uz faktoru, saskana ar kuru nozare joprojam atgiistas no dempinga vai
subsidiju ietekmes pagatné, ir jaatzimé, ka $aja lieta Apstridétas regulas dala ar
nosaukumu “D. Zaudéjumi” ir izdarita tie$a atsauce uz spéka esosajiem
antidempinga pasikumiem. Vispirms, Apstridétas regulas 59. apsvéruma Padome
nosaka:

“Kopienas razo$anas nozares struktara analizétaja laika posma ir biitiski mainijusies.
Kops 1993. gada oktobra (tas ir, kad tika noteikti galigi antidempinga pasikumi
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attieciba uz elektronisko svaru ievedumiem ar izcelsmi Singapira un [Dienvid]
Koreja), péc parstrukturé$anas un konsolidésanas [..].”

Turpmak Apstridétas regulas 88. apsvéruma ir konstatéts, ka “[..] zaudéjumi $aja
segmentd samazindja Kopienas razo$anas nozares kopéjo rentabilitati un liedza
pilnigi izmantot prieksrocibas, ko nodro$inaja euro efekts un antidempinga
pasakumi attieciba uz importu no Japanas un Singapiiras [..]”.

Visbeidzot, Apstridétas regulas 94. apsvéruma ir secinats, ka “[..] ekonomiskas
griitibas tirgus zemakaja segmenta liedza Kopienas raZo$anas nozarei sasniegt tadu
visparéjo rentabilitates limeni, uz kadu ta butu varéjusi cerét, nemot véra euro efektu
un spéka esoos antidempinga pasikumus, ka arl tas veiktos parstrukturéSanas
pasakumus”.

Ir jaatzimé, ka &is rindkopas skaidri parada to, ka Kopienas iestades, parbaudot
dempinga importa ietekmi uz attiecigo Kopienas nozari, ir némusas véra faktu, ka i
nozare joprojam atgistas no dempinga vai subsidiju ietekmes pagatneé.

Attieciba uz Prasitajas argumentu, saskana ar ko 88. un 94. apsvéruma apgalvojumi
nav spéka un nevar bit par pieradijumiem tam, ka Kopienas iestades $o faktoru
novértéja, jo vértéjums attiecas tikai uz vienu attiecigas preces daju un tadéjadi ar to
tiek parkapts Pamatregulas 3. panta 8. punkts, ir pietiekami atzit to, ka tas neattiecas
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uz lietu. Ka tas ir noteikts iepriek§ minétaja 129. punkta, nemot véra, ka zemaka
elektronisko svaru segmenta imports ir 97 % no visa elektronisko svaru importa, lai
noteiktu zaudéjumus, varéja tikt izmantots zemakais segments atseviski.

Kas attiecas uz “faktisko dempinga starpibas svarigumu”, tad Padome novértéja $o
faktoru Apstridétas regulas 90. apsvéruma. Ta konstatéja, ka “attieciba uz [faktiskas
dempinga starpibas] ietekmi uz Kopienas razodanas nozari var teikt, ka ta bija
butiska, nemot véra attiecigo ievedumu apjomu un cenas”.

Tadejadi ir jaatzimé, ka Padome ir veikusi faktiskas dempinga starpibas svariguma
faktora noveértéjumu. Kaut ari Komisija neminéja $o faktoru 2000. gada 21. septem-
bra zinojuma, ta uz to atsaucas sava 2000. gada 4. un 23. oktobra véstulé, sniedzot
atbildes uz Prasitajas 2000. gada 29. septembra apsvérumiem.

Sajos apstakjos otra pamata pirma dala ir janoraida.

4. Otrd dala — par to, ka zaudéjur noteikianai tika nemts véra tads imports, kas
nebija veikis par dempinga cenim

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitija apgalvo, ka Kopienas iestades ir pielavusas acimredzamu Pamatregulas
3. panta 2., 3. un 5. punkta parkapumu, zaudéjumu analizé nemot véra importu, kas
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netika veikts par dempinga cenam, tas ir, Korejas sabiedribas CAS Corp. importu,
kas tika paklauta izmeklé$anai un attieciba uz kuru tika konstatéta dempinga prakses
neesamiba.

Prasitaja interpreté “importa par dempinga cenam” noradi Pamatregulas 3. panta ka
tadu, kas liedz nemt véra dempingu nepraktizéjoSo raZotaju-eksportétaju importu.
Attiecigi, Pamatregulas 3. panta 4. punkta paredzéta $1 importa kopigd vértéSana
nevar ietvert tada razotaja-eksportétaja veikto importu, kuram ir noteikta dempinga
starpiba nulles vai minimalad apjoma. Tadéjadi fakts, ka sabiediibas CAS Corp.
imports tika nemts véra, padara Koplenas iestazu analizi par nelikumigu un visu
zaudéjumu noteiksanu par spéka neeso$u. Saja sakara Prasitaja atsaucas uz Padomes
2001. gada 7. augusta Regulu (EK) Nr. 1644/2001, kas groza Regulu (EK)
Nr. 2398/97, ar ko pieméro galigos antidempinga maksajumus Eglptes, Indijas un
Pakistanas izcelsmes kokvilnas gultas velas importam un atliek pieméro$anu Indijas
izcelsmes importu (OV L 219, 1. Ipp.), ko Padome pienéma péc Zinojuma par
gultasvelu izdoSanas.

Prasitaja uzskata, ka Padome nav sniegusi nekadu attaisnojumu, ne ari kidu citu
parliecinodu pieradijumu, lai pamatotu savu apgalvojumu, ka faktam, ka noteikts
Korejas importétaja imports netika veikts par dempinga cendm, nav nozimes
attieciba uz Korejas importa kopgjo ietekmi un Kopienas razo$anas nozari.

Padome apstrid Prasitdjas sniegto Pamatregulas 3. panta 2., 3. un 5. punkta
interpretaciju. Padome uzskata, ka par “importu par dempinga cenam” ir jauzskata
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tddas valsts izcelsmes imports, kurai kopuma tika noteikta minimalo apméru
parsniedzo3a dempinga starpiba. Saskana ar Padomes viedokli, $ada pieeja atbilst
ilglaicigai Kopienas praksei un nav pretruna ar minéta panta formuléjumu.

Padome apgalvo, ka ta ir piemérojusi iepriek$ aprakstito pieeju tapéc, ka, pirmkart,
dalijums starp importu par dempinga cenam un importu, ko neveic par dempinga
cenam, ir iespéjams tikai noteiktos apstakjos un saskana ar noteiktam pieejam, kas
biezi vien nav piemérojamas. Otrkart, ta norada to, ka dempings tiek konstatéts tikai
attieciba uz Izmeklésanas laiku, bet zaudéjumu faktoru attistiba tiek novértéta ilgaka
perioda. Kopienas iestades nevar noteikt, vai imports, kas tiek veikts par dempinga
cenam Izmeklé$anas laika, tapat tiek veikts par dempinga cenim Parbaudes laika
atlikudaja dala, un otradi. Turklat Padome uzsver to, ka, iespéjams, tas pieeja rada
prielédrocibas eksportétajiem, kamér pieeja, ko aizstav Prasitaja, tiem var kaitét.
Visbeidzot, Padome akcenté, ka ta darbojas savas plasas diskrecionaras varas
ietvaros, kas ir atzita ar 46. punkta iepriek$ minéto spriedumu lietd Thai Bicycle/
Padome. Padome atzimé, ka pretéji Prasitajas apgalvojumam, secinajums 1987. gada
7. maija Tiesas sprieduma lieta 255/84 Nachi Fujikoshi/Padome, Recueil, 1861. Ipp.,
ir visparéjs, un Tiesa taja apstiprina, ka nav nepieciefams apskatit individuali to
Kopienas razo$anas nozares ciesto zaudéjumu daju, kura attiecas uz viena konkréta
importétaja importu.

Papildus Padome uzsver, ka pat ja Kopienas iestades pielava kladu, CAS Corp.
importu ietverot importa par dempinga cenam apjoma noteiksana, 3ai kjadai nebija
konkrétu seku attieciba uz zaudéjumu noteik$anu ki tadu. Visbeidzot, Padome
atzimé, ka nemot véra Prasitajai nodoto informativo dokumentu saturu, CAS Corp.
noteiktd dempinga starpiba tai bija skaidri zinima, un atgadina, ka Prasitaja taja laika
neizteica nekadus iebildumus. Padome papildus akcenté, ka pat ja Kopienas iestades
nebitu veikusas Dienvidkorejas un Kinas izcelsmes importa kopigo vértésanu, tas
bitu nonakusas pie tiem pasiem secinajumiem attieciba uz Kinas importu.

II- 3727



157

158

159

160

2004. GADA 28. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-35/01

b) Pirmas instances tiesas vért&jums

Pamatregulas 3. panta 2. punkts nosaka zaudéumu esamibas noteiksanas visparéjos
noteikumus un tam sekojosie noteikumi sniedz sikakas $adas noteiksanas norades.
3. panta 5. un 6. punkts ari regulé importa par dempinga cenam parbaudi.

Otra pamata otras dalas parbaudé vispirms ir jainterpreté Pamatregulas 3. pantd
noraditais “importa par dempinga cenam” jédziens.

Vispirms ir jaatzimé, ka 3is jédziens acimredzami attiecas uz visu to darjjumu
summu, kurus veic par dempinga cenam. Tadu, nemot véra to, ka visu atsevisku
darfjumu parbaude nav iespéjama, zaudéjumu analizes noliika ir jaievéro viss tada
razotaja-eksportétaja imports, attieciba uz kuru dempinga izmantoSana ir atzita.
Turpretim raZotaja-eksportétdja, kam ir noteikta dempinga starpiba nulles vai
minimala apjoma, imports zaudéumu analizes nolika nav uzskatams par
“dempingu”.

Turpmak ir jaatgadina, ka atbilstosi Pamatregulas 3. panta 4. punktam, ja vienlaicigi
antidempinga izmekléganai tiek paklauts kadas preces imports no vairikam valstim,
$ada importa ietekmi vérté kopuma tikai tad, ja konstaté, ka dempinga starpiba, kas
noteikta katras valsts importam, parsniedz 9. panta 3. punkta definéto minimalo
apjomu, un katras valsts importa apjoms nav nenozimigs, un importa ietekmes
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novértéjums kopuma ir vélams, nemot véra importéto raZojumu savstarpéjo
konkurenci un importéto pre¢u un lidzigu Kopienas pre¢u konkurenci.

Sis noteikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas Jauj nemt véra tadas attiecigas valsts
izcelsmes importu, ko veic razotajs-eksportétajs, attieciba uz kuru ir atzits, ka tas
veic dempingu. Attiecigi, importu no valsts, kurai ir noteikta dempinga starpiba, kas
parsniedz minimalo apjomu, var nemt véra kopuma tikai tad, ja $aja valsti nav
neviena raZotaja-eksportétija, kuram ir noteikta dempinga starpiba nulles vai
minimala apjoma.

Tadéjadi $aja konteksta, un, nemot véra Pamatregulas 3. panta priekdmetu un mérki,
ir jasecina, ka “importa par dempinga cenam” jédziens neietver ta razotaja-
eksportétaja importu, kur$ neveic dempingu, pat ja tas atrodas valsti, kurai ir
noteikta dempinga starpiba, kas parsniedz minimalo apjomu.

Si interpretcija nekada zina nav pretruna ar judikataru, saskana ar ko Kopienas
likumdevéjs, lai noteiktu zaudéjumu esamibu, izvéléjis izmantot konkrétas valsts vai
vairaku valstu teritorialo sféru, kopigi apskatot $o valstu izcelsmes importu par
dempinga cenam (1999. gada 20. oktobra Pirmas instances tiesas spriedums lieta
T-171/97 Swedish Match Philippines/Padome, Recueil, 11-3241. lpp., 65. punkts).
Saja sakara tika nospriests, ka to zaud&umu esamiba, kuri Kopienas razosanas
nozarei ir nodariti ar importa par dempinga cenam faktu, ir janovérté kopuma, un
nav nepiecieams (vai iespéjams) individualizét to zaudéjumu dalu, kas attiecas uz
katru no atbildigajam sabiediibam (155. punkta iepriek3 minétais spriedums lieta
Nachi Fujikoshi/Padome, 46. punkts; ieprieks minétais spriedums lieta Swedish
Matich Philippines/Padome, 66. punkts, un 48. punkta iepriek$ minétais spriedums
lieta Arne Mathisen/Padome, 123. punkts).

II - 3729



164

165

166

167

2004. GADA 28. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-35/01

Tacu ir jaatzimé, ka minétajas lietds runa ir par sabiedribam, kas ir atbildigas par
importu par dempinga cenam. Turpretim $aja lietd jautajums ir par sabiedriby, kas
neveic importu par dempinga cendm — citiem vardiem — par tas sabiedribas
importu, kura nav atbildiga par dempingu. Attiecigi iepriek$éja punkti minéta
judikatiira 3aja lieta ka tada nav piemérojama un neietekmé jédziena “imports par
dempinga cenam” interpretaciju.

Turklat & interpreticija atbilst Zinojuma par gultasvelu noraditajai PTO liguma
interpretacijai, sakara ar ko ir svarigi uzsvert, ka Padome 30s secindjumus atzina.
Regulas Nr. 1644/2001 17. apsvéruma ir ari konstatéts, ka “saskana ar speciélas
grupas viedokli tada raZotaja-eksportétaja imports, kur$ neveic dempingu, nevar tikt
uzskatits par tidu, uz ko attiecas “importa par dempinga cendm” jédziens
zaudéjumu analizes nolaka” [Neoficials tulkojums]. Rezultata Padome veica jaunu
importa par dempinga cenam ietekmes novértésanu, izslédzot eksportétajus, kas
neveic dempingu.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka, lai gan Dienvidkorejai noteikta dempinga starpiba
parsniedz minimalo apjomu, Kopienas iestidém nebija janem véra Korejas
sabiedribas CAS Corp. imports, jo §i sabiedriba neveic dempingu.

Otrkart, ir japarbauda $is kladas sekas $aja lieta. Tadéjadi kladas ietekmes vértéjuma
ir jaievero prasibas apstakli, kas attiecas uz zaudéjumiem, kas Prasitjai iespéjams,
nodariti ta fakta dél, ka CAS Corp. izcelsmes imports tika nemts véra lidz ar importu
par dempinga cenam ($aja sakara skat. 1995. gada 2. maija Pirmas instances tiesas
spriedumu apvienotajas lietas T-163/94 un T-165/94 NTN Corporation un Koyo
Seiko/Padome, Recueil, T-1381. Ipp., 112.-115. punkts). Padomes pielauta klada vél
nav uzskatima par pietiekamu pamatu Apstridétas regulas atcelSanai; tam ir
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nepiecieSams, lai $ai kladai butu ietekme uz zaudéjumu esamibas noteikganu un
tadéjadi uz $is regulas saturu.

Padome apgalvo, ka ta varéja noteikt zaudéjumus, balstoties vienigi uz Kinas
izcelsmes importu. Tadé] ta sava atbildes raksta uz repliku izveidoja tabulu, kas
parada galvenos zaudéjumu raditajus, kuri ir novértéti, véra nemot tikai Kinas
izcelsmes importu, un salidzinaja tos ar tiem, kas noveda pie Apstridétaja regula
noteiktajiem secinajumiem. Viena aprékina kjada tabula tika korigéta tiesas sedes
laika.

Jaunie dati

Grozitd informacija Sakotnéjie dati (tikai Kina)

Picaugums: no 14 853 vienibam | Picaugums no 3 456 vienibam

Atticciga importa apjoms 1995. gada lidz 33 063 vienibam | 1995. gada lidz 16 827 vienibam
Izmeklésanas laika [zmeklé3anas laika
Importa apjoma pieaugums 123 % 387 %

Picaugums: no 9,2 % 1995. gada | Pieaugums: no 2,1 % 1995. gada

Importa tirgus dala lidz 15,1 % lzmeklédanas laika lidz 7,7 % Izmeklé3anas laika

No 0 lidz 52 % — Kina
No 60 lidz 65% — Taizeme No 0 lidz 52 %
No 30 lidz 50 % — Dienvidkoreja

Cenu pazeminasanas limenis
attieciba uz katru valsti

Zemaka segmenta imports Pieaugums no 14 407 lidz Picaugums no 3 352 lidz
(vértéjums) 32 071 vienibam 16 322 vienibam

Apjoma picaugums

S 123 % 387 %
(zemakais segments)
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16> No tabulas, kuru Prasitaja nav apstridéjusi, ka ari no importa apjoma un tirgus dalas
lieta noraditajiem datiem izriet, ka Kinas imports Kopiena pieauga lidz 387 % — no
3 456 vienibam 1995. gada lidz 16 827 vienibam IzmekléSanas laikd. Tacu
Dienvidkorejas izcelsmes imports $aja pa$a laika pieauga tikai par 32 % (5 532
vienibas 1995. gada un 7 301 — 1999. gada) un Taizemes izcelsmes imports par 52 %
(5 865 vienibas 1995. gada un 8 935 — 1999. gada). Kopéjais importa apjoma
pieaugums no $im trim valstim bija 123 % (14 853 vienibas 1995. gada un 33 063 —
1999. gada). Tadéjadi Kinas izcelsmes importa procentualais pieaugums ir daudz
lielaks, salidzinot ar citam attiecigajam valstim. Tomér ir jaatzimé, ka saskapa ar
Pamatregulas 3. panta 3. punktu svarigs jautdjums ir tas, vai ir bijis kidas valsts
izcelsmes importa biitisks pieaugums absolitos lielumos, nevis vienkarsi procentos,
vai ari tas, vai importa tirgus dala ir ievérojami pieaugusi Kopienas iekséja patérina.
Saja sakara var uzskatit, ka pieaugums no 3 456 vienibam 1995. gada lidz
16 827 vienibam Izmeklésanas laika ir ievérojams pieaugums absolitos lielumos. Kas
attiecas uz importa tirgus dalu, tad ta ir pieaugusi no 2,1 % 1995. gada lidz 7,7 %
IzmekléSanas laika. Ir svarigi atzimét, ka taja pasa laika Kopienas raZo$anas nozares
tirgus dala attieciba uz visiem elektroniskajiem svariem samazinajas no 26,1 lidz
24,9 %, kas atbilst relativajam samazinajumam par 4,6 %. No $iem datiem izriet, ka
vienigi Kinas izcelsmes imports biitu pietiekams zaudéjumu noteiksanai.

170 Kaut ari zaudéjumus varéja noteikt, pamatojoties vienigi uz Kinas izcelsmes importu,
ir japarbauda CAS Corp. eksporta izslégSanas ietekme uz kopéjo tris attiecigo valstu
importa apjomu. Saja sakara Padome sava atbildes raksta uz repliku tapat izveidoja
tabulu, kurd ta novértéja importu Kopiena, izslédzot no td CAS Corp. importu.
Atbildot uz Pirmas instances tiesas rakstveida jautdgjumu, Padome sniedza datus
attieciba uz CAS Corp. un saistiba ar $o papildindja minéto tabulu. Tabula tika lidzigi
korigéta tiesas sédes laika.
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Jaunie dati (visas attiecigas valstis,
Grozita informacija Sakotnéjie dati iznemot CAS Corp. eksportu no
(visas attiecigas valstis) Dienvidkorejas)

Pieaugums: no 14 853 vienibam | Picaugums: no 11 273 vienibam

Attiecigd importa apjoms 1995. gada lidz 33 063 vienibam | 1995. gada lidz 29 248 vienibam
Izmeklésanas laika Izmeklésanas laika
Importa apjoma picaugums 123 % 159 %

Pieaugums: no 9,2 % 1995. gada | Pieaugums: no 7,0 % 1995. gada

Importa tirgus daja lidz 15,1 % Izmeklésanas laika lidz 13,4 % lzmeklédanas laika

No 0 lidz 52 % — Kina No 0 lidz 52 % — Kina
No 60 lidz 65 % — Taizeme No 60 lidz 65 % — Taizeme
No 30 lidz 50 % — Dienvidkoreja|No 30 lidz 32 % — Dienvidkoreja

Cenu pazeminasanas limenis
attieciba uz katru valsti

Zemaka segmenta imports Picaugums no 14 407 lidz Picaugums no 10 935 lidz
(vértéjums) 32 071 vienibam 28 671 vienibam

Apjoma picaugums (zemakais

123 % 162 %
segments)

No tabulas, kuras datus Prasitaja nav apstridéjusi un kuri, ciktal tie attiecas uz
importa apjomu un tirgus dalu, ir noraditi liet, izriet, ka visu attiecigo valstu
eksporta apjoms Kopiena, attieciba uz Dienvidkoreju izslédzot CAS Corp. eksportu,
pieauga nevis lidz 123 %, bet lidz 159 %, pienemot, ka ir nemts véra CAS Corp.
eksporta pieaugums no 11 273 vienibam 1995. gada lidz 29 248 vienibam
Izmeklésanas laika. Tapat ir jaatzimé eksporta par dempinga cenam ievérojams
pieaugums absolitos lielumos, kamér CAS Corp. eksports ir palicis gandiiz
nemainigs. Turklat attiecigo valstu izcelsmes importa tirgus dala Kopiena, neskaitot
CAS Corp. importuy, ir pieaugusi no 7 lidz 13,4 %, kas ir uzskatams par ievérojamu
pieaugumu. Turklt, samazinoties CAS Corp. eksporta tirgus dalai, citu razotaju
tirgus dalas pieaugums ir pat nozimigaks.
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Turklat nevar uzskatit par pieraditu to, ka Padomes secinajumi attiecibd uz importa
par dempinga cenam ietekmi uz Kopienas lidzigu pre¢u cenam, ka ari attieciba uz 3
importa ietekmi uz Kopienas razo$anas nozari, batu jatami mainijusies, ja Padome
izslégtu no savas analizes jomas eksportétaja, kas neveica dempingu, eksportu.

Tadéjadi ir jasecina, ka tris attiecigo valstu izcelsmes importa analize, izslédzot no
tas CAS Corp. importu, biitu bijusi visada zina pietiekama, lai Padome varétu izdarit
secindgjumu par zaudéjumu esamibu. Saja sakara Kopienas iestazu klada, kuru tas
pielava, nemot véra CAS Corp. izcelsmes importu, nevar tikt uzskatita par tadu,
kurai bitu izSkiro%a ietekme attieciba uz Padomes secinajumiem par zaudéjumu
esamibu.

Tadeéjadi $is klidas konstatacija nav pietiekama, lai atceltu Apstridéto regulu.

5. Tre$a daja — par secindjumu, ka Kopienas raZoSanas wnozare cieta bitiskus
zaudeéjumus

Prasitajas otra pamata tre$as dalas argumentaciju var sadalit etras sastavdalas, kas
tiks parbauditas atseviski.

a) Starpiba starp iepriekséjiem un galigajiem datiem

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka pastav pretruna starp zaudéumu datiem, kurus tai pazinoja
2000. gada 4. oktobra véstules pielikuma 2000. gada aprili sagatavotas tabulas forma
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(turpmak teksta — “2000. gada aprila dokuments”) un datiem, kuri noraditi
2000. gada 21. septembra informativaja dokumenta un Apstridétaja regula. Sie dati
tostarp attiecas uz pardo3anas apjomu Kopiena, tirgus dalu, pardo$anas cenu
Kopiena un nodarbinatibu Kopienas razo$anas nozaré, un §is pretrunas dé| tie nav
balstiti uz tieSiem un neapstridamiem pieradijumiem, ka to nosaka Pamatregulas
3. panta 2. punkts.

Prasitdja uzskata, ka tai bija jaatrodas situacija, kura ta varétu pienemt, ka Komisijas
Kopienas razo$anas nozarei sniegtie dati ir precizi, jo Komisija parasti parbauda
iepriekséjos secinajumus un péc parbaudes datu grozijumus parasti neatzist. Saskana
ar Prasitdjas viedokli, attiecigie dati, kas péc izmeklédanas uzsakianas tai tika
pazinoti vairakas reizes, ir loti svarigi, lai noteiktu, vai Kopienas iestades pareizi
nondéca pie secinajuma, ka Kopienas razosanas nozare cieta bitiskus zaudéjumus.

Pirmkart Padome norada uz $is pretenzijas nepienemamibu, jo tad neattiecas uz
iespéjamu acimredzamu klidu vértéjuma. Prasitija netie$i parmet Kopienas
iestadém to, ka tas nesniedza tai pietiekamu galigo informaciju, nesniedzot atbildi
uz tas jautdjjumu par pretrunas starp ieprieks$éjiem un galigajiem datiem esamibu.
Pakartoti Padome norada, ka §i pretenzija nav pamatota, jo vienigais jautajums, kas
attiecas uz lietu, ir tas, vai pastav acimredzama kiada vértéjuma attieciba uz
Apstridétaja regula noteikto galigo datu interpretaciju.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms, kas attiecas uz $is pretenzijas iespéjamo nepienemamibu, tad ir pietiekami
konstatét, ka pretéji Padomes apgalvojumiem, ta ir saistita ar iespéjamu
acimredzamu kjadu vértéjuma. Ja pienem, ka Kopienas iestides klidaini balstijas
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uz nepreciziem datiem, tad tis varéja kladaini interpretét faktus un tadéjadi pielaut
acimredzamu kladu vértéjuma. Tadéjadi i pretenzija ir pienemama.

Attiecibd uz pamatojumu Komisija savd 2000. gada 4. oktobra véstule atlava
Prasitajai pieeju tabulas nekonfidencialajai versijai, kas ir noradita Komisijas
2000. gada aprili sagatavotaji dokumentd un kurd, saskana ar Padomes viedokli,
bija ietverti iepriekiéjie secindjumi par zaud&umiem. Tacu dazi no Siem datiem
2000. gada aprila dokumenta atgkiras no datiem, ko ietver 2000. gada 21. septembra
informativais dokuments un Apstridéta regula. Sie dati tostarp attiecas uz
pardo3anas apjomu Kopiena, tirgus dalu, pardo$anas cenu Kopiena un Kopienas
razo$anas nozares nodarbinatibu.

No lietas dokumentiem izriet, ka Kopienas raZotaji nepiekrita 2000. gada aprila
dokumenta noraditajiem datiem attieciba uz noteiktajiem zaudéjumu raditajiem.
Tadéjadi Kopienas iestades néma véra 2000. gada 6. aprila sanaksmé un vélakaja
saraksté Kopienas raZo$anas nozares izteiktos apsvérumus.

Saja sakara ir pietiekami konstatét, ka to pareizi noradija Padome, ka antidempinga
izmeklédana ir ilgstoss process, kura gaita vairaki secinajumi tiek pastavigi redigéti.
Tadéjadi nevar izslégt to, ka Kopienas iestazu galigie secinajumi at3kiras no kada
noteikta izmeklésanas bridi izdaritajiem secinajumiem. Turklat iepriekééjie dati péc
definicijas var tikt groziti izmeklé$anas gaitd. Turklat Prasitaja nav pamatojusi savu
apgalvojumu par to, ka tas noraditas pretrunas kaut kada veida norada uz attiecigo
datu objektivitites un ticamibas trikumu. Visbeidzot, ir svarigi uzsvért, ka
zaudéjumi ir jakonstaté saistiba ar jespéjama akta, kas nosaka aizsardzibas
pasakumus, pienemsanas bridi (1989. gada 28. novembra Tiesas spriedums lieta
C-121/86 Epicheiriseon Metalleftikon Viomichanikon Kai Naftiliakon u.c./Padome,
Recueil, 3919. Ipp., 34. un 35. punkts).
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183 Nemot vérd So judikatiru, ir jaatzimé, ka Prasitajas argumentam attieciba uz
atskiribam iepriek$éjos un galigajos secinajumos nav nozimes.

181 Attiecigi, pirma pretenzija nevar tikt apmierinata.

b) Dazu zaudéjumu raditaju vértéjums

Lietas dalibnieku argumenti

185 Prasitdja apgalvo, ka Kopienas iestades ir pieJavugas acimredzamu kladu vértéjuma,
secinot, ka dati attiecibd uz tirgus dalam, lidzigu pre¢u pardo$anas cenam un
rentabilititi parada buatisku zaudéumu esamibu. Sie dati parida ekonomisko
raditaju at3kirigu attistibu attieciba uz Kopienas razotdjiem, kas piedalas procedura
laika starp 1995. gadu un izmekléganas periodu.

s Attieciba uz tirgus daju Prasitdja apgalvo, ka, ievérojot starp datiem eso$as
pretrunas, nav iespéams secinat, ka no tiem izrietosie secinajumi ir balstiti uz
preciziem pieradijumiem.

17 Saistiba ar pardo3anas cenam Prasitdja apgalvo, ka faktora izslégsana attieciba uz
cenas izmainam trijos elektronisko svaru tirgus segmentos ir pretruna ar Apstridétas
regulas 10. un 11. apsvéruma noradito attiecigo lidzigu precu definiciju, ka ari tris
segmentu savstarpéji aizstajamo raksturu. Prasitaja $aja sakara uzsver, ka iepriekséjas
antidempinga procediras netika veikta katra atseviska segmenta analize. Ta atsaucas
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ari uz Padomes 1993. gada 26. aprila Regulas (EEK) Nr. 993/93, ar ko pieméro
galigos antidempinga maksajumus noteiktajiem Japanas izcelsmes elektroniskajiem
svariem (OV L 104, 4. Ipp.), 73. apsvérumu, un Komisijas 1993. gada 30. aprila
Regulas (EEK) Nr. 1103/93, ar ko pieméro pagaidu antidempinga maksdjumus
noteikto Singapiiras un Dienvidkorejas izcelsmes elektronisko svaru importam
Kopiena (OV L 112, 20. lpp.), 36. apsvérumu. Jebkura gadijuma, veicot katra
atsevi$ka segmenta analizi, Padome parkapa Pamatregulas 3. panta 8. punktu, jo $is
pants nepielayj lidzigu pre¢u segmentu atsevisku analizi.

Turklat Prasitija nordda, ka nesenajés regulas, ar ko pieméro galigos antidempinga
maksajumus elektroniskajiem svariem, tika nemtas véra vidéjas svértas pardosanas
cenas, nevis segmentiem noteiktas vidéjas pardo$anas cenas. Saja sakara ta atsaucas
uz Regulas Nr. 468/2001 42. apsvérumu un Regulas Nr. 469/2001 52. apsvérumu.

Turklat Prasitdja apstrid Padomes secindjumu par pardoSanas cenu samazinasanos,
ka ari Padomes apgalvojumu par to, ka dati, kas pardda pardosanas cenu pieaugumu
par 17 %, ir kladaini. Ta norada, ka pédéjais apgalvojums ir pretruna ar Apstridétas
regulas 83. apsvéruma noteikumiem un norada, ka i pretruna pierada faktu, ka
zaudéjumu noteik$ana nav pamatota ar neapstridamiem pieradijumiem.

Turklat saskana ar Pamatregulas 3. panta 5. punktu Padomei bija japarbauda vidéjas
pardo$anas cenas saistiba ar cenu ietekméjodiem faktoriem, tadiem ka razoSanas
izmaksu samazinaanas, kas ir noradita Apstridétas regulas 122. apsvéruma, Turklat
saskana ar Prasitjas viedokli, Kopienas iestaZu nesena prakse rdda, ka Kopienas
cenu ietekméjosie faktori tiek analizéti kopuma ar paam cenam, lai noteiktu, vai
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razo$anas izmaksu izmainas var ietekmét Kopienas razo$anas nozares pardo3anas
cenas. Prasitdja ari ipadi atsaucas uz Komisijas 2001. gada 3. augusta Regulu (EK)
Nr. 1612/2001, ar ko pieméro pagaidu antidempinga maksajumus Kinas izcelsmes
feromolibdena importam Kopiena (OV L 214, 3. Ipp.), un tas 80. un 81. apsvérumu.

Sakara ar rentabilitati Prasitaja atsaucas ari uz acimredzamu pretrunu, kas Padomes
sniegto cenu, kuras neizraisa zaudéumus, definiciju padara par spéka neesosu.
Prasitdja apgalvo, ka ta ka Kopienas raZzo$anas nozares sasniegti pelnas robeza
izmekléSanas posma bija aptuveni 10 %, tad Padomei bija jasecina, ka visparéja
rentabilitate ir pietiekama. Saskana ar Kopienas iestazu viedokli, pelnas robeza 10 %
apmeéra ir robeza, ko Kopienas razo$anas nozare var cerét sasniegt elektronisko
svaru pardosana Eiropas Kopiena, nepastavot importam par dempinga cenam.
Prasitija novérté, ka pejnas pieaugums galvenokart ir radies nozimigas razo$anas
izmaksu samazinasanas dél.

Padome apstrid, ka ta pieJava acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz tirgus daju
ekonomisko raditaju vértéjumu, pardosanas cenu un Kopienas razo$anas nozares
rentabilitati.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms attieciba uz faktu, ka Prasitaja balsta savu argumentaciju uz pagaidu un
galigo datu atskiribam, ir jaatgadina, ka §1 pretenzija tika noraidita, parbaudot
iepriek$éjo pretenziju.
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— Lidzigu pre¢u pardo$anas cena

Apstridétas regulas 83. apsvéruma Padome konstatéja, ka elektronisko svaru
pardosanas cena Kopienas tirglt samazinajas par 11 % augstakaja segmenta, 18 %
vidéja segmenta un 17 % zemakaja segmenta. Atbildot uz antidempinga procediras
laika Prasitajas izteikto piezimi, ka visu elektronisko svaru vidéjas pardosanas cenas
Parbaudes laika paaugstinajas, Padome Apstridétas regulas 83, punkta konstatgja, ka
to citiem vardiem 2000. gada 23. oktobra véstulé formuléja ari Komisija, ka “S1
gkietama paaugstina$anas radusies vienigi pardo$anas sadalijuma izmainu dé] (tas ir,
pardo$anas apjoma biitisku izmainu dazados segmentos dé] starp 1995. gadu un
Izmeklésanas laiku)”.

Atbildot uz Pirmas instances tiesas rakstveida jautajumu, Padome pamatoja
at&kiribu starp 2000. gada aprila dokumenta noraditajiem iepriek$éjiem aprékiniem,
kas parada visu elektronisko svaru pardosanas cenu pieaugumu par 17 %, un galigo
aprékinu, kas $oreiz paradija samazina$anos katra atseviski apskatitaja segmenta. No
Padomes atbildes izriet, ka Komisija izdarija tris grozijumus iepriekééjos aprékinos,
kas, kopa nemti, izskaidro da?idu cenu izmainu rezultitu ieg@idanu. Pirmkart,
2000. gada aprila dokumenta noraditaja aprekina ir klada, jo var tikt uzraditas vienigi
pardo$anas neatkarigiem klientiem, kas nebija atspogulotas tabulas formuléjuma.
Tadél 2000. gada aprila dokument3 ir noradita pardoanas cenas paaugstina$anas, lai
gan, nemot véra, ka taja noraditais aprékins uzrada pardoto pre¢u daudzuma
pieaugumu par 35 % un apgrozijuma pieaugumu par 27 %, iegltajam rezultatam
bitu japarida cenas pazeminaganos par 6 %, kas atbilstu indeksam 94, piemérojot
cenu izmainu aprékinasanai parasti izmantojamo metodi, tas ir, kopéjas pardosanas
gada vértibu dalot ar kopé&jo apjomu (127/135), kura indekss 100 atbilst
izmekle$anas perioda sakumam (1995). Otrkart, Komisija ari nedaudz parskatija
pardofanas apjoma izmainu aprékinu. Lai gan 2000. gada aprila dokumentd ir
uzradits pardodama daudzuma pieaugums par 35 %, tomér saskand ar galigo
Komisijas un Padomes aprékinu $is pieaugums nepérsniedz 29 % (skat. Apstridétas
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regulas 79. apsvérumu). ST grozijuma sekas acimredzami ietekmé cenu izmainu
aprékinu. levérojot, ka visu elektronisko svaru kopuma apgrozijuma pieaugums ir
27 % (skat. 80. apsvérumu), attieciba starp $o pieaugumu un kopéjo pardoto
daudzumu ir 98 (127/129), kam atbilst visparéjo cenu samazinaganas par gandriz
2 %. Tre8kart, Komisija aprékinaja cenu tendences katrai pre¢u kategorijai, nevis tam
visam kopa, kas izskaidro atlikuo atkiribu cenu tendencés.

Turklat no Padomes atbildes izriet ari tas, ka saskana ar statistikiem labi zinamo
paradibu, ja prece ietver dazadas kategorijas, tad kopéjas cenu izmainas aprékins
(kas balstits uz pardo$anas apjomu un vértibu izmainam) ir neprecizs gadijuma, ja
cenas un pardo$anas apjoma tendences dazadas kategorijas jatami atkiras. Ta ka
$ada atSkiriba $aja lieta pastavéja, tad Komisija veica cenu izmainu aprékinu katrai
precu kategorijai. Ka tas tika nospriests iepriek§ minétaja 127.-131. punkta,
parbaude uz kategoriju pamata nav pretruna ar Pamatregulas 3. panta 8. punktu.

Tadéjadi $ajos apstaklos nav iespgjams parmest Kopienas iestadém to, ka tas ir
pielavusas acimredzamu kjadu vértéjuma, nepiemérojot aprékina metodi vidéjas
svértas pardo3anas cenas iegu$anai. Jebkura gadijuma ir jakonstaté, ka neviens lieta
eso$s pierddijums neatspéko aprékinu, saskana ar ko visu kategoriju pardo3anas cena
starp 1995. gadu un izmekléSanas periodu pazemindjas par aptuveni 2 %, nevis
paaugstinajas par 17 %, ka tas bija noradits iepriek$éja aprekina.

Visbeidzot, Prasitdjas argumentam, ka cenu izmainas ir jaanalizé kopa ar $is cenas
ietekmeéjosiem faktoriem — tadiem ka attiecigds preces razo$anas izmaksu un
produktivitates izmainas Kopiena — nav nozimes. Lai gan Kopienas iestades lidz ar
cenu parbaudi dazreiz var parbaudit ari citus faktorus, ir jaatzimé, ka $o parbaudi
veic, npemot véra katru atseviku gadijumu, un ka tadéjadi ta var atskirties atkariba
no lietas. Katra zina, ka to norada Padome, Prasitdjas minétie faktori tika nemti véra
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rentabilifates novértéjuma un Padomes galigajos secinajumos par zaudéjumiem.

Tadéjadi ir jaatzimé, ka Kopienas iestides veica “faktoru, kas ietekmé cenas
Kopiena”, parbaudi, ka to nosaka Pamatregulas 3. panta 5. punkts.

— Rentabilitate un EUR ievie$anas sekas

199 Padome Apstridétas regulas 89. apsvéruma konstatéja, ka “ka cenu pazemingjums,

200

ko izraisija ievedumu [importa] dempings, liedza Kopienas raZzoSanas nozarei
sasniegt tadu visparéju rentabilitites limeni, uz kadu ta varéja cerét IzmekléSanas
laika posma”. Taéu Prasitija uzskata, ka $is secindjums ir pretruna ar Apstridétas
regulas 131. apsvérumu, no kura izriet, ka 10 % pelpas norma ir atzita par
nepieciefamu Kopienas razofanas nozares dzivotspé&jas nodro$inaSanai, ka ari ar
84. apsvérumu, saskana ar kuru ir konstatéts, ka “izmeklé$anas laika posma pelna no
visu segmentu elektronisko svaru apgrozijuma salidzingjuma ar nelielo pelpu
1995. gada pieauga, sasniedzot apméram 10 %”, turpretim “pelnu no tirgus zemaka
segmenta elektroniskajiem svariem, kas bija neliela, tomér pozitivs lielums
1995. gada, aizstaja bitiski zaudéjumi Izmeklésanas laika posma (apméram 20 %)".

Ta¢u Padome pamatoti norada, ka nemot véra visus apstiklus, pelnas norma ir
Kopienas raZo$anas nozares izdzivoSanas minimalais nosacijums, kas $aja lieta,
nemot véra EUR ievieSanas sekas, nav pietiekams. Komisija 2000. gada 21. septembra
informativa dokumenta 4.4.7, punkta paskaidroja, ka Kopienas razo$anas nozares
normala pelna ir 10 %. Tomér $is razofanas nozares nevaréja sasniegt o limeni
iepriekséjo gadu laikd pirms EUR ievie$anas raditajam sekdm. Turpretim
Izmeklé$anas laika Kopienas raZo$anas nozares rentabilitate bija dzivotspéjas
nodro$ina$anai nepiecie$amaja limeni minéto seku dél, kas lava paaugstinat
pardo$anas apjomus.
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Tadéjadi ir jakonstaté, ka saskana ar Apstridétas regulas 85. un 88. apsvérumu
Kopienas iestades neitralizéja EUR ievie$anas seku ietekmi uz rentabilitati, secinot,
ka rentabilitate bez $im sekam nebitu pietiekama. Ir jaatgadina, ka antidempinga
maksijumu piemérosana ir lidzeklis, kas rada sekas nakotné. Tatad ir jaatzimé, ka
Kopienas iestades, nemot véra to plaso diskrecionaro varu, varéja izslegt EUR
ievieSanas sekas, veicot Kopienas razo$anas nozares rentabilitates parbaudi,
nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma.

Attiecigi, otra pretenzija nevar tikt apmierinata.

c) Batisku zaudéjumu esamiba un faktu vértéjums

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka saistiba ar visu tris segmentu elektronisko svaru tirgus
sadalijuma un vidéjo cenu faktoriem, Padome, secinot, ka Kopienas raZo$anas
nozare ir cietusi btiskus zaudéjumus, nav veikusi objektivu faktu vértégjumu. Sads
vértéjums paraditu, ka Kopienas razo$anas nozares tirgus dalas no 1995. gada lidz
Izmekléganas laikam pieauga, no vienas puses, un ka razoganas izmaksas vienlaicigi
samazinajas, no otras puses. Turklat Padome parkapa Pamatregulas 3. panta
8. punktuy, jo tas secinajumiem par zaudéumiem uz Siem datiem nebiitu jabuat
balstitiem.

Padome atzimé, ka Prasitaja aprobezojas ar tas argumentacijas atkartoganu, ko ta jau
bija noradijusi sakara ar otra pamata otro daju.
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Pirmas instances tiesas vértejums

Prasitja izvirza tos pa$us argumentus, kas jau tika izvirziti un noraiditi ieprieks
minétaja 127.—131., 180.-184. un 198. punkta.

Attiecigi, tre$a pretenzija nevar tikt apmierinata.

d) EUR ievie$anas seku sikums un augstakais punkts

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Padome ir pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma, noveértéjot
EUR ievie$anas seku ietekmi uz Kopienas razo$anas nozari. Prasitaja uzskata, ka
sakara ar nopietnam pretrunam starp datiem, uz kuru pamata Kopienas iestades
parbaudija EUR ievie$anas seku ietekmi, un izdaritiem secinajumiem Apstridéta
regula nav balstita uz tieliem un neapstridamiem pierddijumiem un neietver
objektivu parbaudi. Turklat, kas attiecas uz noradito sakaru starp rentabilitates
uzlabo$anos un EUR ievie$anu, tad Prasitaja atzimé, ka attieciga pieauguma pamata
ir zemakas razo$anas izmaksas, nevis EUR ievie$anas sekas.

Padome apgalvo, pirmkirt, ka Prasitajas izvirzitajai argumentacijai nav nozimes, jo
ta neapstrid EUR ievieSanas seku esamibu padu par sevi, bet vienkarsi td noteik$anu
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laika. Otrkart, Prasitaja nesniedz nekadu pieradijumu tam, ka Kopienas iestazu
veiktais vértejums ir kladains.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jakonstaté, ka Prasitaja neapstrid EUR ievie$anas seku esamibu ka tadu, bet gan to
pieradijumu spékuy, ar kuriem Padome pamato $o seku sikuma un augstaka punkta
noteiksanu.

Kopienas iestades uzskata, ka EUR ievieSanas seku darbibas sakums ir 1997. gads,
kameér Prasitdja uzskata, ka tas sakums ir 1998. gads, atsaucoties uz 1999. gada
17. novembra Bizerba atbildes nekonfidencialo apkopojumu. Si dokumenta
L1. punktd ir noradits, ka “EUR ievieSana ir veiksmigi izraisijusi pieprasijuma
pagaidu palielinadanos kops 1998. gada pédéja trimestra”. Bizerba 2000. gada
10. aprila véstulé ir noradits, ka “EUR ievie$anas fakta dé] Kopienas pardo$anas
apgrozijums saka 1énam paaugstinaties 1998. gada un Izmeklésanas laika”, un ka
“kopéjais Kopienas [elektronisko svaru] tirgus starp 1997. gadu un Izmeklésanas
laiku tomér [bija] predisponéts daudz lielakam pieaugumam, kas ir aptuveni 50 %,
[gaidamas elektronisko] svaru aizstasanas EUR ievie$anas ietvaros”. Visbeidzot, no
Bizerba 2000. gada 10. apri]a véstulei pievienota grafika izriet, ka visu elektronisko
svaru pardo$ana pieauga, sakot ar 1996. gadu. Tadéjadi ir jakonstaté, ka Bizerba
sniegtie dati ir daléji pretrunigi un jebkurd gadijuma neskaidri.

Nemot vérd, ka antidempinga izmeklésanas gaita Kopienas iestidém ir japarbauda
visi Kopienas razoSanas nozares sniegtie dati, un ievérojot 3o iestazu plasu
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diskreciondro varu $aja joma, ir iespéjams, ka Apstridétaja regula noraditie dati, kas
atbilst galigas informacijas datiem, at8kiras no datiem, ko uznémums sniedz kada
noteikti laika, jo ipasi tad, ja $ie sniegtie dati ir pretrunigi un nekonsekventi. Turklat,
ka tas izriet no Bizerba 2000. gada 10. aprila konstatéjumiem, starp 1997. gadu un
Izmekléganas laiku visd Kopienas elektronisko svaru tirg bija novérojams strauj$
pieaugums. Tatad ir jaatzimé, ka Padome varéja pamatoti uzskatit, ka EUR
ieviefanas sekas bija manamas jau 1997. gada. Turklat Prasitaja nav iesniegusi
pieradijumus tam, ka Kopienas iestades $aja sakara batu kladijusas.

a2 Kas attiecas uz EUR ievieSanas seku augstako punktu, tad Kopienas iestades uzskata,
ka tas tika sasniegts 1999. gada, kamér Prasitaja uzskata, ka tas notika 2001. gada
laika, un atsaucas uz Kopienas raZo$anas nozares sniegtajiem datiem.

a3 Tadu fakts, ka Kopienas iestdzu secinjumi neatbilst visiem Kopienas razosanas
nozares apsvérumiem pilniba, nenozimé to, ka Kopienas iestades ir pieldvudas
acimredzamu kladu vértéjuma. No Komisijas 2000. gada 4. oktobra véstules
74. punkta izriet, ka Komisija balstija savas prognozes uz Kopienas razo$anas
nozares sniegto informaciju par EUR ievie§anas sekam. Padome iebildumu raksta
atgidina, ka uz $is analizes pamata Kopienas iestades paredzéja, ka EUR ievieSanas
sekas sasniegs augstiko punktu 1999. gada. Turklat ir jaatzimé, ka no Kopienas
razotdju siidzibas izriet, ka tie bija noradijui, ka EUR ievie$anas seku izzu$ana ir
sagaidima laika starp 2000. un 2003. gadu. Visbeidzot, lai gan Apstridéta regula
nosaka, ka EUR ievie$anas sekas sasniedza augstiko punktu 1999. gada, ta norada ari
to, ka pardoganas apjoma pagaidu palielindanas turpingjas lidz 2000. gadam. Sis
regulas 64. apsvéruma ir skaidri pateikts, ka EUR ijevieSanas rezultatd dala
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pardosanas apjoma tika parnesta no viena laika posma (no 2001. lidz 2004. gadam)
uz citu (no 1997. lidz 2000. gadam). Tatad saskana ar Apstridéto regulu, EUR
ievieSanas sekas vél nebija izzudusas 1999. gada.

Ir jakonstaté, ka Prasitaja nav iesniegusi pieradijumus tam, ka Kopienas iestazu
prognozes ir acimredzami kliidainas un nebalstas uz tieSiem pieradijumiem. Tapat ir
jaatzimé, ka Prasitdja nav pieradijusi to, kada veida Padomes secindjumi par
zaudéjumiem batu mainijusies, ja EUR ieviedanas seku darbibas sakums butu bijis
1998. gada beigds un to augstakais punkts tiktu sasniegts 2001. gada. Jebkura
gadijuma, EUR ievie$ana radija §is sekas Izmeklésanas laika.

Attiecigi, ceturta pretenzija nevar tikt apmierinata.

Sajos apstaklos otra pamata tre$a dala ir janoraida.

6. Ceturtd dala — par Kopienas iestaZu acimredzamu kjidu, vértéjot faktiskas
dempinga starpibas svarigumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja apgalvo, ka Kopienas iestades pieJava acimredzamu kladu vértéjuma,
parkapjot Pamatregulas 3. panta 5. punktu, vértéjot faktiskis dempinga starpibas
svarigumu. Attiecigo valstu izcelsmes elektronisko svaru cenu samazinijums
salidzindjumd ar Kopienas svariem bija noteikti lielaks, neka faktiska dempinga
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starpiba, Tadéjadi potenciala dempinga novér$ana neizraisitu nekadas bitiskas cenu
samazinajuma izmainas. Tadé] Prasitdja apgalvo, ka dempinga starpiba un cenu
samazinajums ir jasalidzina. Ta uzskata, ka $ads salidzinajums varétu paradit to, ka
zaudéjums ir radies nevis dempinga, bet citu faktoru dél.

Padome apstrid to, ka pastav Kopienas iestazu pienakums veikt salidzindjumu starp
cenu samazinajuma starpibu un dempinga starpibu, kas ir divi faktori, kurus grati
salidzinat. Dempinga starpiba pati par sevi vienmér ir jauzskata par faktoru, kas ir
japieméro zaudéjumu noteikianai, ja vien td parsniedz minimalo apjomu
Pamatregulas 3. panta 4. punkta izpratné, lai kada ari nebatu faktiskd cenu
samazinajuma starpiba.

b) Pirmas instances tiesas vertéjums

Ir jaatzimé, ka Pamatregula neparedz to, ka dempinga starpiba ir jasalidzina ar cenu
samazindjuma starpibu, vai to, ka, ja dempinga starpiba ir mazdka par cenu
samazindjuma starpibu, tad no $ada salidzindjuma izriet, ka Kopienas raZosanas
nozares zaud&jumi izriet nevis no dempinga, bet no citiem faktoriem, tadiem ka
eksportétajam pieejamas dabiskas prieksrocibas izdevumu zipa.

Tadéjadi Kopienas iestadém nevar parmest, ka tas $adu salidzinajumu nav veikusas.
Saskana ar Pamatregulas 3. panta 3. punktu cenas samazindjuma parbaude
salidzindgjuma ar Kopienas raZo$anas nozares lidzigas preces cenu ir javeic,
parbaudot importa par dempinga cenam ietekmi uz cenam, savukart saskana ar
Pamatregulas 3. panta 5. punktu citu faktoru, ieskaitot faktiskas dempinga starpibas
svarigumu, vértéjums ir javeic, parbaudot importa par dempinga cenam ietekmi uz
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Kopienas razo3anas nozari. Padome aprakstija savu cenu samazinajuma parbaudi
Apstridétas regulas 72.-74. apsvéruma un 90. apsvéruma ta parbaudija faktiskas
dempinga starpibas svarigumu, ki tas ir minéts ieprieks. Tatad, novértéjot
zaudéjumus, ta néma véra vienu no Pamatregulas 3. panta 5. punkta noteiktajiem
faktoriem un tai nebija pienakuma $aja sakara salidzinat %o faktoru ar cenas
samazinajuma starpibu.

Tadéjadi otra pamata ceturta dala ir janoraida ka nepamatota.

7. Piektd dala — par Pamatregulas 3. panta 2. un 3. punkta parkapumu, nemot
veéra Eiropas Kopienu Statistikas biroja (Eurostat) datus

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitija apgalvo, ka Padomes secinajumi attieciba uz bitisko zaudéjumu, kas
ietekmé Kopienas razosanas nozari, esamibu, tika izdariti, parkapjot Pamatregulas
3. panta 3. punktu saistiba ar 3. panta 2. punktu, ciktal importa apjoma noteiksanai
Padome izdarija atsauces uz Eurostat statistiku, kas ietver tadu pre¢u importu, kuras
atSkiras no attiecigas preces.

Kodam KN 8423 8150 atbilstosa klasifikacija ietver preces, kas neietilpst procediiras
pieméroSanas joma, jo iekJausanas taja kritérijs ir visi svaru veidi, kas ir pieméroti
svaram lidz 30 kilogramiem un ir paredzéti komercialai izmantosanai. Prasitaja
atzimé, ka Padome pielauj to, ka kods KN 8423 8150 attiecas uz svariem, kas
neietilpst elektronisko svaru kategorija.
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24 Prasitaja ari atsaucas uz datiem, kas izriet no Kopienas razotaju, kuri ir iesniegusi

225

226

sidzibu, veikta tirgus pétijuma, saskana ar ko ieprieks minétais kods attiecas tikai uz
50 % no Kinas izcelsmes elektronisko svaru importa, uz kuru attiecas Apstridéta
regula.

Prasitdja apstrid Padomes uzskatu, ka visi savaktie pieradijumi norada uz to, ka
elektroniskie svari tika eksportéti tikai no attiecigajam valstim. Prasitaja apgalvo,
pirmkart, ka Izmeklé$anas laika dazadas puses sniedza tie$us pieradijumus tam, ka
Eurostat nav uzticams avots elektronisko svaru importa apjoma noteikSanai.
Otrkart, attieciba uz importu, uz ko attiecas kods KN 8423 8150, Prasitaja atzime,
ka izmeklégana iesaistitie eksportétaji un importétaji eksportéja un importéja tikai
elektroniskos svarus, tadé] tie nevar pieradit, ka atbilsto$i $im kodam tika veikts ari
citu pre¢u imports. Treskart, Prasitaja apgalvo, ka Komisijai bija zindms par tadu
Kinas raZotaju esamibu, kas raZo nevis elektroniskos, bet citus svarus. Tomer, nemot
véra to, ka $adi citi svari nebija paklauti izmekléSanai, nevar tikt prezuméts, ka Sie
razotaji-eksportétaji sadarbojas ar Komisiju izmekléSanas ietvaros. Ceturtkart,
Prasitija atzimé, ka Kinas izcelsmes importa apjoms ir janosaka, nemot véra
parbauditos datus, kas attiecas uz trim kinie$u eksportétajiem. Piektkart, Prasitaja
apgalvo, ka sidzibas pielikumd noraditie Eurostat dati, kas attiecas uz vidéjam
importa cenim, skaidri parada, ka Eurostat vairak nebija uzticams informécijas avots
attieciba uz Kinu. Prasitaja atzimé, ka pastavéja vairaki faktori, kas skaidri noradija
uz Eurostat datu izmanto$anas nepiemérotibu.

Visbeidzot, Prasitaja norada, ka vairakds nesenas antidempinga procedaras Padome
apstridéja Eurostat statistikas piemérotibu zaudéjumu noteik$anai, jo KN kods, kura
ietilpa attiecigd prece, ietvéra arl preces, uz kuram proceddira neattiecas. Prasitaja
%aja sakara atsaucas uz 35. apsvérumu Padomes 2000. gada 17. oktobra Reguléd (EK)
Nr. 2313/2000, ar ko pieméro galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé
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pagaidu maksajumu attieciba uz dazu Indijas un Korejas Republikas izcelsmes
krasaino televizoru katodstaru lampu importu, ki ari izbeidz antidempinga
procediru attieciba uz Lietuvas, Malaizijas un Kinas Tautas Republikas izcelsmes
importu (OV L 267, 1. Ipp.). Sadu pieeju apstiprina 1991. gada 27. novembra Tiesas
spriedums lietd C-315/90 Gimelec u.c./Komisija, Recueil, 1-5589. lpp., 13. un
14. punkts.

Padome neapstrid to, ka kods KN 8423 8150 attiecas ari uz tadiem svariem, kas
neietilpst izmeklé$ana, un ka Eurostat nenosaka dalijumu starp dazadiem modejiem,
uz ko 3is kods attiecas. Tomér Padome atzimé, ka visi savaktie pieradijumi, ieskaitot
izmeklédana iesaistito eksportétdju un importétaju iesniegtos pieradijumus, norada
uz to, ka no attiecigajam valstim tika eksportéti tikai elektroniskie svari. Turklat
Padome apgalvo, ka Kopienas iestazu riciba bija informacija ne vairak ka par 50 % no
kopéja importa, pateicoties tam, ka eksportétaju un jo ipasi Kinas eksportétaju vélme
sadarboties bija Joti vaja. Tacu tas fakts, ka pieejama bija tikai informacija par Kinas
izcelsmes eksportu, nelauj secinat, ka Padome, pamatojot savu vértéjumu uz
Eurostat sniegtajiem datiem, parkapa savu diskrecionaro varu.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Prasitdja apgalvo, ka nosakot importa apjomu uz Eurostat statistikas pamata,
vienlaicigi zinot par faktu, ka kods KN 8423 8150 ietver ne tikai elektroniskos svarus,
bet arf citas preces, Kopienas iestades nepamatoja savus secinajumus attieciba uz
importa apjomu ar tieSiem pieradijumiem. Tadéjadi Pirmas instances tiesa ierobezo
savu parbaudi attieciba uz Eurostat datu izmantoSanu importa apjoma noteiksanai
ar $o specifisko aspektu.
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Prasitaja $aja sakard atsaucas uz spriedumu lieta Gimelec u.c./Komisija (13. un
14. punkts) iepriek minétaja 226. punkta. Saja lieta Tiesa nosprieda $adi:

“Komisija bija tiesiga balstities uz datiem, kas izriet no tas veiktas izmeklé$anas, pat
ja $ie dati neatbilst Kopienas statistikai, uz kuru balstijas Prasitaji. Ka to norada
Komisija un ko $aja jautajuma prasitaji neapstrid, Kopienas statistika nevar bat par
pieradijumiem gadijuma, kad ta Klasifice elektriskos motorus tarifu nodala, kas ietver
ari citas preces.

No ta izriet, ka Komisija noteica attiecigo importa apjomu, saskana ar datiem, kas tai
sapratigi bija pieejami.”

No &is judikatiras izriet, ka Kopienas iestades nepielauj acimredzamu klidu
vértéjuma gadijuma, kad tas balstds uz tadiem datiem, kas tam sapritigi ir pieejami.
No judikatiiras izriet ari tas, ka Kopienas iestades nesaista attiecigo pusu atbildes
gadijuma, kad to vélme sadarboties izmeklé$ana ir vaja, un tadéjadi viena vai divu
attiecigo uznémumu iesniegtie dati nevar tikt uzskatiti par nozimigiem (3aja sakara
skat. 1996. gada 11. jiilija Pirmas instances tiesas spriedumu lieta T-161/94 Sinochem
Heilongjiang/Padome, Recueil, 11-695. Ipp., 65. punkts).

Saja lieta Kopienas iestades uzskata, ka, neskatoties uz faktu, ka kods KN 8423 8150
var ietvert ne tikai elektroniskos svarus, bet ari citas preces, tadas ka skaitloSanas
svarus un parbaudes svarus, $aja izmekléSana bija pielaujams izmantot Eurostat
datus attiecigo valstu izcelsmes importa apjoma noteik$anai, jo izmekléSanas gaita
Komisija nesanéma nekadus pierddijumus tam, ka Kopiena tika importéti ne tikai
attiecigo valstu izcelsmes elektroniskie svari, bet ari cita veida svari.
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Atbildot uz Pirmas instances tiesas rakstveida jautadjumu, Padome precizéja, ka
Kopienas iestades neizmantoja Eurostat datus ka tadus. Attieciba uz Kinas izcelsmes
importu 1995. un 1998. gada un Izmeklésanas laika Komisija konstatéja, ka Eurostat
noraditie apjomi ir parmérigi augsti un Eurostat noraditas cenas ir parmérigi zemas.
Pieméram, attieciba uz 1995. gadu Eurostat noradija vidéjo cenu EUR 7 par vienibu.
Tadéjadi bija acimredzami skaidrs, ka $is cenas attiecas nevis uz nokomplektétiem
elektroniskajiem svariem, bet gan uz to sastavdalu importu. Tadé] Komisija Eurostat
datus korigéja. Padome uzskata, ka Komisijas korekcijas samazinija importa
apjomus lidz ticamakam vienibu limenim, kas likas sapratigi, nemot véra
izmeklé3ana iesaistito Kinas eksportétaju noraditos skaitjus, sadarbibas limeni no
Kinas tirgus puses un siidzibu iesniegu$as Kopienas razo$anas nozares vértéjumu.
Tadé] Komisija izmeklédanai izmantoja Prasitdjai 2000. gada 21. septembra
informativaja véstulé sniegtos datus. Turklat Padome uzskata, ka Prasitaja zinaja
par sakotnéjo Eurostat datu precizéjumu un to neapstridéja. Ta vienkarsi apgalvoja,
ka Komisija nepieradija to, ka Eurostat dati ietvéra tikai elektroniskos svarus, nevis
kadas citas preces.

Sava atbildé Padome iesniedza Pirmis instances tiesai Eurostat datus, pamatojoties
uz ko tika veiktas korekcijas. Ir jaatzime, ka sie skait]i atskiras no Eurostat datiem, ko
Kopienas razosanas nozare pievienoja savai sidzibai. So atikiribu pamatojumam
Padome tiesas sédes laika paskaidroja, ka Eurostat dati tiek pastavigi redigéti, tadé]
Eurostat sakotnéjie dati, kas tika izmantoti, Komisijai atrodoties izmeklésanas
nosléguma posmd, nav identiski ar datiem, kas bija pieejami stdzibas iesniegianas

bridi.

No Padomes sniegtajiem Eurostat datiem izriet, ka Izmeklésanas laika Kinas
izcelsmes importa apjoms bija 47 658 vienibas. Tacu skaitlis, ko Komisija izmantoja
péc korekciju veiksanas, bija 16 827 vienibas. Turklat Komisija nevis izmantoja
skaitli 63 894 vienibas, kas saskana ar Eurostat atbilst tiis attiecigo valstu eksportam,
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bet ari noteica zemako skaitli 33 063 vienibu apméra. Lidziga veida, attiecibd uz
1995. gadu Eurostat dati uzrida Kinas izcelsmes importu 21 289 vienibu apméra,
tatu Komisija izmantoja skaitli 3 456 vienibas, un, lai gan Eurostat ieguva tris
attiecigo valstu izcelsmes importa kopéjo skaitli 32 686 vienibas, Komisija aprékinaja
$0 kopéjo skaitli 14 853 vienibu apmeéra.

No Apstridétas regulas 63., 70. un 71. apsvéruma izriet, ka Eurostat sniegtie dati tika
izmantoti Kopienas patérina, importa apjoma un tadéjadi tirgus dalas novertésanai.
Saskana ar Padomes paskaidrojumiem, no korigétajiem datiem izriet, ka Izmeklé-
$anas laika kopéjais importa apjoms bija 33 063 vienibas.

Tomér no Apstridétas regulas 105. apsvéruma izriet, ka IzmekléSanas laika tie
raotaji-eksportétaji, kas sadarbojas $aja izmeklésana, eksportéja Kopiend gandriz
15 000 vienibas, 97 % no kurdm ietilpa tirgus zemakaja segmenta.

Attiecigi ir jaatzimé, ka pastav nozimigas atikiribas starp razotaju-eksportétaju, kas
sadarbojas izmeklé$ana, datiem un korigétajiem Eurostat datiem. Padome 3aja
sakard norada uz eksportétaju, jo Ipadi Kinas eksportétaju, zemu sadarbibas limeni.
Tiesas sédé ta precizéja, ka saskana ar Kinas svaru razotaju asociacijas zinojumu, ko
Padome neliidza pievienot lietai, tirgus ir sadalits starp piecpadsmit sabiedribam. No
$im piecpadsmit sabiedribam tikai tiis sadarbojas izmeklé$ana. Padome uzskata, ka
daudzas no &§m sabiedribam tidéjadi nesadarbojas izmeklé$anas procediurd un,
nemot véra Eurostat datus, kas parada starpibu starp faktiski konstatéto un
registréto pardo$anu, Kopienas iestadém ir pamatoti iemesli domat, ka daudzas no
$§im sabiedribam veica eksportu un nesadarbojas izmekléSana.

II - 3754



SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC/PADOME

us Saja sakard ir jaatgadina, ka saskapa ar Pamatregulas 18. pantu, sadarbibas
neesamibas gadijuma, “pamatojoties uz pieejamajiem faktiem”, var izdarit secina-
jumus, kas ir japarbauda, ja iespéjams, salidzinot ar citu pieejamu neatkarigu avotu
sniegto informaciju, pieméram, ar importa oficialu statistiku.

20 Tapat ir jaatzimé, ka $aja lieta, ka tas izriet no Apstridétas regulas 5. apsvéruma, visi
razotaji-eksportétdji, iznemot vienu Taizemes raZotaju-eksportétaju un ieskaitot tris
Kinas sabiedribas, kurus Kopienas razo$anas nozares razotaji noradija sava sudziba,
faktiski sadarbojas izmeklédana. Tacu fakts, ka Kopienas razoanas nozare sava
sadziba noradija tikai tris Kinas sabiedribas nenozimé to, ka tirgii nebija citu Kinas
razotaju-eksportétaju. Attiecigi, KKopienas iestadém tadéjadi nevar parmest, ka tas
uzskatija, ka noteikti razotaji-eksportétaji nesadarbojas izmeklésana. Saja sakara ir
jaatzimé, ka tiesas sédes laika Prasitaja apstiprinaja to, ka Kinas svaru raZotaju
asocidcijas zinojums tika pievienots Komisijas anketas atbildém. Tac¢u lieta $ada
zinojuma nav. Atbildot uz anketu attieciba uz uzpémuma, kas darbojas tirgus
ekonomika, statusa pieskirsanu, Prasitdja minéja seSus elektronisko svaru galvenos
razotajus, ieskaitot tris sabiedribas, kas sadarbojas izmeklésana.

20 Kas attiecas uz Prasitdjas argumentu, ka attiecigais KN kods attiecas ne tikai uz
elektroniskajiem svariem, bet arf uz citim precém, tad ir jaatgadina, ka Komisija
pamatoti korigéja Eurostat datus, uzskatot, ka saskana ar $o kodu tika importétas
citas preces (tas ir, $aja lieta, rezerves dalas), un rezultata ieguva skaitli
33 063 vienibas. Péc tam Kopienas iestades nesanéma nekadu ipasu informaciju
par to, ka arl 3is skaitlis ietver sevi ne tikai elektronisko svaru, bet ari citu pre¢u
importu. Turklat Prasitaja neiesniedza pat vismazikos pieradijumus par $adu faktu.
Sajos apstaklos Komisijai bija tiesibas uzskatit, ka, lai gan attiecigais kods attiecas uz
citam precém, skaitlis 33 063 vienibas noziméja vienigi elektronisko svaru importu.
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Saja sakara ir jaatzimé Kopienas iestizu pladu diskrecionara vara un fakts, ka tas ir
noradits iepriek$ minétaja 119. punktd, ka to pierddjjumu iesnieg$ana, kuri lautu
Pirmas instances tiesai konstatét, ka Padome pielava acimredzamu kladu vértéjuma,
ir Prasitajas pienakums. Ta¢u Prasitaja $adus pieradijumus nav iesniegusi.

Saskana ar #is lietas apstakliem ir jasecina, ka Kopienas iestades nav pielavusas
acimredzamu klidu vértéjuma, izmantojot korigétus Eurostat datus, lai novértétu
patérinu Kopiena un noteiktu attiecigo valstu izcelsmes importa kopéjo apjomu un
Kopienas un importétaju tirgus dalas.

Attiecigi, otra pamata piektad dala nevar tikt apmierinata. Tadéjadi otrais pamats
kopuma ir janoraida.

C — Par treSo pamatu — Pamatregulas 3. panta 6, punkta parkapumu

1. Ievads

Prasitija apgalvo, ka Padome parkapa Pamatregulas 3. panta 6. punktu, pielaujot
acimredzamu kliidu vértéjuma, nosakot célonisko sakaru.
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a1 Apstridéta regula apskata célonisko sakaru 98.—116. apsvéruma. 115. un 116. apsvé-

246

ruma ir izdariti $adi secinajumi:

“Nemot véra sakritibu laika starp konstatéto cenu samazinajumu un ievérojamo
tirgus dalu, ko bija ieguvusi dempinga ievedumi no attiecigajam valstim, no vienas
puses, un Kopienas razoSanas nozares atbilstosas tirgus dajas zaudéjumu un tas
pardoSanas cenu samazinasanos, no otras puses, tika secinats, ka dempinga
ievedumi no attiecigajam valstim Kopienas raZo$anas nozarei radijudi butiskus
materialus zaudéjumus.

Tapéc tika secinats, ka dempinga ievedumi no attiecigajaim valstim Kopienas
razo$anas nozarei ir radijusi batiskus materialus zaudéjumus. Pat ja ir citi faktori, kas
iespéjams tos ir veicinajusi, tie nav tadi, lai atceltu célonisko sakaru starp ievedumu
dempingu un zaudéjumiem, kas radusies Kopienas razo$anas nozarei.”

Prasitdja izvirza vairakus argumentus tre$d pamata atbalstam. Sie argumenti
galvenokart ir tie pasi, kas tika parbauditi saistiba ar zaudéjumu noteik$anu otra
pamata ietvaros. Tadéjadi nepiecie$amibas gadijuma tiks veiktas atsauces uz ieprieks
minétajiem punktiem. Prasitajas argumentaciju var sadalit cetras daas.

2. Pirmad daja — par rentabilitati

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitija norada uz Kopienas razosanas nozares rentabilitites ievérojamu pieau-
gumu starp 1995. gadu un Izmeklésanas laiku ka uz pieradijumu tam, ka preéu, kas
veido dempinga objektu, importam nebija ietekmes. Padomes Apstridétas regulas
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102. punktd noraditais apgalvojums, ka tas “viss negativi ietekméja Kopienas
raZodanas nozares rentabilitati”, ir pretruna ar Apstridétas regulas 84. punkta
noraditajiem datiem, kas precizé, ka “pelpa no visu segmentu elektronisko svaru
apgrozijuma salidzinajuma ar nelielo pelnu 1995. gada pieauga, sasniedzot apmeéram
10 %". :

Padome apstrid Prasitijas argumentus.

b) Pirmds instances tiesas vértéjums

Ir pietieckami konstatét, ka Prasitaja nav ievérojusi EUR ievieSanas seku ietekmi. Ir
jaizdara atsauce uz iepriek§ minéto 199.-202. punktu, kura ir paradits, ka 3is
arguments, kas ir vairak saistits ar zaudéjumiem nevis ar célonisko sakaru, nav
pamatots.

3. Otra dala — par pardoSanas cenu izmaindm

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja apgalvo, ka augstiki un vidéja segmenta elektronisko svaru cenu
samazinasanis pamatd nav attiecigo valstu imports. No Padomes secinajumiem
izriet, ka vidéja un augstakd segmenta elektronisko svaru imports Kopiend bija
nenozimigs. Tadu Padome neparbaudija un neizskaidroja to, ka vidéja segmenta
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cenas samazinajas pat vairak neka zemaka segmenta cenas, un augstaka segmenta
cenas ari samazinajas gandriz salidzinama proporcija.

Prasitaja uzskata, ka cenu samazinasanos radija klasiska paradiba, saskana ar ko
elektronisko pre¢u cenai ir dabiska tendence samazinaties tehnologiska progresa
gaitd. Tatad Kopienas iestades, novértéjot importa ietekmi uz vidéja un augstaka
segmenta elektronisko svaru cenu izmainam, neparbaudija $o segmentu raZosanas
izmaksu izmainas. Turklat Prasitaja uzskata, ka atsauce uz savstarpéjas ietekmes
efektu neattiecas uz lietu. Prasitija apgalvo, ka vidéja un augstaka segmenta
elektronisko svaru cenu samazinaganas neizraisija 30 segmentu rentabilitates
samazinasanos. Tiesi pretéji, ta uzskata, ka rentabilitate paaugstinajas.

Turklat Prasitaja norada, ka Kopienas iestades pienacigi nenéma véra faktu, ka cenas
samazindjas sakard ar vairumpatérétaju paradidanos, kas izraisija pirktspéjas
izmainas. Prasitaja uzskata, ka klada vértéjuma izriet no fakta, ka Kopienas iestides
néma veéra tadu sabiedribu struktiru izmainas un/vai to apvienofanos, kuras
nepieder Kopienas raZo$anas nozarei. Tadéjadi Kopienas iestides neiesniedza
pierddijumus tam, ka lielveikalu kézu pirktspéjas palielinaganas nevaréja radit
Apstridétas regulas 113. un 114. pantd minétos batiskus zaudéjumus.

Turklat Prasitaja apgalvo, ka lai noteiktu to, ka noradita cenu samazinaganas katra
no trim elektronisko svaru kategorijam faktiski rada batiskus zaudéjumus attieciba
uz lidzigu preci, ir nepieciefams parddit $is cenas samazina$anas ietekmi uz
rentabilitati katra no §im trim kategorijam. Prasitdja atzimé, ka Kopienas razosanas
nozare uzradija nozimigu pelnu, un ka gadijuma kad pelna ir pietickama limeni,
neskatoties uz pardodanas cenu samazinasanos, nepastav importa raditi butiski
zaudéjumi. Prasitaja uzskata, ka oligopolistiska pelna, ko guva Kopienas razotaji,
importa konkurences dé] varéja samazinaties.
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Padome apstrid Prasitijas argumentus.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz Prasitajas argumentu, ka Kopienas iestades nenéma véra produktivitates
paaugstinasanas ietekmi uz pardoganas cenu, ir pietiekami atzimét, ka $ads
jautajums jau tika apskatits ieprieks minétaja 198. punkt, kura tika konstatéts, ka
§is arguments neattiecas uz lietu. lepriek§ minétaja 198. punkta tika apskatits ari
apgalvojums, ka augstakda un vidéja segmenta elektronisko svaru paraugu cenu
pazeminasanas ir notikusi bitiskas raZo$anas izmaksu samazina$anas del. Kas
attiecas uz savstarpéjas ietekmes efektu, kurd ir aprakstits Apstridétas regulas
88. apsvéruma un saskana ar ko “[..] cenu pazeminaanas ievedumu dempinga dél
bija jitama ari tirgus vidéja un augstakaja segmentd, jo vienas pretu kategorijas
cenas ietekmé citus tirgus segmentus”, ir jaatzimé, ka Prasitdja nav iesniegusi
nekadus pieradijumus, kas atspékotu Padomes analizi. Turklat, ka tas izriet no
Apstridétas regulas 114. apsvéruma, Kopienas iestades parbaudija produktivitates
paaugstinaanas ietekmi uz cenam citu faktoru parbaudes ietvaros. Prasitdja nav
pieradijusi, kada veidd Kopienas iestades pielava acimredzamu kladu vertéjuma,
konstatéjot, ka produktivitates uzlaboganas nepartrauca attiecigo célonisko sakaru.

Turklat attieciba uz pretenziju par lielo izmantotaju paradi$anos ir jaatzimé, ka
Padome %o faktoru parbaudija, ko Prasitdja atzist pati. Apstridétds regulas
113. punkts nosaka:

“Visa Kopiena tirgus dala, kas attiecindma uz vairumpatérétajiem (lielveikalu kedes),
ir ievérojami palielindjusies, turpretim mazako izmantotaju skaits ir samazinajies. Si
parmaina visparéji stiprinajusi izmantotaju nozares pirktspéju, un iespéjams, ka ta
nedaudz ietekméjusi vidéjo cenu pazemina$anos.”
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156 Apstridétas regulas 114. punkta Padome konstaté:

257

258

“Ka minéts 59. apsvéruma, ari pasa Kopienas razosanas nozares struktara notikugas
bitiskas parmainas attiecigaja laika posma. Uznéméjsabiedribu skaita samazina$ana
un produktivitates pieaugums (skatit [..] 90. apsvérumu) bija paredzéts tam, lai
pielagotos tddam tirgus parmainam. Tapéc tika secinats, ka konkurence iekséja tirga
sakara ar parmainam Kopienas mazumtirdzniecibas struktara nepartrauca célonisko
sakaru starp ievedumu dempingu un zaudéjumiem, kas bija radusies Kopienas
razo$anas nozarei.”

Tadéjadi $aja lieta Padome parbaudija vairumpatérétiju paradisanos. Turklat,
apgalvojot to, ka klida vértéjuma izriet no fakta, ka Kopienas iestades néma véra
tadu sabiedribu struktiras izmainas un/vai to apvieno$anos, kuras nepieder
Kopienas razo$anas nozarei, Prasitija kludaini interpreté “Kopienas raZo$anas
nozares” jédzienu. Ta uzskata, ka $is jédziens ietver tikai izmeklésana iesaistitos
razotajus. Tomér atbilsto$i Pamatregulas 4. panta 1. punktam ar terminu “Kopienas
razoSanas nozare” saprot lidzigu pre¢u razotiju kopumu Kopiena vai ari tos
razotajus, kuru saraZoto lidzigo pre¢u kopéjais apjoms veido lielako daju no $o prec¢u
kopéja sarazota apjoma Kopiena.

Attieciba uz Prasitajas pretenziju par to, ka Kopienas iestadém bija japarada cenas
samazinasanas ietekme uz rentabilitati katra no trim kategorijam, ir jaizdara atsauce
uz iepriek$ minéto 127.-131. punktu. Ir pietiekami konstatét, ka to norada Padome,
ka Kopienas iestadém nav uzliktas nekadas saistibas veikt atsevisku katra preces
segmenta zaudéjumu un céloniska sakara analizi. No Apstridétas regulas
84. apsveéruma izriet, ka zemaka segmenta paraugiem, kas parstiv 97 % no visa
importa, bija ipasi nozimigas sekas, jo Izmeklésanas laika Kopienas raZosanas nozare
$aja segmenta cieta butiskus zaudéjumus.
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9 Sajos apstaklos ir jaatzist, ka nav pieradits, ka Kopienas iestades ir pielavusas
acimredzamu kladu vértéjuma.

4, Tresa dala — par cenu pazemindasands aprékinu

a) Lietas dalibnieku argumenti

20 Prasitija apgalvo, ka Kopienas iestades aprékindja cenu pazeminaanos tikai zemaka
segmenta elektronisko svaru paraugiem un ka § fakta dé] Kopienas iestazu
secinajumi par célonisko sakaru nav atbilstosi lidzigas preces definicijai.

261 Padome apstrid Prasitajas argumentus.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

%2 Apstridétas regulas 73. apsvérums nosaka:

“Lielaka dala paraugu, ko Kopiend pardeva raZotdji-eksportétaji, kas sadarbojas
izmeklé$ana, pieder zemikajam tirgus segmentam (vairak par 97 % no apjoma).
Veiktie aprékini tadéjadi neietver mazaku skaitu augstaka un vidéja segmenta
modelu, jo tie tika uzskatiti par nereprezentativiem.” [Neoficials tulkojums]
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Komisija 2000. gada 21. septembra informativaja dokumenta paskaidroja, ka “godiga
salidzingjuma veiksanas noluka cenu pazemina$anas starpiba un preces izdevumu,
kas ir palielinati par sapratigu pelnu, starpiba tika aprékinata, izmantojot lidzigus
zemaka segmenta paraugus, ko razo un pardod Kopienas razofanas nozare”.
levérojot, ka zemaka segmenta paraugi veido 97 % no kopéja attiecigo valstu
importa, ir jasecina, ka Kopienas iestades varéja aprékinat cenu pazeminasanos tikai
zemékajam segmentam, nepielaujot acimredzamu kladu vertéjuma. Turklat ir
jakonstatg, ka Prasitajas izcelsmes imports ietilpst zemakaja segmentd, un ka $i fakta
dé] cenu pazeminasanos citos segmentos attieciba uz Prasitaju varéja neaprékinat.

Tadéjadi $is arguments ir nepamatots.

5. Ceturtd dala — par tirgus daju

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apSauba datus attieciba uz tirgus dajas izmainam. Ta uzskata, ka tirgus
dajas un importa apjoma izmainas bija jaanalizé absolitos skaitlos. Pirmkart, ta
apgalvo, ka attiecigo valstu izcelsmes importa apjoma pieaugums neietekméja
Kopienas razo$anas nozares pardosanas apjomu, un, otrkart, ka & importa apjoms,
sakot ar 1997. gadu, samazinajas. Prasitaja norada uz faktu, ka Kopienas razosanas
nozares pardoanas apjoma izmainas bija Joti labvéligas. Turklat citu Kopiena
darbojo3os tirgus dalibnieku nozime Kopienas tirga bija svarigaka. Papildus Prasitija
atzimé to, ka Kopienas iestades nenéma véra faktu, ka importétis preces tika
patérétas progresivi, un tadéjadi patérina dati ir neprecizi. Prasitija atzimé, ka,
balstoties uz Kopienas iestazu sniegtajiem datiem, ta paradija, ka attiecigo valstu
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izcelsmes elektronisko svaru imports pieauga mazak neka to patérins, un ka $i
importa tirgus dala starp 1996. gadu un IzmekléSanas laiku samazindjas. Prasitaja
apgalvo, ka Kopienas raZo$anas nozares izcelsmes pre¢u pardoSanas apjoms
turpretim pieauga un §is nozares tirgus dala palika nemainiga.

Padome apgalvo, ka tirgus dala péc definicijas ir relativs jédziens, kas balstits uz
salidzinajumu starp pardoSanu un patérinu. Padome uzskata, ka Kopienas raZoanas
nozares pardo3anas pieaugums absolittos skaitlos notika, pateicoties EUR ievieSanas
sekam. Attieciba uz Prasitijas piezimi, ka attiecigo valstu importa batiskikais
pieaugums notika starp 1995. un 1996. gadu, Padome norada, ka tas notika krajumu
veidoSanas efekta ietekmé, un ka 1996, gada veiktais imports netika patéréts
nekavéjoties péc ta ievieSanas Kopiena. Ta atzimé, ka, neskatoties uz krajumu
veido$anas faktu, imports nesamazindjas, un ka tas pierada importa par dempinga
cenam spéju iek]at Kopienas tirga.

Turklat Padome apstrid apgalvojumu, ka zaudéjumus faktiski radija citi Kopienas
razotdji, kas neatbalstija sidzibu. Ta norada, ka divi no citiem svarigikajiem
ra¥otajiem sikuma atbalstija siidzibu, un liela ar Kinas raZotaju saistita sabiedriba
Mettler Toledo nevaréja sekmét zaudéjumu raSanos, jo tas cenas bija godigi
noteiktas.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Apstridétas regulas 81. apsvéruma Padome norada uz $adiem pieradjjumiem:

“Uz Kopienas raZo$anas nozari attiecinama Kopienas tirgus dala (visu segmentu
elektroniskie svari) samazinajas no 26,1 % 1995. gada lidz 24,9 % Izmekléanas laika
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posma, pieméram, td samazindjas par 4,6 %. Turpretim zemaka segmenta svaru
tirgus dala, kas attiecinama uz Kopienas raZo$anas nozari, samazinajas no 21,8 %
1995. gada lidz 17,1 % Izmeklésanas laika posma, tas ir, 22 % samazinajums.”

Atbilstosi Apstridétas regulas 100. apsvérumam:

“Attiecigaja laika posma patérin§ Kopienas tirgii palielinajas par 35 %. Tomér
Kopienas razo$anas nozares pardevumi palielindjas tikai par 29 %; taja pasa laika
ievedumi [imports] no attiecigajam valstim palielinajas par 123 %.”

Visbeidzot, Apstridétas regulas 101. apsvéruma ir konstatéts:

“Ka paskaidrots 81. apsvéruma, Kopienas razo$anas nozares tirgus dala attiecigaja
laika posma samazinajas par 4,6 %. Turpreti tirgus dala ievedumiem no attiecigajam
valstim taja paa laika posma palielinajas no 9,2 % lidz 15,1 %.”

Prasitaja, pamatojoties uz 2000. gada 21. septembra informativaja dokumenti un
Apstridétaja reguld esosajiem skaitliem, prasibas pieteikuma noradija tris tabulas
attiectba uz Kopienas razo$anas nozares pardoganas apjomu absoldtos skaitjos, ki
ari Kopienas razoSanas nozares un attiecigo valstu tirgus dalam. Ir jaizveido jauna
tabula, kas ir noradita turpmak un ietver $o tris tabulu informaciju, ka ari katra datu
tipa procentuélas izmainas. Sada tabula ir nepiecietama, nemot véra faktu, ka nav
jaatspogulo CAS Corp. izcelsmes imports, kas netika veikts par dempinga cenam.
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1995 1996 1997 1998 IL Izmainas %
Koplen‘as razo$anas no- 2,1 % 251 % 26,0 % 23,6 % 249 % - 46
zares tirgus daja
Patérins Kopiena 161 682 172 314 177 391 201 123 218 655 35
Kopienas razo$anas no-
zares pardo3anas 42 199 43 251 46 122 47 465 54 445 29
apjoms
Citu Kopienas tirgus
dalibnieku pardo3anas 93 301 87 749 93 897 105 554 120 491 29
apjoms
Imports kopa 26 182 41 314 37 372 48 104 43719 67
ﬁ“;}i’iz:‘:‘ik"f::‘izs 14 853 32 834 26 422 34 464 33 063 123
.  12ce 11273 28 753 20 850 29 838 29 248 159
imports kopa
ﬁ“;;gi;:‘gl;"s:’as 9,2 % 19,1 % 14,9 % 17,1 % 15,1 % 64
dala * & 70 % 16,7 % 11,8 % 14,8 % 134 % 91
Cits imports 11 329 8 480 10 950 13 640 10 656 -6

* Otraja rinda ir atspogulots stavoldis bez CAS Corp. izcelsmes importa.

Prasitija ar $o datu palidzibu mégina paradit, ka IzmekléSanas laika Kopienas
razofanas nozares pardo$anas apjoms pastavigi un bitiski pieauga, un ja Kopienas
ra¥o$anas nozare ari zaudéja kadu sava tirgus dalu relativajos skaitlos, §i zaudéjuma
pamata nevaréja biit attiecigo valstu imports, kuras pasas cieta zaudgjumus attieciba

uz tirgus dalu.

Ir jaatzimé, ka Prasitajas argumentacijai nevar piekrist. Pardo$anas apjoma parbaudi
salidzinagjuma ar patérinu Kopiena nevar izteikt absolatos skaitlos, jo tirgus dala ir
relativs un procentos izteikts jédziens. No iepriek$ minétajiem datiem izriet, ka
Kopienas razo$anas nozares tirgus dala 1995. gada bija 26,1 % un Izmeklésanas
laika — 24,9 %, kas parada relativu samazina$anos par 4,6 %. Importa par dempinga
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cenam tirgus dala 1995. gada bija 7,0 % un Izmeklésanas laika — 13,4 %, kas parada
relativu pieaugumu par 91 %.

No vienas puses, ir jaatzimé, ka tirgus dala 13,4 % var tikt uzskatita par pietiekami
svarigu, lai varétu noradit, ka attiecigo valstu izcelsmes importam var bat sekas, kas
rada zaudéjumus Kopienas razoganas nozarei (3aja sakara skat. 2000. gada 30. marta
Pirmés instances tiesas spriedumu lietd T-51/96 Miwon/Padome, Recueil,
II-1841. Ipp., 106. punkts). Lai gan Kopienas razo$anas nozares pardoSanas apjoms
IzmekléSanas laika pieauga par 29 %, sis pieaugums proporcionali neatbilst patérina
pieaugumam, kas taja pa$a laika bija 35 %. No &iem skaitliem skaidri izriet, ka
Kopienas razo3anas nozares tirgus dala samazinajas, ka to norada Padome. Attiecigo
valstu elektronisko svaru imports Izmeklésanas laika tapat pieauga aptuveni par
159 %. Prasitaja k]adaini apgalvo, ka citiem tirgus dalibniekiem Kopienas tirghl ir
vissvarigaka loma. To pardosanas apjoms taja pasa laika pieauga tikai par 29 %.

Turklat attieciba uz Prasitajas argumentu par to, ka ja 1996. gads tiktu salidzinats ar
Izmeklésanas laiku, tad rezultats batu bijis atskirigs, proti, bitu redzama importa par
dempinga cenam tirgus dalas samazinaganas par 4 %, ir jaatzimé — pat ja varétu
uzskatit, ka attiecigo valstu izcelsmes importa tirgus daja samazinjas, tad, uzskatot
1996. gadu par perioda sakumu, ir jakonstaté, ka & importa tirgus dala, kas
IzmekléSanas lailka ir 13,4 %, saglabajas ka nozimiga (3aja sakara skat. 274. punkta
iepriek§ minéto spriedumu lieta Miwon/Padome, 106. punkts).

Turklat ir jaatzime, ka rezultats mainas atkariba no datu parbaudei izvéléta perioda.
Saja lieta tika noteikts, ka analizes laiks ietver periodu starp 1995. gadu un
izmekléSanas beigam, tas ir, 1999. gadu. Ka to norada Padome, vislabakie un
visuzticamakie dati patérina parametra un, plagaka nozime, tirgus daju noteikianai ir
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vispargjie dati, kas attiecas uz visu Parbaudes laiku. Ir japielrit Padomes
secinajumam, ka $ie dati apstiprina, ka vienlaikus pastiv acimredzama Kopienas
rajosanas tirgus dalu zaudé$ana un importa par dempinga cenam tirgus dalu
iegiidana, kam ir nozime no céloniska sakara viedokla.

Saja sakara ir ari jaatzimé, ka ti perioda izvélé, kas ir janem veéra, lai noteiktu
zaudéjumus antidempinga procediras ietvaros, Kopienas iestddém ir plada
diskrecionara vara (1991. gada 7. maija Tiesas spriedums lieta C-69/89 Nakajima/
Padome, Recueil, 1-2069. Ipp., 86. punkts.). Saja lieta Prasitaja neapstridéja Parbaudes
laika noteik$anu ka tadu un ta nav pieradijusi, ka Kopienas iestades parsniedza savu
diskrecionaro varu, zaudéjumu noteik$anai nemot véra laiku starp 1995. gadu lidz
Izmeklé$anas laika beigam.

Sajos apstiklos tre$d pamata ceturto dalu nevar apmierinat.

No visa iepriekd minéta izriet, ka Prasitdja nav pieradijusi, ka Kopienas iestades
pielava acimredzamu kliidu vért&juma, veicot céloniska sakara analizi. Tadé] tas nav
parkapusas Pamatregulas 3. panta 6. punktu.

Tadéjadi treSais pamats ir janoraida.
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D — Par ceturto pamatu — Pamatreguld noteikto procediras noteikumu
parkapumuy

Ceturtais pamats butiba ietver tris dalas, kas attiecas uz procediras parkapumiem.

L. Pirma daja — par Pamatregulas 20. panta 4. punkta parkapumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Kopienas iestades parkapa Pamatregulas 20. panta 4. punktu, jo
Komisija tai nedarija zinamus dazus faktus un apsvérumus, uz kuru pamata bija
paredzéts ieteikt Padomei galigo pasakumu ieviesanu.

Nenemot véra Prasitajas papildu informacijas pieprasijumu, Komisija neatbildéja uz
2000. gada 29. septembra Prasitajas faksa zinojuma noraditajiem jautajumiem Nr. 2,
3,4, 6, 10, 11 un 12 un tadéjadi nelava tai efektivi aizstavét savas intereses. Prasitaja
uzskata, ka no Komisijas atbildem attieciba uz katru no jautijumiem par
izmekléSanas secindjumiem izriet, ka Kopienas iestades tisi atteicas sniegt Prasitajai
informaciju un traucéja tai izmantot tiesibas uz aizstavé$anos.

Padome apgalvo, ka Komisijai ir pienikums pazinot tidus batiskus faktus un
apsvérumus, uz kuru pamata bija paredzéts ieteikt Padomei galigo pasakumu
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ievie$anu, ciktal §i informacija attiecas uz pu$u savu intere$u aizsardzibu. Pusei, kas
uzskata $o informaciju par nepietiekamu, ir japieprasa Komisijai sniegt skaidrojumu.
Ja Komisija atbild uz papildu informacijas pieprasijumu, bet minéta puse uzskata So
atbildi par nepietiekamu, tai tas ir skaidri janorada. Turklat Padome atzimé, ka
Komisijas iesaistitds puses pieprasitds informaécijas nesniegSana pati par sevi
neizraisa pienemto pasikumu atcel$any, jo attiecigajai pusei ir japierada, ka tas
spéja efektivi aizstavét savas intereses ir traucéta.

Padome norada, ka Prasitajas apgalvojumi nav pamatoti, jo ta nav paskaidrojusi,
kadé] ta nevaréja efektivi aizstavet savas intereses, un tadéjadi tie nav pienemami.
Papildus Padome norada, ka Komisija uz $iem jautadjumiem atbildéja pienacigi un
adekvati. Turklat Padome norada, ka Prasitajas atbildes raksta noraditie paskaidro-
jumi neattiecas uz lietu un lielakoties nav pienemami, jo tie ietver jaunus faktiskos
apgalvojumus, kam bija jabat iesniegtiem Pirmas instances tiesd prasibas
pieteikuma.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms, kas attiecas uz noradito §is ceturta pamata pirmas dalas nepienemamibu,
tad ir pietiekami konstatét, ka Prasitajas apgalvojumi atbilst Pirmas instances tiesas
Reglamenta 44. panta 2. punkta prasibam un tadéjadi tie ir pienemami.

Ar Pamatregulas 20. panta 4. punktu Komisijai uzlikto saistibu informét
antidempinga procedird iesaistitos uznémumus par faktiem un apsvérumiem, uz
kuru pamata paredzéts ieteikt Padomei galigo pasikumu ievie$anu, mérkis ir
garantét uznémuma, kas ir iesaistits $ada procediira, tiesibu uz aizstavéSanos
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ievérodanu (2002. gada 21. novembra Pirmas instances tiesas spriedums lieta
T-88/98 Kundan un Tata/Padome, Recueil, 11-4897. Ipp., 131. punkts). Si dala, kas
attiecas uz minéta noteikuma parkapumu, ir tadéjadi batiba jainterpreté ka
apgalvojums par Prasitajas tiesibu uz aizstivésanos parkapumu administrativaja
procesa, ko noslédza Apstridétas regulas pienemsana.

Vispirms ir jaatzimé, ka tiesibu uz aizstavéianos ievérodanas princips ir
fundamentals Kopienu tiesibu princips (1991. gada 27. junija Tiesas spriedums lieta
C-49/88 Al-Jubail Fertilizer un Saudi Arabian Fertilizer/Padome, Recueil,
1-3187. Ipp., 15. punkts; Pirmas instances tiesas 1997. gada 18. decembra spriedums
apvienotajas lietas T-159/94 un T-160/94 Ajinomoto un NutraSweet/Padome,
Recueil, 11-2461. Ipp., 81. punkts, un 1998. gada 19. novembra spriedums lieta
T-147/97 Champion Stationery u.c./Padome, Recueil, 11-4137. Ipp., 55. punkts).

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru un atbilstodi tiesibu uz
aizstavé$anos ievérosanas principam uznémumiem, kas iesaistiti izmekléZanas
procesa pirms galigo antidempinga maksijumu piemérosanas, administrativaja
procesa ir jaatrodas tada stavokli, lai tie varétu efektivi zinot par savu viedokli
attieciba uz noteiktu faktu un apstakju esamibu un pareizibu un pieradijumiem, ko
Komisija sniedz savu apgalvojumu par dempinga prakses un tas izraisito Kopienas
razo$anas nozares zaudéjumu esamibu atbalstam (skat. 288. punkta iepriek§ minéto
spriedumu lieta Al-Jubail Fertilizer un Saudi Arabian Fertilizer| Padome, 17. punkts;
288. punkta iepriek§ minéto spriedumu lietd Ajinomoto un NutraSweet/Padome,
83. punkts; 288. punkta iepriek$ minéto spriedumu lieta Champion Stationery u.c./
Padome, 55. punkts, un 287. punkta iepriek§ minéto spriedumu lieta Kundan un
Tata/Padome, 132. punkts).

Sis prasibas ir noteiktas Pamatregulas 20. panta. Pamatregulas 20. panta 1. un
2. punkts nosaka, ka Komisijai ir pienikums zinot, jo ipaSi preces, kas ir
antidempinga izmeklésanas objekts, eksportétajam, galigo informaciju par bitiskiem
faktiem un apsvérumiem, uz kwru pamata paredzéts ieteikt Padomei galigo
pasakumu ieviesanu. Pamatregulas 20. panta 4. punkts nosaka, ka informacijas
galigo nodoganu atklatibai sniedz rakstveida. To sniedz péc iespéjas atrak un parasti
ne vélak ka vienu meénesi pirms galiga léemuma pienem3anas vai Iomisijas
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priekélikuma par galigo ricibu, ievérojot Pamatregulas 9. pantu, iesniegSanas. Ja
Komisija taja bridi nevar informét par noteiktiem faktiem vai apsvérumiem, tie ir
jadara zinami péc iespéjas atraka laika. Informacijas atkladana neierobezo turpmakos
Komisijas vai Padomes lémumus, bet, ja $ads lémums balstas uz atSkirigiem faktiem
vai apsvérumiem, tie ir jadara zinami péc iespéjas atrak.

Saskana ar Padomes 1988. gada 11. jalija Regulu (EEK) Nr. 2423/88 par aizsardzibu
pret importu par dempinga cenam vai subsidéto importu no valstim, kas nav Eiropas
Ekonomikas Kopienas dalibvalstis (OV L 209, 1. Ipp., turpmak teksta — “Agraka
pamatregula”), Kopienas iestdazu sniegtas informacijas pietiekamiba ir janoveérte,
nemot véra to, cik detalizéts ir informacijas pieprasijums (3aja sakard skat.
288. punkta ieprieké minéto spriedumu lietd Ajinomoto un NutraSweet/Padome,
93. punkts).

Turklat galigis informacijas, kas lauj attieciggm pusém efektivi darit zinamu savu
viedokli administrativaja procesa, nepilnigums padara regulu, ar ko pieméro galigos
antidempinga maksajumus, par nelikumigu tikai tad, ja §i parkapuma dél 3is puses
nebija spéjigas efektivi aizstavét savas intereses (288. punktd iepriek$ minétais
spriedums lieta Champion Stationery u.c./Padome, 55., 73., 81.-84. punkts).

Tadéjadi, nemot véra $os principus, ir japarbauda, vai Prasitdjas tiesibas uz
aizstavé$anos izmeklé¥anas procesa gaita tika parkaptas.

Saja lieta 2000. gada 21. septembri Komisija nodeva Prasitdjai informativo
dokumentu attieciba uz faktiem un apsvérumiem, uz kuru pamata ta paredzéja
jeteikt galigo pasakumu 13,1 % apméra ievieSanu Prasitdjas razotajiem elektro-
niskajiem svariem. Prasitjai noteiktais apsvérumu sniegdanas termins bija 2000. gada
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11. oktobris. Ar 2000. gada 29. septembra faksa zinojumu Prasitaja lidza Komisijai
papildu informaciju. Komisija uz to atbildéja ar divam dazadam véstulém, kas ir
datétas ar 2000. gada 29. septembri (par jautajumiem, kas ir saistiti ar dempingu) un
2000. gada 4. oktobri (par jautajumiem, saistitiem ar zaudéjumiem un célonisko
sakaru). Ar 2000. gada 4. oktobra faksa zinojumu, kas tika nosiitits agrak par
Komisijas tas paSas dienas véstuli, Prasitaja ladza pagarinat tai noteikto apsvérumu
sniegsanas terminu. Ar 2000. gada 5. oktobra faksa zinojumu Komisija lagumu
noraidija. Ar 2000. gada 10. oktobra véstuli Prasitdja sniedza savus apsvérumus
attieciba uz dempingu, zaudéjumiem un célonisko sakaru. 2000. gada 11. oktobri
Komisija atbildéja uz 2000. gada 10. oktobra véstuli attieciba uz daziem ar dempingu
saistitajiem jautdjumiem. Proti, oreiz ta atzina Prasitajas argumentus attieciba uz
pardevéju algam un dempinga starpibas samazina$anu no 13,1 % uz 12,8 %.
Visbeidzot, 2000. gada 23. oktobri Komisija sniedza atlikugos 2000. gada 10. oktobra
véstules komentarus.

Lai novértétu, vai Prasitaja bija spéjiga efektivi aizstavét savas intereses, ir japarbauda
Komisijas atbildes uz katru jautdgjumu, par kuru tiek apgalvots, ka ta nesniedza
pietiekamu atbildi.

Ar 2. jautajumu Prasitaja, “lai varétu komentét normalas vértibas un eksporta cenas
salidzinaSanas iespéju”, ludza pazinot, “[.] kadas Lorekcijas [tika] piemérotas
Indonézijas razotaja eksporta cenam un pardo$anas cenam iekséja tirgn”.

2000. gada 21. septembra informativaja dokumentd (pielikums A, 2.c punkts)
Komisija sniedza $adu salidzinajuma skaidrojumu:

“Més esam veikudi normalas vértibas un eksporta cenas salidzinajumu, pamatojoties
uz vértibu “no rapnicas” (EXW) taja pasa tirdzniecibas limeni (izplatitaji/
mazumtirgotaji). Tadé] més atsaucamies uz datiem par jasu sabiedribu, kas mums
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tika sniegti jiisu atbildé uz anketu. Komisija néma véra jiisu sabiedribas noraditas
attkiribas korekciju forma; atbilsto§i Pamatregulas 2. panta 10. punkta
g) apaldpunktam més korigejam rékina noradito cenu uz 1 % sakara ar starpibu
kredita, kas pieskirts attiecigajai pardo$anai, izmaksas.”

2000. gada 29. septembra véstulé Komisija sniedza papildu informaciju par
izmantoto Indonézijas paraugu tehniskajiem raksturojumiem. Turklat Komisija
paskaidroja, ka netika veiktas nekadas aug$upéjas korekcijas sakara ar at8kiribam
tehniskajos raksturojumos, un tas attiecas gan uz attieciga paraug, tas ir, TEC SL-
2200, iekigjo, gan eksporta pardofanu. Ta ari paskaidroja, ka veicot visas parauga
TEC SL-2200 pardo¥anas, par tiem tika iesniegti rékini, pamatojoties uz cenu “no
ripnicas”. 2000. gada 11. oktobra véstulé Komisija, atbildot uz 2000. gada 10. oktobra
véstuli, kura Prasitija apgalvoja, ka Komisija neievéroja fizisko raksturojumu
atikiribas starp paraugu, kas tika izmantots normélas vértibas noteikSanai, un
dazadiem Prasitajas eksportétajiem modeliem, sniedza $adu skaidrojumu:

“Ka tas izriet no [Prasitajas] veikto darijumu saraksta, ir jaatzimé tas, ka nav skaidrs,
vai pastav noradit starpiba tirgus vértiba, kas, iespéjams, ir jakorigé lidz normalai
vértibai, starp [elektroniskajiem svariem] ar fluoriscentu displeju un citiem ar ciparu
displeju (LCD). Més atziméjam, ka daZi paraugi ar fluoriscentu displeju tika pardoti
par zemaku cenu neka t4, kas noteikta paraugiem bez $is ipasibas. Tadel jusu sadziba
ir noraidita.”

Turpinajuma §is véstules 2. punkta ta norada, ka:

“Otrkart, més atgadinam, ka tas jau noradits misu 2000. gada 29. septembra véstulé,
ka netika veiktas nekadas augéupéjas korekcijas sakara ar atkiribam tehniskajos
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raksturojumos, tados ka baterijas darbiba, tiesas “PLU” atslégas, salokamais displejs
utt., kas ir [Prasitajas] eksportétajos paraugos, bet kuru nav TEC parauga SL-2200.
Sis pastavosas at3kiribas batu novedusas pie secinajumiem par augstako dempinga
limeni.”

Visbeidzot, §is pasas véstules 3. punkta ta vél paskaidroja, ka ja ta bitu sekojusi
Prasitajas piedavatajai dempinga starpibas aprékinasanas pieejai, tad tas novestu pie
secinajumiem par augstako dempinga limeni neka tas, kas tika noteikts, izmantojot
Komisijas pieeju.

Saja lieta Prasitaja izvirzija prasibu nemt véra atSkiribas attiecigajiem pardosanas
dartjumiem pieskirto kreditu izmaksas. No 2000. gada 21. septembra informativa
dokumenta A pielikuma 2.c punkta izriet, ka $is faktors tika atzits. Saskana ar
informativo dokumentu Prasitdja uzdeva jautajumus sakara ar precu fiziskajiem
raksturojumiem. No iepriek$éja punkta izriet, ka Komisija pietiekami izskaidroja,
kapéc ta neveica korekcijas attieciba uz fizisko raksturojumu atskiribam.

Attiecigi ir jauzskata, ka Prasitdja varéja zinat, kadus paraugus Komisija izmantoja
normélas vértibas noteik$anai. Tapat ta bija pietiekami informéta par iemesliem,
kade] netika veiktas nekadas korekcijas uz fizisko raksturojumu pamata. Komisija
brivpratigi atturéjas no augdupéjam korekcijam, kas atspogulotos augstaka dempinga
starpiba. Tapat Prasitaja zinaja, ka cenas tika salidzinatas taja paga tirdzniecibas
limeni. Turklat Prasitaja neliidza veikt citas korekcijas. Tatad attieciba uz 2000. gada
29. septembra faksa zinojuma 2. jautajumu, Prasitdja bija spéjiga aizstavét savas
intereses efektivi.
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3. un 4. jautdjums attiecas uz korekcijam sakara ar pardevéju algu, ko Komisija
sikotnéji atskaitija no Prasitajas eksporta cenas un par ko tiek samazinata eksporta
cena, un tadéjadi paaugstinata dempinga starpibu.

No 2000. gada 29. septembra un 2000. gada 11. oktobra véstulém izriet, ka Komisija,
veicot dempinga starpibas galigo aprékinu, neatskaitija pardevéju algu. Tas
2000. gada 11. oktobra véstulé td samazinaja dempinga starpibu no 13,1 lidz
12,8 %. Tadéjadi ta pienéma Prasitajai labvéligaku lémumu un pilniba atzina
Prasitajas argumentus $2ja jautdjuma. Tadéjadi nav javeic turpmaka parbaude, vai
Komisija pienacigi atbildéja uz Prasitajas 3. un 4. jautdjumu.

6. jautajuma Prasitaja norada $adus apsvérumus:

“Taja pa$a 2000. gada 14. aprila JKM Consulting véstulé Komisijai ir noteikts: “Ka
paredz $aja sanaksmé panakta vieno$anas, Bizerba un Avery Berkel pabeigs savu
sabiedribu atbildes konfidenciala un nekonfidenciala forma un es to pasu nosatisu
jums Komisija”. [Prasitaja] gribétu zinat, kadi pieradijumus Bizerba un Avery Berkel
$aja laika bija jasniedz to sabiedribu ipasajas atbildés.”

2000. gada 4. oktobra véstulé Komisija atbildéja 3adi:

“Komisijas dienesti ar Kopienas razo$anas nozari apsprieda pievienotos zaudéjumu
raditajus. Tad Kopienas raZo$anas nozare iesniedza apsvérumus, no kuriem jis
izgatavojat kopijas nekonfidencialaja dala.”
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Bizerba véstule, kas ir datéta ar 2000. gada 10. aprili un sanemta 2000. gada 14. aprili,
kura ietver tas komentarus attieciba uz zaudéjumiem, ir starp dokumentiem, ko
Prasitdja pievienoja $is prasibas pieteikuma pielikuma. Si véstule ietver Bizerba
papildu informaciju, uz ko ir veikta atsauce JKM Consulting 2000. gada 14. aprila
véstulé. Attieciba uz Avery Berkel informaciju, ir jaatzimé, ka &is sabiedribas véstules
nav starp tiem dokumentiem, ko Prasitaja pievienoja prasibas pieteikuma pielikuma,
lai gan no lietas materialiem izriet, ka Prasitaja par to ir informéta. Sis dokuments,
kuru Padome iesniedza atbildes uz repliku pielikuma, bija pieejams nekonfidencia-
lajos materialos, no kuriem Prasitdqja izgatavoja kopiju. Saja sakara Padome
pielikuma atbildei uz repliku iesniedza divus protokolus, kas pierada to, ka
2000. gada 14. septembri un 1. decembri Prasitajas tiesiskais parstavis apskatija
nekonfidencialos materialus. No 2000. gada 14. septembra protokola 12. punkta
izriet, ka Prasitijas pilnvarotais parstavis izgatavoja kopijas no Avery Berkel
2000. gada 14. aprila véstules, kas tika sanemta 2000. gada 17. aprili. Tadéjadi
Prasitajas apgalvojums, ka “nekonfidencidlie materiali neietvéra nekadus tadus
Bizerba un Avery Berkel apsvérumus, kas ir vélaki par $o 2000. gada 14. aprila véstuli,
kura papildina “to atbildes attieciba ipasi uz to attiecigajam sabiedribim” un saskana
ar kuru “bija atrodami tikai Bizerba 2000. gada 10. aprila sniegtie apsvérumi un
nebija nekadu Avery Berkel apsvérumu”, neatbilst patiesibai. Gan Bizerba, gan Avery
Berkel péc 2000. gada aprila ménesa sakuma sanaksmes nositija Komisijai véstules,
kas papildina to atbildes. Ka tas ir noradits ieprieks, Prasitaja par $im divam véstulém
bija informéta.

Tadéjadi ir jaatzimé, ka Prasitaja bija informéta par visu Kopienas razo$anas nozares
apsvérumu nekonfidencialajiem kopsavilkumiem. Tatad, kas attiecas uz 2000. gada
29. septembra faksa zinojuma noradito 6. jautijumu, Prasitija varéja efektivi
aizsargat savas intereses.

Ar 10. jautdjumu Prasitaja jautaja Komisijai, vai ta parbaudija to, kada méra augstais
sterlinu marcinas apmainas kurss attieciba pret EUR ietekméja Avery Berkel
konkurétspéju saistiba ar tas veikto pardoganu EUR zona.

I - 3777




310

311

312

313

2004. GADA 28. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-35/01

Komisija 2000. gada 4. oktobra véstulé atbildgja:

“Iepriekd minéta 9. jautdjuma atbildé noradito iemeslu dél [..] nebija iespéjams
izveidot tadu zaud&jumu datu detalizéto parskatu, kas paraditu skait]us attieciba uz
euro zonu un teritoriju arpus tas. [Pieprasito datu izmainas nebija pieejamas, jo
tabula 4.2.2. tika izveidota saskana ar Kopienas raZotaju, kas sadarbojas izmekléSana,
sniegto darfjumu sarakstu. Darfjumu saraksta pieprasi§ana tikai par IzmekléSanas
laiku ir parasta Komisijas prakse.] Tomér saskana ar pieejamo informaciju pastav
acimredzami Kopienas raZotaju, kas sadarbojas izmeklé$ana, zaudéjumi attieciba uz
pardoganu to klientiem gan euro zona, gan arpus tas.”

Tatad Komisija paskaidroja, ka tai nav tadu datu par zaudéjumiem, kas bitu sadaliti
starp EUR zonu un teritoriju arpus tas. Turklat ta paskaidroja, ka ta izdarija
secinajumus par razotiju, kas sadarbojas izmeklésana (ieskaitot Avery Berkel),
zaudéjumu esamibu gan attieciba uz pardosanu to klientiem EUR zona, gan tiem
klientiem, kas atrodas arpus tas. Tadéjadi Komisija paskaidroja Prasitajai tas saistiba
ar $o veiktas parbaudes raksturu.

Ir jasecina, ka Komisija pienacigi atbildéja uz Prasitajas jautdjumiem un sniedza tai
visu nepiecieSamo informéciju, lai ta varétu efektivi aizstavét savas intereses.
Savukart, ka to apgalvo Padome, jautdjumam, vai Komisija pienacigi néma véra $o
faktoru, nav nozimes attieciba uz Prasitijas tiesibam uz aizstavéSanos.

Ar 11. jautdjumu Prasitdja jautdja, “ka Komisija varéja noteikt skaidras at3kiribas
starp zemaka, vidéja un augstaka segmenta [elektroniskajiem svariem], ka ta to darija
zaudéjumu analizé”, ja “informativda dokumentd 2.1. punkta ir noteikts, ka
“izmeklédana paradija to, ka nav iespéjams noteikt skaidru atSkiribu starp trim
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segmentiem, jo blakus segmentu modeli bieZi ir savstarpégji aizstajami™.

II - 3778



SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC/PADOME

s Komisija sniedza atbildi ar 2000. gada 4. oktobra véstuli, noradot, ka:

315

316

317

“Saja izmeklésana attieciga prece ir ta pati, kas tika izmantota iepriek3éjas un paslaik
veicamajas izmekléSanas. Visus $aja izmeklésana salidzinaganai izmantotos paraugus
defingja attiecigas sabiedribas, kas sadarbojas izmeklésana (vai nu raZotaji-
eksportétaji, vai Kopienas razotaji), un nepieciesamibas gadijuma tie tika parbauditi.”

Tatad Komisija paskaidroja, ka ta sadalija preci starp zemako, vidéjo un augstako
segmentu. Tad@jadi ir jauzskata, Komisijas atbilde bija pietickama, lai Prasitaja
varétu efektivi aizstavét savas intereses.

Turklat, kd pamatoti apgalvo Padome, dalijums starp zemaka segmenta elektro-
niskajiem svariem un citiem elektroniskajiem svariem tika veikts vienigi ilustrati-
vajiem nolikiem un zaudéjumu analize attiecas uz visu pre¢u spektru (skat. ieprieks
minéto 127.-131. punktu).

Ar 12. jautdjumu Prasitaja sniedza apsvérumus par dempinga svarigumu:

“Informativd dokumenta 4.4.1. punktd ir noradits, ka “parbaude ietver visus
Pamatregulas 3. panta 5. punkta ipasi noraditos faktorus”. Tomér kiet, ka taja nav
faktiskas dempinga starpibas lieluma analizes, kas ir minéta [&is regulas] 3. panta
5. punkta. Vai $is faktors izmeklésanas gaita tika uzskatits par nenozimigu? Ievérojot
Komisijas noteikto Joti nozimigo cenu samazinajuma starpibu, kas ir daudz lielika,
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neka rayotajiem, kas sadarbojas izmelklé$ana, noteiktd dempinga starpiba, ka
Komisija varéja nonakt pie secindjuma, ka noraditos zaudéjumus izraisija dempinga
sekas? Vai Komisija néma véra faktu, ka pat tads imports, kura cenu limenis
neliecindtu par dempingu, bitu izraisijis tddus pasus zaudéjumus, jo, pat novérsot
noridito dempingu, cenu samazindjums attiecibd uz vairakumu raZotdju, kas
sadarbojas izmeklésana, bitu palicis batisks un gandriz nemainigs?”

s1s  Komisija 2000. gada 4. oktobra véstulé uz to atbildéja 3adi:

“Jisu jautdjums ir loti hipotétisks, jo jus lidzat Komisijas dienestiem iedomaties
situaciju, kura razotaju-eksportétaju veiktd pardosana nebitu veikta par dempinga
cenam. Tas acimredzami nav novérojams $aja izmekléSana. Tomér Komisijas
dienesti parbaudija visus faktorus, kas varétu ietekmét Kopienas raZoSanas nozares
ciestos zaudéjumus. Informativa dokumenta nodala “Céloniskais sakars” ir
apstiprinits céloniskais sakars starp attiecigo valstu izcelsmes importu par dempinga
cenam un Kopienas raZo$anas nozares ciestajiem zaudéjumiem.”

s19 Ir jaatzimé, ka Komisija atbildéja uz Prasitajas 12. jautajumu pienacigi.

320 lepriek$ minéto iemeslu dé] ceturtd pamata pirma dala ir janoraida.

II - 3780



321

322

SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC/PADOME

2. Otra dala — par Pamatregulas 20. panta 5. punkta parkapumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Kopienas iestades parkapa Pamatregulas 20. panta 5. punktu,
nepieskirot tai minimalo desmit dienu terminu apsvérumu sagatavo$anai attieciba
uz informativo dokumentu. Ta ki Komisijas galiga atbilde uz papildu informacijas
pieprasijumu tika nositita 2000. gada 4. oktobri, un Prasitajai tika uzlikts apsvérumu
sniegSanas termin$ lidz 2000. gada 11. oktobrim, tad Prasitaja nevaréja izmantot
Pamatregulas 20. panta 5. punkta noteikto terminu.

Prasitaja, pirmkart, atzimé, ka Padome neprecizéja iemeslu, kadé] Prasitajas
apgalvojums par to, ka termins ir jaaprékina, sakot ar paskaidrojuma sanemS$anas
datumu, ir kjadains. Otrkart, Prasitaja noraida Padomes interpretaciju, ka galigo
papildu informaciju var uzskatit par paskaidrojumu, un ka pusém nav japieskir
minimalais termin$ apsvérumu sniegganai. Prasitaja uzskata, ka $ida interpretacija
samazina tiesibas uz aizstavé$anos antidempinga procedura. Treskart, Prasitija
apgalvo, ka ir pietiekami pieradit, ka Pamatregula paredzétais imperativais termins
netika ievérots. Visbeidzot, Prasitja apgalvo, ka nemot véri to, ka galiga informacija
par jautdjumiem attieciba uz zaudéjumiem tika nositita 2000. gada 4. oktobri, un
ievérojot publiskas brivdienas Kina, ta nevaréja iesniegt savus apsvérumus lidz
2000. gada 7. oktobrim, jo 7. un 8. oktobris bija nedélas nogale. Prasitaja uzskata, ka
faktiski tai bija tikai viena diena attiecigo apsvérumu izstradaganai. Ta jo ipasi batu
gribéjusi parbaudit Komisijas vértégjumu par to, ka starp EUR zona un arpus tas
pardodamo paraugu fiziskajiem raksturojumiem nav nekadas atikiribas, vai pastav
salidzindmi paraugi, ka ari 2000. gada 4. oktobra véstules pielikuma noraditos
Kopienas patérina skaitJus un citu no elektroniskajiem svariem atskirigu precu, uz
ko tomér attiecas tas pats Eurostat pieskirtais kods, eksporta pieradijumus. Ta
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apgalvo, ka batiski ir tas, lai antidempinga procedira biitu garantéts absolatais
tiesibu uz aizstavésanos minimums, kas ipadi paredz to, ka pusém ir vismaz desmit
dienu termin$ to interesu aizstavibas sagatavo$anai.

Padome noraida Prasitajas argumenticiju un uzskata, pirmkart, ka galiga informacija
tika pazinota ar 2000. gada 21. septembra véstuli un ka termin$ tika noteikts lidz
2000. gada 11. oktobrim. Tadéjadi Padome uzskata, ka termin$ parsniedza desmit
dienas.

Otrkart, Padome atzimé to, ka pat ja Prasitdjas termina sakuma interpretacija ir
pareiza, tad fakts, ka tai nebija desmit dienu apsvérumu noformulé$anai, nav pamats
Apstridétas regulas atcel$anai. Padome uzskata, ka Prasitajai ir japierada, ka tas, ka
tai netika dotas desmit dienas, lai sagatavotu savus apsvérumus par paskaidroju-
miem, tai traucéja efektivi aizstavét savas intereses. Padome uzskata, ka 2000. gada
21. septembra véstule ietvéra visu informéciju, kura Prasitajai bija vajadziga efektivai
savu intere$u aizstavibai.

Turklat Padome uzskata, ka jauni faktu apgalvojumi, proti, ka Prasitdja nevaréja
savakt pieradijumus par fiziskajam atkiribAm starp EUR zona un arpus tas
pardodamajiem paraugiem un par patérina raditajiem, tika iesniegti tikai replikas
raksta stadija, un tidéjadi tie nav pienemami. Jebkura gadijumd, tie nav pamatoti.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Pamatregulas 20. panta 5. punkts nosaka, ka “protestus, kas tikudi iesniegti péc
informacijas galigas nodo$anas atklatibai, nem véra tikai tad, ja tos sanem laikposma,
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kadu Komisija nosaka katrai atsevitkajai lietai, un tam ir jabat vismaz 10 dienas
ilgam, nemot véra lietas steidzamibu”.

Saja lieta Komisija nodeva informativo dokumentu ar 2000. gada 21. septembra
véstuli. Termin$ protestu iesnieg$anai tika noteikts lidz 2000. gada 11. oktobrim, un
tadejadi tas parsniedz desmit dienas. Ar 2000. gada 29. septembra faksa zinojumu
Prasitaja pieprasija Komisijai papildu informaciju. Komisija tai atbildéja ar divam
dazadam véstulem, kas ir datétas ar 2000. gada 29. septembri un 2000. gada
4. oktobri. Ar 2000. gada 4. oktobra faksa zinojumu Prasitaja lidza komentaru
iesniegSanas termina pagarinaanu. Komisija ar 2000. gada 5. oktobra faksa
zinojumu lagumu noraidija. Ar 2000. gada 10. oktobra véstuli Prasitaja iesniedza
savus komentarus par informaciju, ko ta sanéma no Komisijas.

Prasitajas galvenais apgalvojums ir tads, ka tai bija jabat pieskirtam desmit dienu
terminam, skaitot no Komisijas 2000. gada 4. oktobra véstules. Ta¢u Padome
savukart, uzskata, ka termina tecéjumam ir jasikas ar informacijas galigo nodoganu
atklatibai, tas ir, ar 2000. gada 21. septembri.

Pirms parbaudes veiksanas par to, vai Padome pamatoti uzskata, ka 2000. gada
21. septembra véstule pati par sevi ir uzskatama par galigu informaciju un ka vélakas
veéstules bija tikai paskaidrojumi, vispirms ir japarbauda, kada sekas $aja lieta biitu
tam, ja uzskatitu, ka 2000. gada 29. septembra un 2000. gada 4. oktobra véstules ari
ietvéra galigo informaciju.

No judikatiras izriet, ka dazu zipu nenoradifana informativaja dokumenta nav
uzskatama par Prasitajas tiesibu uz aizstivééanos parkapumu, ja vien ir konstatéts,
ka ta uzzindja par §im zinam citad gadijuma tada laika, kad tai vel bija iespéjams
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efektivi pazinot par savu viedokli %aja sakara pirms Komisijas priekslikumu
pienemsanas attiecibda uz Apstridétas regulas pienemsanu (Saja sakara skat.
288. punkti iepriek$ minéto spriedumu lietd Champion Stationery u.c./Padome,
83. punkts).

Pat ja Prasitijjas riciba bija jabut minimalajam 10 dienu terminam iespéjamo
protestu iesniegéanai attiecibd uz zinam, kas nebija noraditas tai 2000. gada
21. septembri nodotaja informativaja dokuments, un ja $is termin$ netika ievérots,
$is apstaklis pats par sevi nebiitu pamats Apstridétas regulas atcelSanai. Ir janosaka,
vai fakts, ka Kopienas iestades nepieskira Prasitajai Pamatregulas 20. panta 5. punkta
noradito terminu iespéjamo komentaru iesniegSanai attieciba uz iepriek§ minéto
papildu informaciju, varéja konkréti ietekmet tas tiesibas uz aizstavéSanos attiecigaja
procediira.

Saja sakara ir jaatzimé, ka savos komentaros, atbildot uz Komisijas 2000. gada
21. septembri nodoto informativo dokumentu, Prasitaja apstridéja vairakus
apgalvojumus, ieskaitot ari tos iepriek$ minétos apgalvojumus, attieciba uz kuriem
ta Komisijas atbildes noraidija. Komisijas 2000. gada 29. septembra un 2000. gada
4. oktobra véstules ir atbildes uz Prasitajas 2000. gada 29. septembii faksa zinojuma
noraditajiem jautajumiem. Ta¢u, ka tas ir noradits iepriek§ minétaja 295.—
320. punkta, attiecibi uz $iem jautdjumiem Prasitdjas tiesibas uz aizstavésanos
netika parkaptas. Turklat Prasitdja varéja sniegt savus protestus 2000. gada
10. oktobra véstulé ka attieciba uz informativo dokumentu, ta arl uz Komisijas
papildu atbildi.

Prasitija jo ipai apgalvo, ka Isaja termina, kas tai tika pieskirts péc Komisijas
2000. gada 4. oktobra véstulé noraditas papildu informacijas par zaudéjumiem
sanemganas, ti nevaréja savakt pieradijumus tam, ka no Kinas un citam attiecigajam
valstim tika eksportétas citas klasifikacija KN 8423 8150 ietilpstosas preces nevis
elektroniskie svari.
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So argumentu nevar pienemt. Komisijas uzskats par to, ka viss ar 30 KN kodu
apzimetais eksports ir elektroniskie svari, Prasitajai kluva zinams no 2000. gada
21. septembra informativa dokumenta. Tadéjadi nav bijis jaunas “galigas informa-
cijas”.

Attieciba uz apgalvojumu, ka Prasitajai nav bijis laiks parbaudit 2000. gada 4. oktobri
iesniegto Komisijas viedokli, ka starp EUR zona un arpus tas pardodamo paraugu
fiziskajiem raksturojumiem nav nekadas atdkiribas, un ka pastav salidzinamie
paraugi, ir jaatzimé, ka 2000. gada 21. septembra informativa dokumenta tabula 4.2.2
Komisija sniedza zinas par katra segmenta vidéjam cenam (indeksétos skaitjos) EUR
zond un arpus $is zonas, lai atbalstitu savu argumentaciju par EUR ievie$anas sekam.
2000. gada 29. septembra faksa zinojuma 8. punkta Prasitaja noteica, ka “attieciba uz
tabulu 4.2.2 [Prasitaja] vélétos zinat, vai starp Kopienas razosanas nozares EUR zona
un arpus tas pardodamo paraugu fiziskajiem raksturojumiem pastav kada atikiriba,
uz kuras pamata tika veikta cenu salidzinagana”. Komisija atbildéja ar 2000. gada
4. oktobra véstuli, nosakot, ka “tabula 4.2.2 tika izmantoti salidzinamie paraugi un
tadejadi nav nepiecie$amibas veikt fizisko raksturojumu korekcijas”. 2000. gada
10. oktobra véstulé Prasitaja vienkarsi konstaté, ka “japiebilst, ka Kopienas
sabiedribu, kam ir stdzibas, liela pardo$anas cenu atskiriba starp pardo$anu EUR
zond un [arpus] §is zonas, kas izriet no Komisijas dokumentiem, skaidri parada $o
sabiedribu pret konkurenci vérstu ricibu un paraléla importa kopéja tirga
traucésanu”,

Tatad Prasitaja, sanemot 2000. gada 4. oktobra véstulé noradito Komisijas atbildi, pat
nemégindja apgalvot to, ka tai ir $aubas par EUR zona un arpus $is zonas pardodamo
paraugu fizisko raksturojumu atskiribam un $o paraugu salidzinamibu. Tadéjadi ir
janospriez, ka tiesibas uz aizstavésanos netika parkaptas.
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Attieciba uz patérina skaitliem, kas noraditi 2000. gada aprila dokumenta un nodoti
Prasitajai ar 2000. gada 4. oktobra véstuli, ir pietiekami konstatét, ka tie bija
ieprieksgjie skaitli un ka skaitli, kas ir svarigi, bija noraditi 2000. gada 21. septembra
informativaja dokumenta. Tadéjadi §is arguments neattiecas uz lietu.

Sajos apstaklos Prasitaja 2000. gada 10. oktobra véstulé varéja izteikt savu viedokli
par jautdjumiem, kas attiecas uz pretrunam starp to un Komisiju, un iesniegt visus
tos argumentus, ko t& vélak sniedza Pirmas instances tiesai.

Pastavot $iem nosacijumiem, Prasitaja nevar apgalvot, ka izmeklé$anas procediras
gaita tika parkaptas tés tiesibas uz aizstavésanos.

Ir jaatzimé ari tas, ka Prasitdja nepamatoti atsaucas uz Pamatregulas 20. panta
3. punkty, saskana ar kuru “ja pagaidu nodeva [maksajums] nav piemérota, pusém
nodro$ina iespéju pieprasit galigu nodosanu atklatibai Komisijas noteiktajos
terminos”. 2000. gada 21. septembra véstulé noteiktais termin3 attiecas uz protestu
iesnieg$anu un tas nav galigas informacijas pieprasiSanas termins.

Tadéjadi ceturta pamata otra dala ir janoraida.
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3. Tre3d dala — par Pamatregulas 6. panta 9. punkta un EKL 253. panta
parkapumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Padome parkapa Pamatregulas 6. panta 9. punktu, nepabeidzot
izmeklédanu viena gada laika. Turklat, nenoradot termina neievérosanas attaisno-
jumu sektord, kura ir notikusas vairakas iepriek$éjas proceduras, tika parkapts EKL
253. pants. Prasitaja atsaucas uz Pirmas instances tiesas judikatiru (167. punkta
iepriek$ minétais spriedums lieta NTN Corporation un Koyo Seiko/Padome, 119.—
125. punkts, un 1995. gada 28. septembra Pirmas instances tiesas spriedums lieta
T-164/94 Ferchimex/Padome, Recueil, 11-2681. Ipp., 166. punkts).

Prasitaja apgalvo, ka viena gada termins$ ir visparéjs noteikums. Ja $o terminu nav
iespéjams ievérot, tad izmeklésana ir japabeidz 15 ménesu termina. Sis pienakums
ipasi attiecas uz gadijumiem, kad ir pieradits, ka viena gada terminu nav bijis
iespéjams ievérot.

Padome noraida Prasitajas apgalvojumu un uzskata, ka tas interpretacija ir pretruna
ar skaidru Pamatregulas 6. panta 9. punkta formulégjumu. lestidém ir formals
pienakums pabeigt izmekléSanu 15 méneu termina.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, attieciba uz Prasitajas noradito Pirmas instances tiesa judikatiru, saskana
ar ko antidempinga izmeklésana nevar parsniegt sapratigu periodu, kur$ ir janovérté
atkaribd no katras lietas ipasiem apstikliem (342. punkta ieprieks minétais
spriedums lietd Ferchimex/Padome, 166. punkts), ir jaatgadina, ka i judikatira
attiecas uz Agrakas pamatregulas 7. panta 9. punkta a) apak$punktu.
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a6 Tadu ir jaatzimé, ka Pamatregulas 6. panta 9. punkts neatbilst Agrakas pamatregulas
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7. panta 9. punkta a) apakipunktam, kas bija noformuléts $adi:

“Izmekléganu pabeidz, vai nu to noslédzot, vai nu pienemot galigo lémumu.
Parastajos apstaklos ta ir japabeidz viena gada laika kop$ procediras uzsaksanas.”

Saja lieta piemérojamais Pamatregulas 6. panta 9. punkts nosaka:

“Ja lietas izskati¥ana ir uzsikta, ievérojot 5. panta 9. punktu, izmekléSanu pabeidz
viena gada laika, ja iespéjams. Katra zina $adas izmekléSanas vienmeér pabeidz
15 ménesus péc uzsikianas saskana ar konstatétiem faktiem atbilstigi 8. pantam
attieciba uz cenu labojumiem vai konstatétiem faktiem atbilstigi 9. pantam attieciba
uz galigo lémumu.”

Tadéjadi, pretéji agrakajiem noteikumiem, Pamatregulas 6. panta 9. punkts nosaka
aptuveno viena gada terminu un imperativo 15 ménesu terminu. No $iem diviem
terminiem izriet, ka, ja Kopienas iestides nav pabeigusas izmekléSanu viena gada
laika, tad Pamatregulas procediiras noteikumu ievéro$anai tam ta ir imperativi
japabeidz 15 ménesu termina, un, nemot véra lietas apstaklus, nav pamata parbaudei
par termina, kas parsniedz aptuveno terminu, bet ieklaujas imperativaja termina,
sapratigumu. Tadéjadi ir jakonstaté, ka Prasitajas noraditd judikatira nav
piemérojama gadijuma, kurd ir ievérots 15 ménesu imperativais termins.
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Otrkart, ir jaatzimé, ka $aja lieta procedura tika uzsikta 1999. gada 16. septembri,
taja pasa diena publicéjot “Oficialaja Véstnesi” pazinojumu par uzsakianu un
pabeigta 2000. gada 27. novembri, Padomei pienemot Apstridéto regulu. Tadéjadi
izmekléSana netika pabeigta aptuvenaja viena gada termina. Tomér skaidrs ir tas, ka
ta tika pabeigta labu laiku pirms imperativa 15 méne$u termina. Tadé] Kopienas
iestadém nevar parmest Pamatregulas 6. panta 9. punkta parkapumu.

Treskart, Sajos apstaklos Kopienas iestadém nebija janorada iemesli, kuru dé| tas
parsniedza aptuveno viena gada terminu. Tadéjadi tas nav parkapusas ari EKL
253. pantu.

Attiecigi, ceturtd pamata tre$a dala ari ir janoraida.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevamiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Prasitajai spriedums ir nelabveéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesidanas izdevumus saskana ar atbildétajas prasijumiem.

Komisija, kas ir iestajusies lietd, sedz savus tiesaganas izdevumus pati atbilstosi
Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dajai.
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Ar $a3du pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata papladinata sastava)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Prasitaja sedz savus tiesafanas izdevumus un atbildétajas tiesdSanas
izdevamus;

3) persona, kas iestajusies lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Tiili Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 28. oktobri.

Sekretars Priek§sedétajs

H. Jung V. Tiili
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