SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC / CONSELHO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Quarta Secgio Alargada)

28 de Outubro de 2004~

No processo T-35/01,

Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd, com sede em Shanghai (China),
representada por P. Waer, advogado,

recorrente,

contra

Conselho da Unido Europeia, representado por S. Marquardt, na qualidade de
agente, assistido inicialmente por G. Berrisch e P. Nehl e, em seguida, por
G. Berrisch, advogados,

recorrido,

apoiado por

Comissiio das Comunidades Europeias, representada por V. Kreuschitz, S. Meany
e T. Scharf, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

interveniente,

* Lingua do processo: nglés.
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que tem por objecto um pedido de anulagio do artigo 1.° do Regulamento
(CE) n° 2605/2000 do Conselho, de 27 de Novembro de 2000, que cria direitos
antidumping definitivos sobre as importagbes de certas balangas electrénicas
origindrias da Republica Popular da China, da Republica da Coreia e de Taiwan
(JO L 301, p. 42),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Secgéo Alargada),

composto por: V. Tiili, presidente, J. Pirrung, P. Mengozzi, A. W. H. Meij e
M. Vilaras, juizes,

secretario: J. Plingers, administrador,

vistos os autos e apos a audiéncia de 6 de Margo de 2003,

profere o presente

Acordao

Quadro regulamentar

O artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento (CE) n.° 384/96 do Conselho, de 22 de Dezembro
de 1995, relativo & defesa contra as importagdes objectivo de dumping de paises nio
membros da Comunidade Europeia (JO 1996, L 56, p. 1, a seguir «regulamento de
base»), prevé: :

«Para efeitos do [...] regulamento [de base], entende-se por ‘produto similar’ um
produto idéntico, ou seja, andlogo em todos os aspectos ao produto considerado, ou,
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quando ndo exista tal produto, um outro produto que, embora nao sendo analogo
em todos os aspectos, apresente caracteristicas muito semelhantes as do produto
considerado.»

O artigo 2.°, n° 7, do regulamento de base, com as alteragoes introduzidas pelo
Regulamento (CE) n.° 905/98 do Conselho, de 27 de Abril de 1998 (JO L 128, p. 18,
rectificado no JO 2000, L 263, p. 34), prevé:

«a) No caso de importagdes provenientes de paises que nao tém uma economia de

mercado [...], o valor normal serd determinado com base no prego ou no valor
calculado num pais terceiro com economia de mercado ou no prego desse pais
terceiro para outros paises, incluindo paises da Comunidade, ou, sempre que tal
nio seja possivel, a partir de qualquer outra base razoavel, incluindo o preco
efectivamente pago ou a pagar na Comunidade pelo produto similar,
devidamente ajustado, se necessario, a fim de incluir uma margem de lucro
razoavel.

Serd escolhido em termos razoaveis um pais terceiro com economia de mercado
adequado, tomando-se devidamente em consideragio quaisquer informagdes
fidveis disponiveis aquando da selecgio. Os prazos serao igualmente tomados
em consideracio e, sempre que adequado, recorrer-se-d a um pais terceiro com
econonia de mercado sujeito ao mesmo inquérito.

As partes serdo informadas, com a brevidade possivel apés o inicio do inquérito,
do pais terceiro com economia de mercado que se prevé utilizar, e poderdo
apresentar observagoes num prazo de dez dias;

Nos inquéritos antidumping relativos a importagoes provenientes [...] da Rissia
e [...] da China, o valor normal sera determinado de acordo com o disposto nos

1T - 3673



ACORDAO DE 28. 10. 2004 — PROCESSO T-35/01

n.” 1 a 6, caso se prove, com base em pedidos devidamente fundamentados,
apresentados por um ou mais produtores objecto de inquérito e segundo os
critérios enunciados na alinea c), a existéncia de condigdes de economia de
mercado, para esse produtor ou produtores em relagio ao fabrico e & venda do
produto similar em causa. Se ndo for este o caso, aplicar-se-d0 as regras
definidas na alinea a);

Uma queixa apresentada com base na alinea b) deve ser feita por escrito e
conter prova bastante de que o produtor opera em condi¢des de economia de
mercado, ou seja:

— as decisdes das empresas relativas aos precos, aos custos e aos factores de

produgio, incluindo, por exemplo, matérias-primas, ao custo das tecnolo-
gias e da mio-de-obra, & produgio, vendas e investimento, serem adoptadas
em resposta a sinais do mercado que reflictam a oferta e a procura e sem
uma interferéncia significativa do Estado a este respeito e que os custos dos
principais factores de producfio reflectirem substancialmente valores do
mercado,

as empresas terem um Unico tipo de registos contabilisticos basicos sujeitos
a auditorias independentes, conformes &s normas internacionais em matéria
de contabilidade, devidamente fiscalizados e aplicdveis para todos os efeitos,

os custos de produgio e a situagio financeira das empresas ndo serem
objecto de distor¢des importantes, herdadas do antigo sistema de economia
centralizada, nomeadamente no que se refere & amortizacio dos activos, a
outras dedugdes do activo, a trocas directas de bens e a pagamentos sob a
forma de compensacio de dividas,
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— as empresas em questio beneficiarem de uma aplicagio correcta da
legislagdo aplicivel em matéria de propriedade e faléncia, que garanta uma
certeza e estabilidade juridicas ao exercicio de actividades por parte das
empresas,

— as operagdes cambiais serem realizadas a taxas de mercado.

A determinacgio de saber se os produtores obedecem aos critérios anteriores sera
efectuada dentro de trés meses a contar do inicio do inquérito, ap6s consulta
especifica ao Comité Consultivo e depois de ter sido dada oportunidade a industria
comunitaria de se pronunciar. Esta determinacdo permanccerd em vigor durante
toda a investigagdo.»

O artigo 3.° do regulamento de base prevé:

«Determinacdo da existéncia de prejuizo

1. Para efeitos do [...] regulamento [de base], entende-se por ‘prejuizo’, salvo
disposi¢io em contrrio, um prejuizo importante causado a inddstria comunitaria,
uma ameacga de prejuizo importante para a inddstria comunitdria ou um atraso
importante na criagio dessa industria, sendo interpretado em conformidade com o
disposto no presente artigo.
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2. A determinacéo da existéncia de prejuizo deve basear-se em elementos de prova
positivos e incluir um exame objectivo: a) do volume das importagdes objecto de
dumping e do seu efeito nos pregos dos produtos similares no mercado comunitario;
e b) da repercussio dessas importagdes na industria comunitdria.

3. Verificar-se-4 se houve um aumento significativo do volume das importagdes
objecto de dumping quer em termos absolutos, quer em relacdo 4 produgio ou ao
consumo na Comunidade. Relativamente aos efeitos nos pregos das importagdes
objecto de dumping, verificar-se-4 se houve uma subcotagio importante dos pregos
provocada pelas importacdes objecto de dumping em relagéo aos precos de um
produto similar da inddstria comunitdria ou se, por outro lado, essas importagdes
tiveram como efeito depreciar significativamente os pregos ou impedir aumentos
significativos de precos que, de outro modo, teriam ocorrido. Nenhum destes
elementos, considerados isoladamente ou em conjunto, constitui necessariamente
uma indicacdo determinante.

4. Quando as importacdes de um produto provenientes de mais de um pais forem
simultaneamente objecto de inquéritos antidumping, os efeitos dessas importagdes
apenas serdo avaliados cumulativamente se se determinar que: a) a margem de
dumping estabelecida para as importagdes de cada pais é superior & margem de
minimis, na acep¢io do n.° 3 do artigo 9.°, e o volume das importagdes de cada pais
ndo é insignificante; e b) se justifica uma avaliagdo cumulativa dos efeitos das
importagdes, tendo em conta as condi¢cdes de concorréncia entre os produtos
importados e entre estes e o produto similar comunitario.

5. O exame da repercussio das importacdes objecto de dumping na industria
comunitdria em causa incluird uma avaliacio de todos os factores e indices
econémicos pertinentes que influenciem a situagio dessa industria, nomeadamente:
o facto de a inddstria se encontrar ainda num processo de recuperacio dos efeitos de
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situacoes de dumping ou de subvengdes ocorridas no passado, a amplitude da
margem de dumping efectiva, a diminuigio efectiva e potencial das vendas, lucros,
producio, parte de mercado, produtividade, rentabilidade ou utilizagdo das
capacidades; factores que afectam os precos comunitdrios; os efeitos negativos,
efectivos e potenciais, sobre o cash-flow, existéncias, emprego, saldrios, crescimento
e possibilidade de obter capitais ou investimentos. Esta lista ndo é exaustiva e
nenhum destes elementos, considerados isoladamente ou em conjunto, constitui
necessariamente uma indicagio determinante.

6. £ necessdrio demonstrar, através de todos os elementos de prova relevantes
apresentados em conformidade com o n.° 2, que as importagdes objecto de dumping
estdo a causar prejuizo na acepgao do [...] regulamento [de base]. Concretamente, tal
facto implicara a demonstragio de que o volume e/ou os niveis de pregos
identificados nos termos do n.° 3 se repercutem na industria comunitdria conforme
disposto no n.° 5 e de que esta repercussdo pode ser classificada de importante.

7. Outros factores conhecidos, que nao as importagdes objecto de dumping, que
simultaneamente estejam a causar um prejuizo a inddstria comunitaria, serdo
igualmente examinados para que os prejuizos por eles causados néo sejam
atribuidos as importagdes objecto de dumping nos termos do n. 6. Os factores
eventualmente relevantes para o efeito compreendem, nomeadamente, o volume ¢
os precos das importagdes nio vendidas a pregos de dumping, a contracgdo da
procura ou alteragdes nos padroes de consumo, as priticas comerciais restritivas dos
produtores de paises terceiros e comunitdrios e a concorréncia entre cles, a evolugao
tecnoldgica, bem como os resultados das exportacoes e a produtividade da industria
comunitdria.

8. O cfeito das importagées objecto de dumping deve ser avaliado em relagdo a
producio da industria comunitdria do produto similar quando os dados disponiveis
permitirem identificar esta produgao separadamente com base em critérios como o
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processo de produgéo, as vendas e os lucros dos produtores. Caso néo seja possivel
identificar essa produgéio separadamente, os efeitos das importagdes objecto de
dumping serdo avaliados através do exame da produgéo do menor grupo ou gama de
produtos em que se inclua o produto similar, relativamente ao qual se possam obter
as informacdes necessdrias.

9. A determinagio da existéncia de uma ameaga de prejuizo importante basear-se-4
em factos e ndo apenas em alegagdes, conjecturas ou possibilidades remotas. A
alteragdo das circunstincias susceptiveis de criar uma situagio em que o dumping
causaria prejuizo deve ser claramente prevista e iminente.

Na determinacdo da existéncia de uma ameaga de prejuizo importante, serdo
tomados em consideracéo, entre outros, os seguintes factores:

a) Uma taxa de crescimento significativa das importagdes objecto de dumping no
mercado comunitdrio, indicando a probabilidade de um aumento substancial
das importacdes;

b) Uma disponibilidade suficiente ou um aumento iminente e consideravel da
capacidade do exportador, indicando a probabilidade de um aumento
substancial das ‘exportagdes objecto de dumping para a Comunidade tendo
em conta a existéncia de outros mercados de exportagdo susceptiveis de
absorver quaisquer exportagdes suplementares;

c) A possibilidade de as importagdes se efectuarem a precos que depreciem
significativamente os pregos ou impegam aumentos que, de outro modo, se
teriam verificado, e a probabilidade de conduzirem a um crescimento da
procura de novas importagdes;
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d) As existéncias do produto sujeito a inquérito.

Nenhum destes factores constitui necessariamente por si sé uma indicagio
determinante, devendo concluir-se da totalidade dos factores considerados que
estdo iminentes outras exportagdes objecto de dumping e que, caso ndo sejam
tomadas medidas de defesa, ocorrerd um prejuizo importante.»

Nos termos do artigo 6.°, n.* 9, do regulamento de base:

«Os inquéritos nos processos iniciados nos termos do n.° 9 do artigo 5.° serdo
concluidos, sempre que possivel, no prazo de um ano. Em todo o caso, os inquéritos
serdo sempre concluidos no prazo de 15 meses a contar do seu inicio, em
conformidade com as conclusdes nos termos do artigo 8. relativamente aos
compromissos ou com as conclusdes nos termos do artigo 9.° no caso de medidas
definitivas.»

Por dltimo, o artigo 20.° do regulamento de base prevé:

«...]
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2. As partes referidas no n° 1 podem solicitar a divulgagio final dos factos e
consideragdes essenciais com base nos quais se tenciona recomendar a instituicio de
medidas definitivas, ou o encerramento de um inquérito ou processo sem instituicdo
de medidas, devendo ser conferida uma especial atengéo a divulgacdo de quaisquer
factos ou consideracdes diferentes dos utilizados para as medidas provisorias.

3. Os pedidos de divulgagio final, definidos no n.° 2, devem ser dirigidos por escrito
4 Comissdo e ser recebidos, nos casos em que tenha sido aplicado um direito
provisério, o mais tardar dentro de um més apds a publicagio da criagio desse
direito. Se ndo tiver sido aplicado um direito provisério, as partes terfio a
oportunidade de requerer a divulgagéo final no prazo fixado pela Comissio.

4. A divulgacdo final, que terd devidamente em conta a protec¢io de informagdes
confidenciais, serd efectuada por escrito no mais curto prazo, normalmente o mais
tardar um més antes da decisdo definitiva ou da apresentacido pela Comissio de
qualquer proposta de instituicio de medidas definitivas nos termos do artigo 9.°
Caso a Comissdo ndo esteja em posicio de divulgar determinados factos ou
consideragdes nesse momento, estes serdo divulgados o mais brevemente possivel
apds essa data. A divulgagdo ndo prejudicard qualquer deciséo posterior que possa
vir a ser tomada pela Comisséo ou pelo Conselho, mas caso tal decisdo se baseie em
factos ou consideracoes diferentes, estes devem ser divulgados o mais cedo possivel.

5. As observagdes apresentadas depois da divulgagio final s6 serdo tomadas em
consideracéo se forem recebidas no prazo fixado pela Comissdo para cada caso, que
serd de pelo menos dez dias, tendo devidamente em conta a urgéncia da questio.»
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Factos na origem do litigio

Na sequéncia da apresenta¢do de uma dentdncia, em 30 de Julho de 1999, por
produtores de balangas electrénicas da Comunidade Europeia que representam a
maior parte da produgio comunitdria total do produto em causa, a Comissdo deu
inicio, nos termos do artigo 5.° do regulamento de base, através de um aviso
publicado em 16 de Setembro de 1999 (JO L 262, p. 8), a um processo antidumping
relativamente as importagdes de certas balangas electrénicas origindrias da
Reptblica Popular da China, da Repuiblica da Coreia e de Taiwan.

Dois produtores comunitarios de balangas electrénicas, a Avery Berkel Ltd e a
Bizerba GmbH, conjuntamente responséveis, entdo, por 39% da produgdo
comunitdria, participaram no inquérito da Comissao.

Paralelamente, oito produtores-exportadores dos paises em causa, entre 0s quais a
sociedade recorrente, quatro importadores cuja actividade estava ligada a producio
em questiio, bem como o produtor de referéncia do pais andlogo, isto ¢, a Indonésia,
responderam aos questiondrios enviados pela Comisséo.

O inquérito relativo ao dumping e ao prejuizo dai resultante abrangeu o periodo
compreendido entre 1 de Setembro de 1998 e 31 de Agosto de 1999 (a seguir
«periodo do inquérito»). A andlise das tendéncias relevantes para a determinagio do
referido prejuizo abrangeu o periodo compreendido entre 1 de Janeiro de 1995 e o
final do perfodo do inquérito (a seguir «periodo examinado»).

A Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd (a seguir «recorrente» ou «Shanghai
Teraoka») é uma sociedade de dircito chinés, criada em 1992 e cujo capital ¢é
exclusivamente detido potr investidores estrangeiros, que produz e exporta,
designadamente para a Comunidade, balangas electrénicas.
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Em 11 de Outubro de 1999, a recorrente pediu & Comissdo para a autorizar a
beneficiar, no &mbito do inquérito, do estatuto de empresa operando em economia
de mercado, em conformidade com o artigo 2.°, n.° 7, do regulamento de base. Por
fax de 17 de Dezembro de 1999, a Comissdo informou a recorrente de que nio
preenchia as condigoes exigidas pelo artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do regulamento de
base para beneficiar do estatuto de empresa operando em economia de mercado.

Em resposta ao indeferimento deste pedido, a recorrente submeteu as suas
observagdes a Comisséo através de duas cartas datadas de 27 de Dezembro de 1999 e
de 11 de Janeiro de 2000.

Em 4 de Janeiro e 3 de Fevereiro de 2000, a Comissfio confirmou a sua recusa em
conceder o estatuto de empresa operando em economia de mercado & recorrente.

Na sequéncia de uma reunifo, em 6 de Abril de 2000, entre a Comissdo e os
representantes da indistria comunitdria em causa, dois produtores comunitarios
submeteram a Comissdo, em 10 e 14 de Abril de 2000, as suas observacdes relativas
as primeiras conclusdes desta ultima acerca da existéncia de um prejuizo que
afectava a referida indtstria comunitaria.

Em 1 de Agosto de 2000, a recorrente apresentou & Comissio observacdes relativas a
questdo do prejuizo e & do nexo de causalidade.

Por fax de 21 de Setembro de 2000, a Comiss&o informou a recorrente dos factos e
consideragdes essenciais com base nos quais tencionava recomendar a criagdo de
um direito antidumping definitivo de 13,1% sobre a importagdo de certas balancas
electrdnicas fabricadas pela recorrente.
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Por fax de 29 de Setembro de 2000, a recorrente pediu informagdes complementares
sobre a existéncia do dumping e a determinagio do prejuizo alegadamente dai
resultante.

A Comissdo respondeu a este pedido por duas cartas, respectivamente, de 29 de
Setembro de 2000 e de 4 de Outubro de 2000.

Por fax de 4 de Outubro de 2000, a recorrente pediu um prazo suplementar para
apresentar as suas observacoes. Por fax de 5 de Outubro de 2000, a Comissao
indeferiu este pedido por razoes de urgéncia.

Em 10 de Outubro de 2000, a recorrente apresentou as suas observagdes sobre a
informacio que tinha recebido.

Por fax de 11 de Outubro de 2000, a Comissdo respondeu as observagdes da
recorrente e diminui a margem de dumping de 13,1% para 12,8%.

Por fax de 23 de Outubro de 2000, a Comissio completou a sua resposta as
observagoes da recorrente.

Através do Regulamento (CE) n.° 2605/2000 do Conselho, de 27 de Novembro
de 2000, que cria direitos antidumping definitivos sobre as importagoes de certas
balangas electrénicas origindrias da Republica Popular da China, da Repuiblica da
Coreia e de Taiwan (JO L 301, p. 42, a seguir «regulamento impugnado»), o
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Conselho impds direitos antidumping de 12,8% sobre os produtos exportados pela
recorrente e a seguir definidos. Nos termos do artigo 1.° do regulamento impugnado:

«1. E criado um direito antidumping definitivo sobre as importacdes de balancas
electrénicas com uma capacidade de pesagem mdxima de 30 kg, para uso no
comércio a retalho (a seguir denominadas ‘balangas electrénicas’), com afixagéo
digital do peso, do preco unitdrio e do prego a pagar (equipadas ou nio com um
dispositivo de impressdo destes dados), actualmente classificadas no cédigo NC ex
8423 8150 (cdédigo TARIC 8423 81 50 10) e origindrias [...] da China, [...] da Coreia
[do Sul] e de Taiwan.

2. O direito, calculado com base no prego liquido franco-fronteira comunitaria do
produto antes do pagamento de direitos, é [em relagdo a recorrente] o seguinte: [...]
12,8% [...]»

Tramitacio processual e pedidos das partes

Por petigéo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 16 de
Fevereiro de 2001, a recorrente interpds o presente recurso.

Por requerimento apresentado na Secretaria em 12 de Junho de 2001, a Comissio
pediu para intervir no presente processo em apoio dos pedidos do recorrido. Por
despacho de 11 de Setembro de 2001, o presidente da Quarta Secgio alargada do
Tribunal de Primeira Instincia admitiu essa intervencéo.,

3

Tendo a Comissdo renunciado a apresentacio de alegacGes, a fase escrita foi
encerrada em 28 de Novembro de 2001.
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Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Quarta Secgao alargada) decidiu
dar inicio a fase oral do processo.

No ambito das medidas de organizagdo do processo, o Tribunal convidou as partes a
responder a questoes escritas, bem como a apresentar determinados documentos.
As partes satisfizeram parcialmente estes pedidos.

As partes e a interveniente foram ouvidas em alegagdes e nas respostas as questoes
colocadas pelo Tribunal na audiéncia publica de 6 de Margo 2003.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o artigo 1.° do regulamento impugnado, na parte em que cria um direito
antidumping definitivo sobre as balangas electrénicas que exporta;

— condenar o Conselho nas despesas.

O Conselho, apoiado pela Comissio, conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar [)l'OVilllCIltO ao recurso;

— condenar a recorrente nas (ICS[)GSHS‘
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Quanto ao mérito

A recorrente invoca, essencialmente, quatro fundamentos em apoio do seu recurso.
O primeiro fundamento baseia-se em erro manifesto de apreciagéo na aplicac¢io do
artigo 2.°, n.° 7, do regulamento de base. O segundo fundamento baseia-se em
violagdo do artigo 3.°, n.” 2, 3, 5 e 8, do regulamento de base e em erro manifesto de
apreciagdo na determinacgio do prejuizo. O terceiro fundamento baseia-se em
violagdo do artigo 3.°, n.° 6, do regulamento de base. Por tltimo, o quarto
fundamento baseia-se em violagdo das regras processuais previstas no regulamento
de base.

A — Quanto ao primeiro fundamento, baseado em erro manifesto de apreciagdo na
aplicagdo do artigo 2.% n.° 7, do regulamento de base

1. Introdugdio

Segundo a recorrente, as instituigdes comunitérias consideraram erradamente que
ndo preenchia as condi¢des previstas no artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do regulamento de
base, que regula a atribuicdo do estatuto de empresa operando em economia de
mercado. Afirma ter feito prova bastante de que podia beneficiar do referido
estatuto.

O Conselho justifica a recusa do estatuto de empresa operando em economia de
mercado indicando, no considerando 46 do regulamento impugnado, o seguinte:

«A Comissdo verificou que ambas as empresas [entre elas a recorrente] vendiam o
produto no mercado chinés a pregos mais ou menos uniformes, com prejuizo, hd
varios anos. Além do mais, nenhuma delas tinha total liberdade para decidir se
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deveria vender a respectiva produ¢io no mercado interno ou e em que medida o
faria. Tem sido pratica da Comissdo rejeitar pedidos de estatuto de [empresa
operando em) economia de mercado quando as vendas no mercado interno sdo
sujeitas a restri¢des e quando néo existem variagdes de precos entre os clientes, dado
que a semelhanga dos pregos pode dever-se a um controlo centralizado dos pregos.
Além do mais, os elementos de prova indicaram que este tipo de pregos com
prejuizo foram praticados durante varios anos, o que revela igualmente que os
produtores ndo operavam em condi¢des de economia de mercado.»

Por conseguinte, o Conselho considerou, no considerando 47 do regulamento
impugnado, que «as condigdes estabelecidas no n.° 7, alinca c), do artigo 2. do
regulamento de base nio foram cumpridas» pela recorrente.

A Comissio, pela sua parte, como o Tribunal recordou nos n.”* 11 e 13 supra,
indeferiu o pedido da recorrente destinado a obter o estatuto de empresa operando
em economia de mercado por fax de 17 de Dezembro de 1999 e confirmou a sua
recusa por faxes de 4 de Janeiro e 3 de Fevereiro de 2000. A Comissao, depois de
indicar os resultados do inquérito, baseou a sua andlise nas seguintes (rés
consideragdes. Em primeiro lugar, a recorrente tinha cumprido a lei chinesa, de
29 de Dezembro de 1997, relativa & fixacdo dos pregos (a seguir «lei sobre os
pregos»), que a obrigava a vender os seus produtos com prejuizo, a pre¢os mais ou
menos idénticos, no mercado interno chinés. Em segundo lugar, a recorrente nio era
inteiramente livre para decidir vender os seus produtos no mercado interno chinés
ou no mercado externo, nem para determinar em que proporgido. Por dltimo, a
recorrente tinha transmitido informagées falsas & Comissdo ou ndo lhe tinha
enviado documentos relevantes e, assim, dificultou o inquérito.

No ambito do presente fundamento, a recorrente contesta, em primeiro lugar, a
interpretagio defendida pela Comissao, e depois pelo Conselho, do artigo 2.°, n.* 7,
do regulamento de base.

Em segundo lugar, contesta as conclusoes da Comissao e do Conselho que
conduziram estas instituigoes a considerar que as condigdes previstas no artigo 2.°,
n° 7, do regulamento de base ndao estavam preenchidas. Concretamente, a
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recorrente contesta as conclusdes da Comissdo na parte intitulada «Resultados do
inquérito» do seu fax de 17 de Dezembro de 1999, relativas & inexisténcia da
obrigacdo da recorrente de inscrever no passivo do balango as provisdes para
créditos de cobranga duvidosa, o limite da sua conta em divisas estrangeiras ao nivel
do montante do capital da empresa, as vendas com prejuizos sistematicos verificadas
no mercado interno chinés, a proibi¢io que pesa sobre a recorrente, por forca da lei
sobre os precos, de praticar na China pregos diferentes em relacdo a clientes
similares, as restri¢des a liberdade de venda no mercado interno chinés e o facto de a
recorrente ter fornecido informacoes enganosas & Comissio durante o inquérito.

Ha que afastar desde ja os argumentos da recorrente relativos aos dois primeiros
elementos referidos no niumero anterior. Com efeito, dado que nem o Conselho nem
a Comisséo basearam a sua concluséo nestes elementos, os argumentos que se lhes
referem sdo inoperantes.

Em terceiro lugar, a recorrente alega que as instituigbes comunitarias nfio lhe deram
a conhecer os documentos com base nos quais se recusaram, em seguida, a
conceder-lhe o estatuto de empresa operando em economia de mercado. Esta critica
também deve ser afastada, uma vez que as institui¢des comunitdrias procederam &
avaliacdo deste aspecto, baseando-se em documentos que a prépria recorrente tinha
enviado a Comissdo no 4mbito da sua resposta & parte D do questiondrio do
inquérito, bem como baseando-se nos documentos de que a Comissio tinha tomado

conhecimento durante a verificagdo no local.

Acresce que importa referir que a recorrente ndo precisou quais os «novos dados»
em causa e limitou-se a fazer referéncia as informagdes constantes dos seus préprios
documentos. Assim, reconheceu na sua réplica que «a totalidade das facturas
relativas a todas as transacgdes individuais no mercado interno [chinés tinha sido]
facultada aos investigadores durante a verificagio no local, tal como o foram todas as
outras informagdes relativas & compatibilidade e aos custos de produgdo». Assim,
ndo cabia as instituicbes comunitdrias, apés daf terem retirado determinadas
conclusdes, transmitir & Shanghai Teraoka os documentos em questdo, todos do seu
conhecimento visto que eram seus.
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Hé que acrescentar que, neste contexto, o novo argumento apresentado na réplica
pela recorrente, baseado na violagao do artigo 20.°, n.° 4, do regulamento de base,
nos termos do qual o Consetho tinha apresentado, durante o processo no Tribunal,
dados que nao lhe tinham sido transmitidos durante o processo administrativo, nio
é pertinente. Com efeito, um argumento deste tipo revela uma confusdo entre o
processo de concessio do estatuto de empresa operando em economia de mercado e
o relativo a criacio de medidas antidumping definitivas. Na medida em que o
artigo 20.°, n.° 4, do regulamento de base, relativo a este ltimo processo, ndo tem
qualquer relagdo com a concessio do estatuto de empresa operando em economia
de mercado, o seu desrespeito ndo pode, consequentemente, ser utilmente invocado
pela recorrente a propésito de documentos destinados, precisamente, a permitir a
obtencio do referido estatuto.

2. Quanto a economia do artigo 2., n.° 7, do regulamento de base

a) Argumentos das partes

A recorrente contesta a interpretagio que as instituigdes comunitdrias fazem do
artigo 2.°, n.° 7, do regulamento de base, designadamente no que respeita ao énus da
prova. Sustenta que o Conselho desprezou a ratio legis da alteracdo do artigo 2.°,
n° 7, do regulamento de base, isto é, a vontade de ter em conta a alteragio
fundamental da estrutura econémica da China.

Além disso, a recorrente invoca o acérdio do Tribunal de Primeira Instancia, de
26 de Setembro de 2000, Starway/Consetho (T-80/97, Colect., p. 11-3099, n.» 112), do
qual resulta que o facto de se exigir de um exportador uma prova que ndo lhe ¢
acessivel constitui uma violagdo dos principios da seguranga juridica e do respeito
do direito de defesa.

Por dltimo, a recorrente considera que, quando as instituicdes comunitdrias
invocam a existéncia de determinados factos, compete-thes provar que esses factos
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s8o reais e que foram correctamente apurados. A recorrente invoca, a este respeito,
o0 acérddo do Tribunal de Justiga de 26 de Junho de 2001, Brunnhofer (C-381/99,
Colect., p. -4961, n.° 52).

O Conselho alega que o raciocinio da recorrente se baseia numa interpretacio
errada do artigo 2.°, n.° 7, do regulamento de base. Resulta, designadamente, do
preambulo do Regulamento n.° 905/98 que a referida disposigio estabelece, em
relagdo & China e & Russia, uma presunco simples de inexisténcia das condi¢des que
caracterizam uma economia de mercado e que compete, portanto, ao produtor-
-exportador em causa e, no caso em aprego, & recorrente provar o contrario. Segundo
o Conselho, a argumentagio desenvolvida pela recorrente assenta numa inversdo do
6nus da prova. Além do mais, as institui¢des comunitérias dispdem, nesta matéria,
de um amplo poder de apreciagdo, como resulta, por um lado, da jurisprudéncia
(acérddo do Tribunal de Primeira Insténcia de 17 de Julho de 1998, Thai Bicycle/
/Conselho, T-118/96, Colect., p. 1I-2991, n° 32), e, por outro, das expressoes
«pedidos devidamente fundamentados» e «prova bastante» constantes do artigo 2.°,
n.° 7, alineas b) e c), do regulamento de base.

Por ultimo, o Conselho alega que, em principio, as cinco condi¢des enunciadas pela
referida disposicdo tém cardcter cumulativo. Contudo, insiste no facto de essas
condiges nio terem todas a mesma importancia. A primeira condigio, nos termos
da qual as decisdes das empresas relativas aos pregos e aos custos dos factores de
produgio devem ser adoptadas em resposta a sinais do mercado que reflictam a
oferta e a procura e sem uma interferéncia significativa do Estado, tem, a este
respeito, uma importancia capital. A simples verificagio de que a recorrente no
preenche a referida condicfo é suficiente para justificar o indeferimento do pedido
de concesséo do estatuto de empresa operando em economia de mercado.

b) Apreciagio do Tribunal

Recorde-se liminarmente que, no dominio das medidas de defesa comercial, as
institui¢des comunitarias dispéem de um amplo poder de aprecia¢io em razdo da
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complexidade das situagdes econdmicas, politicas e juridicas que devem analisar
(acérdios do Tribunal de Primeira Instancia de 5 de Junho de 1996, NMB France e
0./Comissao, T-162/94, Colect., p. 11-427, n° 72; de 29 de Janeiro de 1998,
Sinochem/Conselho, T-97/95, Colect., p. 11-85, n.° 51, e Thai Bicycle/Consclho,
T-118/96, n.° 46 supra, n.° 32, e de 4 de Julho de 2002, Arne Mathisen/Conselho,
T-340/99, Colect., p. 11-2905, n.° 53).

Donde resulta que a fiscalizagdo pelo tribunal comunitdrio das apreciagdes das
instituicdes se deve limitar a verificagio do respeito das normas processuais, da
exactidiao material dos factos em que a escolha contestada se baseou, da inexisténcia
de erro manifesto na apreciagdo desses factos ou da inexisténcia de desvio de poder
(acérdio do Tribunal de Justica de 7 de Maio de 1987, Toyo/Conselho, 240/84,
Colect., p. 1809, n.> 19; e acérdios Thai Bicycle/Conselho, n.° 46 supra, n.° 33, e Arne
Mathisen/Conselho, n.° 48 supra, n.° 54). O mesmo acontece em relagio a situagdes
de facto, de ordem juridica e politica, que se manifestam no pais em causa, que as
instituicées comunitarias tém de avaliar para determinar se um exportador age nas
condicdes do mercado sem interven¢do significativa do Estado e pode, por
conseguinte, beneficiar da concessao do estatuto proprio as empresas que operam
em economia de mercado (v., neste sentido, acérdao do Tribunal de Primeira
Instancia de 18 Setembro de 1996, Climax Paper/Conselho, T-155/94, Colect.,
p. [1-873, n.° 98).

Em seguida, hé que referir que o método de determinagdo do valor normal de um
produto previsto no artigo 2.°, n.° 7, alinea b), do regulamento de base constitui uma
excepcio ao método especifico previsto para o efeito no artigo 2.°, n.° 7, alinea a),
sendo este tiltimo método aplicdvel a importagdes provenientes de paises que nio
dispdem de uma economia de mercado. Ora, é jurisprudéncia assente que qualquer
derroga¢io ou excepgio a uma regra geral deve ser interpretada de modo restritivo
(acérdios do Tribunal de Justica de 12 de Dezembro de 1995, Oude Luttikhuis e
0., C-399/93, Colect., p. 1-4515, n.> 23; de 18 de Janeiro de 2001, Comissio/Espanha,
C-83/99, Colect., p. 1-445, n.> 19, e de 12 de Dezembro de 2002, Bélgica/Comissio,
C-5/01, Colect., p. I-11991, n.° 56).

A redacgio inicial do artigo 2.°, n.° 7, do regulamento de base foi alterada pelo
Regulamento n.° 905/98, tendo o Conselho considerado que o processo de reformas
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em curso na Rissia e na China alterou substancialmente as respectivas economias e
deu origem & emergéncia de empresas em que prevalecem as condicdes de economia
de mercado. Assim, o quinto considerando do Regulamento n.° 905/98 sublinha a
importancia de reexaminar a pritica antidumping em relagio a estes paises,
especificando que o valor normal de um produto pode ser determinado de acordo
com as regras aplicéveis aos paises de economia de mercado nos casos em que possa
ser demonstrada a existéncia de condi¢des de mercado para um ou mais produtores
sujeitos a inquérito no que se refere ao fabrico e a venda do produto em causa. Nos
termos do sexto considerando do mesmo regulamento, «para determinar se existem
condigdes de mercado, serd realizado um exame com base em pedidos devidamente
fundamentados apresentados por um ou mais produtores objecto do inquérito que
pretendam beneficiar da possibilidade de o valor normal [do produto em causa] ser
calculado com base nas regras aplicdveis aos paises com economia de mercadoy.

Assim, resulta do artigo 2.°, n° 7, do regulamento de base, bem como dos
considerandos ji referidos do Regulamento n.° 905/98, em primeiro lugar, que as
instituicées comunitdrias sdo obrigadas, em casos como o em apreco, a proceder a
um exame casuistico, uma vez que a China ndo pode ser considerada um pais de
economia de mercado. O valor normal de um produto proveniente da China apenas
pode, portanto, ser calculado com base nas regras aplicveis aos paises com
economia de mercado «caso se prove [...] a existéncia de condi¢des de economia de
mercado, para esse produtor ou produtores»,

Em segundo lugar, resulta das referidas disposi¢des que o 6nus da prova cabe ao
produtor-exportador que pretende beneficiar do estatuto atribuido as empresas que
operam em economia de mercado. Com efeito, o artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do
regulamento de base prevé que a queixa «deve [...] conter prova bastante». Portanto,
ndo incumbe as instituigdes comunitarias provar que o produtor-exportador nio
cumpre as condigdes previstas para beneficiar do referido estatuto. Em contra-
partida, compete as instituigdes comunitérias apreciar se os elementos fornecidos
pelo produtor-exportador sdo suficientes para demonstrar que as condigdes
impostas pelo artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do regulamento de base estdo preenchidas
€ a0 juiz comunitario verificar se esta apreciacio estd viciada de erro manifesto.
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Para avaliar o cardcter bastante das provas apresentadas pelo produtor interessado,
hé que aplicar as condigdes enunciadas no primeiro travessao do artigo 2.°, n.° 7,
alinea c), do regulamento de base. A este respeito, resulta tanto da utilizagdo do
termo «e», entre o quarto e o quinto travessio desta disposi¢do, como da prépria
natureza dessas condicdes que estas sio cumulativas. Portanto, o produtor
interessado deve preencher todas as condigdes enunciadas no artigo 2.°, n.° 7,
alinea c), do regulamento de base para poder beneficiar do estatuto atribuido as
empresas que operam em economia de mercado e, se ndo preencher uma dessas
condigées, o seu pedido deve ser indeferido.

Assim, hd que examinar se a recorrente demonstrou que cumpria a primeira
condicgio prevista no artigo 2.% n.° 7, alinea c), do regulamento de base, nos termos
da qual as decisoes das empresas relativas aos pregos e aos custos dos factores de
producio devem ser adoptadas em resposta a sinais do mercado que reflictam a
oferta e a procura e sem intervengio significativa do Estado.

3. Quanto a primeira condigdo prevista no artigo 2.° n.* 7, alinea c), do regulamento
de base

a) Quanto a aplicagio de precos uniformes

Argumentos das partes

A recorrente alega que a conclusio segundo a qual vendia os seus produtos na China
a pregos uniformes estd manifestamente errada. Sustenta que a lei relativa aos
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pregos néo se aplica a0 mercado das balangas electrénicas. Em qualquer caso, o
proprio contetido da lei relativa aos precos ndo é o descrito pela Comissdo. A
recorrente sublinha igualmente que a lista de precos em que o Conselho se baseou
ndo reflecte os precos realmente facturados, que sio renegociados com os
revendedores. A recorrente acrescenta que o facto de aplicar um preco idéntico
aos parceiros do mesmo nivel comercial demonstra o seu respeito pelo principio da
concorréncia leal, como é aplicado na Comunidade Europeia, através da repressio
do abuso da posi¢do dominante.

A recorrente recorda ter explicado que os seus pregos eram determinados pela
oferta e pela procura e que o mercado chinés era muito competitivo. Por outro lado,
as institui¢des comunitarias adoptaram uma abordagem cheia de lacunas e muito
imprecisa, apenas tendo em conta, designadamente, treze facturas relativas a vendas
no mercado interno chinés, que, no entanto, ascenderam a 25 701 unidades durante
o periodo do inquérito. Ora, a totalidade das facturas relativas a todas as transac¢des
individuais no mercado interno chinés, demonstrando a existéncia de negociagées
sobre os pregos entre a recorrente e os seus clientes, foi posta a disposicio dos
investigadores da Comissdo durante a sua verificagio no local. A este respeito, as
institui¢bes comunitdrias néo tiveram em conta o facto de, nessas negociacdes, nio
ter sido feita qualquer referéncia & existéncia de um controlo governamental sobre
os pregos. Além disso, a recorrente considera ter demonstrado, na sua resposta ao
questiondrio relativo a concessio do estatuto de empresa operando em economia de
mercado, que a média mensal dos precos de venda praticados no mercado interno
chinés revelava uma grande varjagdo, 0 que corroborava a sua afirmacio de que os
pregos das transacgdes individuais que concluiu variavam igualmente de forma
significativa.

O Conselho sustenta que a recorrente niio fez prova da existéncia de verdadeiras
negociagOes sobre os pregos.
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Apreciacao do Tribunal

Importa examinar se durante o inquérito a recorrente conseguiu fazer prova
bastante de que era livre de fixar os seus pregos no mercado interno chinés «em
resposta a sinais do mercado que reflictam a oferta e a procura e sem uma
interferéncia significativa do Estado», como exige o artigo 2.°, n.° 7, alinea c),
primeiro travessio, do regulamento de base.

Competia, assim, & recorrente, durante o inquérito, apresentar a Comissao a prova
da variacdo dos pregos resultante das transac¢oes individuais por si efectuadas, por
exemplo, através das facturas. A este respeito, a recorrente ndo pode criticar as
instituicdes comunitdrias por ndo terem tido em conta todas as facturas (isto é, mais
de 25 000) relativas as vendas unitdrias realizadas durante o periodo do inquérito.
Com efeito, compete 2 recorrente identificar, entre essas facturas, aquelas de que
resultava que aplicava efectivamente precos diferentes para o mesmo modelo
vendido a clientes diferentes. Ha que acrescentar que a recorrente, quando tomou
conhecimento das conclusées da Comissio segundo as quais vendia a pregos
uniformes, podia ainda, durante o procedimento administrativo, fornecer a
Comissao as facturas que considerasse relevantes.

Em seguida, hi que examinar se a recorrente cumpriu a exigéncia relativa a
producio da prova, dado que forneceu aos investigadores da Comissao, durante a
verificacdo no local, fichas de negociagdo (negotiation sheets) e contratos (national
contracts), a fim de demonstrar que tinha havido negociagdes sobre os pregos com
as filiais chinesas locais da SA Carrefour (a seguir «Carrefour»). Ora, hd que referir
que estes documentos, apresentados pela recorrente no Tribunal, longe de
demonstrarem a existéncia de descontos feitos a este cliente, reflectem uma exacta
correspondéncia entre o preco facturado e o preco constante da lista de pregos
adoptada para o mercado interno chinés. Assim, o prego do modelo mais vendido no
Carrefour era idéntico ao preco constante da lista dos pregos da recorrente para o
mercado interno chinés. Com efeito, a comparagao entre os documentos
apresentados e a lista dos pregos do produto em causa para o mercado interno
chinés permite concluir que o prego do modelo em questdo (a saber, as balangas
electrénicas SM-80SXB, do segmento superior) em nada diferia do prego constante
da referida lista, isto é, 6 837,61 yuans ren-min-bi (CNY), esclarecendo-se que,
embora as facturas do Carrefour apresentadas pela recorrente durante o inquérito
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facam referéncia a um prego de 8 000 CNY, este tltimo montante compreende os
17% de imposto sobre o valor acrescentado (IVA) aplicados ao preco constante da
lista. As fichas de negociagiio do Carrefour referem-se, por seu lado, 2 um prego de
12 000 CNY, ou seja, o preco constante da lista, mais 17% de IVA, acrescido de um
montante adicional pelo servico de 4 000 CNY. A mesma uniformidade resulta do
prego praticado para o modelo SM-80SXP. Por wltimo, em resposta a uma questio
escrita, o Conselho enviou ao Tribunal uma factura do Carrefour, da qual resulta que
o preco efectivamente facturado corresponde & soma do preco constante na lista,
dos 17% de IVA e de um montante adicional de 4 000 CNY, testemunhando, assim, a
mesma légica ja revelada quando do exame das fichas de negociagfo. Alids, a
recorrente confirmou, na audiéncia, a existéncia da prética que consiste em pagar
um montante fixo de 4 000 CNY pelo servico.

Assim, conclui-se que os pregos constantes das facturas, dos contratos e das fichas
de negociagio do Carrefour ndo sdo diferentes dos pregos constantes da lista de
precos. Resulta do exame das fichas de negociagdo que o mesmo principio é
igualmente valido para as tarifas praticadas pela recorrente em relagdo a sociedade
Nanjing Supermarket Ltd, outro dos seus clientes.

Consequentemente, nem as fichas de negociagéo, nem os contratos, nem as facturas
apresentadas demonstram que a recorrente aplicou, a um mesmo produto, pregos
diferentes aos seus diferentes clientes.

3

Esta conclusdo ndo é infirmada pelo facto, invocado pela recorrente, de o seu
principal cliente no mercado interno chinés, isto ¢, a sociedade Shanghai Teraoka
Electronic Scales Co. Ltd, negociar com ela melhores pregos do que os obtidos pelos
seus outros clientes. Com efeito, como refere correctamente a Comissdo no seu fax
de 17 de Dezembro de 1999, podem subsistir dividas relativamente & independéncia
desta empresa em relagdo & recorrente. De resto, ha que referir que a recorrente nem
sequer tentou contestar a existéncia das ligagdes em questéo na sua correspondéncia
com a Comissio, ou mesmo na sua peticdo ou na sua réplica. Na sua carta de 27 de
Dezembro de 1999, na qual contestava os resultados e conclusdes da Comissio
enviados por fax de 17 de Dezembro de 1999, nem sequer comentou o argumento
segundo o qual a sociedade Shanghai Teraoka Electronic Scales Co. Ltd lhe estava
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ligada. O mesmo aconteceu com a carta de 11 de Janeiro de 2000, na qual a
recorrente contestava as respostas dadas as suas observagoes pela Comissao, por
carta de 4 de Janeiro de 2000, respostas essas que reiteravam a duvida da instituicao
comunitaria relativamente aos lacos que uniam a recorrente  referida sociedade.
Assim, uma vez que a recorrente nio contestou os lagos que a uniam a sociedade
Shanghai Teraoka Electronic Scales Co. Ltd, a Comissdo pode validamente afastar
do ambito da sua andlise os precos facturados pela recorrente a esta empresa.

Hé ainda que examinar se, apesar de a recorrente nao ter apresentado facturas
pertinentes, apresentou, contudo, provas significativas na sua resposta constante da
parte D, relativa & concessdo do estatuto de empresa operando em economia de
mercado, do questionario de inquérito da Comissao. Na sua resposta, a recorrente
transmitiu & Comissdo as seguintes informagoes relativamente as suas vendas: as
quantidades mensais do produto em causa vendidas no mercado interno chinés e a
média mensal dos pregos de venda no mercado interno chinés do produto em causa
durante o periodo do inquérito, o total das vendas, em volume e por produto, dos
principais produtos vendidos pela recorrente no mercado interno chinés durante o
periodo do inquérito, a lista dos pregos de venda no mercado interno chinés do
produto em causa, as quantidades mensais das vendas na exportagio do produto em
causa e a média mensal dos precos de venda na exportacio durante o periodo do
inquérito, a lista dos pregos na exportagio do produto em causa e a lista das vendas
na exportacio para a Comunidade, aprovada numa base mensal, para os trés meses
principais do periodo do inquérito, isto ¢, Setembro de 1998, Janeiro de 1999 e
Margo de 1999.

Com base nos dados constantes do quadro anexo a petigdo, que contém a média
mensal dos pregos de venda do produto em causa no mercado interno chinés
durante o periodo do inquérito, a recorrente elaborou um novo quadro, apresentado
na sua réplica, que pde em evidéncia a percentagem de variagao entre o prego médio
mais baixo e o pre¢o médio mais elevado por modelo de balanga electrénica, para
demonstrar que ndo praticava pregos idénticos. A este respeito, é util apresentar,
com base nos dados contidos na resposta da recorrente a parte D do questiondrio do
inquérito da Comissdo, ndo contestados pelas instituigoes comunitdrias, um quadro
que revela a quantidade e a percentagem das vendas no mercado interno chinés para
cada modelo, bem como a percentagem de variagio do pre¢o de venda durante o
periodo do inquérito. Hi que sublinhar que, segundo o regulamento impugnado, o
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mercado das balangas electrénicas reparte-se normalmente por trés segmentos
distintos: um segmento inferior, um intermédio e um superior.

Modelo Quantidade vendida no mercado | Percentagem das vendas no mer- | Percentagem de variagio dos pre-
chinés cado chinés ¢os de venda no mercado interno
chinés
DS-685B 13 693 53,28 2,21
DS-685FB 2127 8,27 9,72
DS-685FP 26 0,10 15,86
DS-688B 3 455 13,44 11,88
DS-688P 6 0,02 nio disponfvel
DS-688FB 3471 13,50 9,54
DS-688FP 88 0,34 13,47
DS-650 361 1,40 8,70
DS-681 ' 189 074 68,75
SM-80/81B 151 0,59 71,89
SM-80/81P 1982 7,71 34,55
SM-90H 18 0,07 21,87
RM-30 134 0,52 47,64
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Neste quadro figuram oito modelos (DS-685FP, DS-688P, DS-688FP, DS-650,
DS-681, SM-80/81B, SM-90H e RM-30) que representam, no total, 3,78% das
vendas da recorrente no mercado interno chinés. Ora, é, designadamente, em
relacio a estes modelos que os precos variam mais. Por conseguinte, ha que referir
que, tendo em conta o reduzido volume das vendas totais destes modelos, as
variagoes de preco destes produtos nao podem ser consideradas representativas de
uma tendéncia que caracterize o comportamento global da recorrente quanto a
determinacio dos pregos que pratica em relagdo aos seus diferentes clientes.

No que respeita as variacoes de prego de 71,89% e de 34,55% observadas nas vendas
de balangas electrénicas SM-80/81B e SM-80/81P, que pertencem ao segmento
superior, resultam principalmente do facto de, como referiu o Conselho sem ser
contestado pela recorrente, os modelos em questdo abrangerem um determinado
numero de submodelos. Tendo cada submodelo um preco diferente, daqui decorre,
ainda que um submodelo seja vendido a um prego uniforme, uma variagao do prego
de venda médio, que é fungio do respectivo volume das vendas de cada submodelo
durante um determinado periodo.

Decorre igualmente deste quadro que, para o modelo mais vendido (isto ¢, o0 modelo
DS-685B, que representa 53,28% das vendas no mercado interno chinés), os pregos
mensais médios variam 2,21%. Contudo, hd que referir que esta variagdo, de resto
muito reduzida, nio corrobora em si mesma a existéncia de pregos diferentes em
relacdo a clientes diferentes. Por dltimo, a varia¢do dos pregos de cerca de 10%
relativamente a cada um dos trés modelos que ainda falta examinar (isto é, os
modelos DS-685FB, DS-688B e DS-688FB) ndo pode, por si so6, ser considerada
significativa,

Com efeito, os dados apresentados pela recorrente apenas dizem respeito a média
mensal dos pregos de venda, cuja evolugio pode igualmente resultar de uma
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variagio temporal dos pregos, e ndo exclui, portanto, que durante o mesmo periodo
possam ter sido aplicados precos uniformes a diferentes clientes. Consequente-
mente, hd que referir que os dados constantes dos autos, em particular os constantes
do quadro apresentado no n.° 66 supra, nio permitem concluir que tenham
efectivamente sido facturados pregos diferentes a clientes diferentes durante o
periodo do inquérito.

Por outro lado, no que respeita ao argumento da recorrente segundo o qual actuava
num contexto de concorréncia generalizada, e modulava os seus precos e adaptava-
-os em funcéo dos pregos dos seus rivais, basta referir que nio apresentou qualquer
elemento susceptivel de escorar estas alegacdes. Além disso, ndo demonstrou que
estavam preenchidas as condi¢des em que a pratica de pregos diferenciados poderia
ser considerada abusiva & luz das regras de concorréncia.

Por dltimo, no que respeita ao argumento da recorrente segundo o qual a lei relativa
aos precos ndo afectou a sua politica tariféria, basta referir que o Conselho néo se
baseou na eventual aplicacio desta lei, mas no facto de a recorrente nio ter
apresentado prova bastante de que determinava os pregos em fungio das condigdes
de mercado.

Consequentemente, a Comisséo e, em seguida, o Conselho puderam considerar, sem
cometerem um erro manifesto de apreciagio, que a recorrente, durante o inquérito,
ndo fez prova bastante de que, para um mesmo produto, cobrava pregos diferentes
em relacdo a diferentes clientes.
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b} Quanto as vendas com prejuizo

Argumentos das partes

A recorrente sustenta que a conclusio defendida pela Comissdo, segundo a qual
tinha sistematicamente vendido com prejuizo no mercado interno chinés, ¢ ao
mesmo tempo prematura e irrelevante. Com efeito, por um lado, a Comisséo néo
esperou a integral transmissdo dos dados necessrios para se pronunciar sobre este
aspecto. Por outro lado, das conclusdes do Conselho resulta serem normais praticas
deste tipo entre certos operadores que actuam em condi¢des de economia de
mercado. A este respeito, a recorrente remete para os considerandos 30 ¢ 38 do
regulamento impugnado.

Quanto ao balango total das perdas e lucros, a recorrente contesta as conclusdes das
instituicées comunitérias segundo as quais sofreu perdas importantes e sistematicas
no mercado chinés e teve lucros elevados no mercado de exportagio. A recorrente
observa que vende uma grande quantidade de outros produtos diferentes das
balancas electrénicas no mercado interno chinés. O conjunto dos dados relativos as
vendas efectuadas no mercado interno chinés, que constam da conta perdas e lucros
relativa a totalidade dos produtos, ndo pode assim, como alega, constituir uma
indicacio fidvel da rentabilidade das vendas de balangas electrénicas no mercado
interno chinés. Além do mais, o balango nio indica separadamente as perdas e os
lucros para as vendas na exportagdo, por um lado, e as vendas no mercado nacional
chinés, por outro. Nestas condigoes, segundo a recorrente, é inexacto alegar que a
conta de resultados indica claramente lucros elevados para as exportagoes e perdas
importantes para as vendas no mercado interno chinés.

Segundo a recorrente, as instituicoes comunitérias nunca comunicaram os célculos
que estio na base desta alegagio. A recorrente considera que, com base nas
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hipéteses que pode formular em relagio ao célculo efectuado pelas instituicoes
comunitérias, os resultados dessa operagdo demonstram, quanto as vendas
realizadas no mercado interno chinés, um lucro de 1,96% em 1997 e um prejuizo,
considerado insignificante, de 0,73% em 1998. Segundo o mesmo célculo, os seus
lucros na exportagdo foram de 8,68% em 1997 e de 10,50% em 1998. Segundo a
recorrente, o Conselho cometeu, portanto, um erro manifesto de apreciagio quando
concluiu que estes dados indicavam claramente prejuizos importantes em relagfio as
vendas realizadas no mercado interno chinés durante vérios anos.

Além disso, a recorrente contesta ter sofrido, contrariamente ao que afirma o
Conselho, «prejuizos enormes» em relagio & venda do modelo DS-685B no mercado
interno chinés durante o periodo do inquérito e alega que o Conselho nio tornou
ptblicos os elementos a que atendeu para chegar a esta conclusdo. A recorrente
refere que a sua correspondéncia com a Comissdo revela, pelo contrério, que a
maior parte dos seus lucros foram gerados por vendas efectuadas no mercado
interno chinés, designadamente as vendas dos modelos SM-80 e SM-90.

Por outro lado, a recorrente convida o Conselho a apresentar os dados que utilizou
para chegar a conclusio de que a recorrente vendia praticamente todos os modelos
com prejuizo e a pregos uniformes no mercado chinés. Na medida em que o
Conselho apresentou dados novos, a recorrente pretende suscitar um novo
fundamento de direito, nos termos do qual esses dados ndo foram divulgados na
acepgdo do regulamento de base, o que consubstanciava uma violagio do artigo 20.°,
n.° 4, do referido regulamento.

Segundo o Conselho, resulta da resposta da recorrente ao questionario de inquérito
da Comissio, bem como dos documentos coligidos durante a inspecciio no local,
que a recorrente obtinha lucros elevados com as suas exportages ao passo que tinha
prejuizos significativos no mercado interno chinés.

II - 3702



80

SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC / CONSELHO

Além disso, o Conselho entende que o célculo efectuado pela recorrente nio é
vélido, porque esta tltima nio teve em conta as subvencoes que recebeu, bem como,
relativamente a 1998, as receitas provenientes de outras operagdes. Assim, segundo
o cilculo do Conselho, as vendas realizadas pela recorrente no mercado interno
chinés traduziram-se, na realidade, num lucro, que considera insignificante, de
0,24% em 1997 e num prejuizo, que considera importante, de 2,59% em 1998,
enquanto os lucros nas exportagoes foram de 6,96% em 1997 e de 8,67% em 1998. A
este respeito, o Conselho apresentou o quadro que se segue, que reproduz o quadro
dos lucros e perdas apresentado pela recorrente e que integra as subvengdes que esta
recebeu e cujos montantes sdo indicados com caracteres em negrito (este quadro foi
revisto pelo Tribunal com vista a uma maior exactidio):

1998

1997

Total
da sociedade

——

Exportagdao

Mercado interno

Total
da sociedade

Exportagiao

Mercado
interno

Vendas

123 463 310,37

76 972 132,82

46 491 177,55

106 828 244,78

64 065 349,63

42 762 895.15

Custo
das vendas

97 605 947,54

57 656 631.16

39 949 316,38

81 044 953,44

18 673 547,18

Outras despesas
e receilas

Lucros/prejuizos

Lucros/prejuizos
% do volume de
negdcios
(vendas)

18 113 541,34
+ 2 273 246,55

+ 150 000,00

20 536 787,89

#743-821:49

5 320 574,94

627

11 230 395,03

+ 1409 412,86

12 639 808,49

4-085-106,03

06675 693,17

10:50

8,67

6 883 14571

+ 863 833,08

7 746 979,39

—341-284:54

- 1205 118,22

16 381 137,64

+ 1 844 989,62

18 226 127,26

6 402-153,70

4 557 164,08

599

427

9 828 682,58

+ 1106 993,77

10 935 676,35

556311987

&68

6,96

35 371 400,26

6 552 455,06

+ 737 995,84

7 290 450,90

839-033:83

101 037,99

0,24
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Apreciacdo do Tribunal

Em primeiro lugar, importa verificar se os direitos processuais da recorrente foram
violados no que respeita aos elementos de facto em que as instituigées comunitarias
basearam a sua conclusio quanto as vendas com prejuizo, em segundo lugar, se as
instituicbes comunitdrias cometeram um erro manifesto de apreciagio ao
considerarem que as vendas com prejuizo constitufam um elemento que permitia
concluir que a recorrente ndo operava numa economia de mercado e, em terceiro
lugar, se as instituigdes comunitdrias cometeram um erro manifesto de apreciagio ao
concluirem, com base nestes elementos, pela existéncia de vendas com prejuizo.

Quanto, em primeiro lugar, & acusagdo da recorrente relativa a violagdo dos seus
direitos processuais, basta remeter para o n.° 40 supra.

Em segundo lugar, hd que referir que o argumento da recorrente segundo o qual
determinados operadores que actuam em condigbes de economia de mercado
também efectuam, por vezes, vendas com prejuizos néo afecta, em si mesmo, o facto
de uma pratica deste tipo poder ser considerada um dos indicios que permitem
concluir, designadamente face a outros indicios, como os precos uniformes e
restricdes as vendas, que um operador econdémico ndo demonstrou que preenchia a
primeijra condicdo artigo 2.° n.° 7, alinea c), do regulamento de base.

Em terceiro lugar, importa recordar que o Conselho justificou a recusa do estatuto
de empresa operando em economia de mercado afirmando que «os elementos de
prova disponfveis indicavam que [o]s pregos [da recorrente no mercado interno
chinés] ndo eram rentdveis hd vdrios anos». Importa igualmente sublinhar que
compete a recorrente demonstrar que operava em condi¢bes de economia de
mercado. Ora, depois de ter sido informada pela Comissdo, por carta de 17 de
Outubro de 1999, que esta ultima considerava que a recorrente tinha sistematica-
mente sofrido prejuizos no mercado interno chinés, a recorrente, longe de
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apresentar elementos de prova que demonstrassem o contrério, limitou-se a afirmar,
nas suas cartas de 27 de Dezembro de 1999 e de 11 de Janeiro de 2000, que a
Comissdo ndo podia chegar a essa conclusio sem dispor de dados que apenas eram
exigiveis no ambito da resposta a parte C do questiondrio de inquérito relativa,
designadamente, a rentabilidade da empresa. Se a recorrente considerava que as
conclusées da Comissdo eram inexactas, nada a impedia de apresentar elementos
pertinentes & Comissdo, demonstrando, eventualmente, a existéncia de lucros no
mercado interno chinés nos anos em causa. No entanto, a recorrente ndo apresentou
essas provas.

Quanto, em seguida, aos clementos de prova em que as instituigdes comunitdrias
basearam a sua apreciagdo, hd que considerar, antes de mais, que o facto de a
recorrente ter igualmente vendido outros produtos para além das balangas
electrénicas nao implica, no caso em apre¢o, que a Comissio tenha cometido um
erro manifesto de apreciagio ao ter utilizado os dados constantes da conta de
resultados da recorrente para calcular os seus prejuizos e lucros quanto ao unico
produto em causa. Com efeito, era possivel determinar, a partir dos documentos
apresentados pela recorrente durante o inquérito, o montante das vendas de
balancas electrénicas em valor monetério real. A este respeito, importa referir que,
quando as vendas sdo quantificadas em valor monetario real e ndo em unidades,
conclui-se que as vendas de balangas electrénicas representavam cerca de trés
quartos das vendas da recorrente no mercado interno chinés. Com efeito, segundo a
conta de resultados de 1998, o volume de negdcios da recorrente no mercado
interno chinés era de cerca de 46,5 milhoes de CNY (isto é, o volume de negécios
global, diminuido do volume de negdcios relativo as exportagoes), ao passo que, de
acordo com o quadro que contém a média mensal dos precos de venda e as
quantidades mensais de balangas electrénicas vendidas no mercado interno chinés
durante o periodo do inquérito, apresentado pela recorrente e nao contestado pelo
Conselho, o montante das vendas de balangas electrénicas foi de 34,1 milhdes de
CNY.

Em seguida, o Tribunal tem de se pronunciar sobre a validade do cdlculo da
recorrente, segundo o qual as suas vendas no mercado interno chinés se traduziram
num lucro de 1,96% durante o exercicio contabilistico de 1997 e, durante o exeicicio
de 1998, num prejuizo de 0,73%. A este respeito, o Conselho refere correctamente
que a recorrente acrescentou s receitas resultantes das suas vendas no periodo
1997-1998 subvenc¢des num montante superior a 4 milhdes de CNY.
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Esta circunstincia permite pér em duvida a validade do célculo da recorrente. Com
efeito, embora seja verdade que, numa economia de mercado, também existem
subvengdes, trata-se sempre de um elemento estranho ao mercado e de uma
intervencio dos poderes publicos susceptivel de orientar o comportamento das
empresas numa direcgdo diferente da que resulta das forcas de mercado. H4 que
sublinhar que, mesmo que o montante das subvengdes em causa seja diminuto em
relagdo ao volume de negécios total da recorrente durante esses dois dltimos anos,
torna-se importante quando comparado com os lucros muito fracos e ocasionais
realizados no mercado chinés.

Ora, quando aos lucros que realizou sio deduzidas as subvengdes obtidas pela
recorrente, como fez o Conselho (v. n.° 80 supra), verifica-se com efeito, o que é
aceitavel, que os prejuizos da recorrente no mercado interno chinés foram de 2,59%
em 1998, enquanto, em 1997, a sua situacio era préxima do equilibrio, com um
lucro de 0,24%. Da mesma forma, resulta deste calculo que os prejuizos da
recorrente no mercado interno chinés durante os dois anos em questio
ultrapassaram 1,1 milhdo de CNY, ao passo que os seus lucros na exportagio
foram superiores a 11,1 milhoes de CNY.

Nestas circunstancias, ha que observar, na verdade, que os termos utilizados nos
considerandos do regulamento impugnado excedem o que resulta dos elementos em
que as instituicdes comunitarias se apoiaram. Apesar disso, com base nesses
elementos, as instituigbes comunitdrias podiam concluir, sem cometerem erro
manifesto, que as vendas da recorrente na China nio eram globalmente rentéveis
durante o periodo relativamente ao qual existiam dados disponiveis.

Isto constitui um indicio que, em conjugagio com os outros elementos em causa,
podia justificar a conclusio segundo a qual a recorrente nio tinha demonstrado que
operava em condi¢des de economia de mercado.
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Em presenca de um indicio deste tipo, incumbe & recorrente fornecer, durante o
procedimento administrativo, elementos susceptiveis de contradizer a conclusio das
instituicdes comunitarias correspondente, ou apresentar elementos concretos
susceptiveis de demonstrar que, apesar da falta de rentabilidade global, as suas
vendas na China estavam em conformidade com o comportamento de uma empresa
operando em condigdes de mercado.

A este respeito, a recorrente afirma simplesmente que, no mercado interno chinés, a
maior parte dos lucros foi gerada pelas vendas de balanga electrénicas do modelo
SM-80 e do modelo SM-90. Ora, a realizacio de lucros devido 4 venda dos modelos
em questio, quando se verifica que, para o conjunto das outras balancas
electrénicas, a recorrente devia fazer face a prejuizos no mercado interno chinés,
permite logicamente concluir pela existéncia de prejuizos mais elevados em relagio
aos outros modelos, designadamente para os modelos mais vendidos como o
modelo DS-685B, que representa o segmento inferior, o que infirma o célculo da
recorrente, designadamente quanto ao ano de 1998. Estes mesmos modelos do
segmento inferior sdo os que a recorrente exportou para a Comunidade Europeia.

Nestas circunstancias, hd que considerar que a recorrente nio demonstrou que as
instituicdes comunitdrias cometeram um erro manifesto de aprecia¢do ao
concluirem que vendia com prejuizo os seus produtos na China.

c) Quanto a ratio entre as vendas no mercado interno chinés e as exportagdes

Argumentos das partes

A recorrente refuta a afirmagdo constante do regulamento impugnado segundo a
qual ndo estava completamente livre para decidir da proporgio entre as suas vendas
no mercado interno chinés e as suas vendas a exportagéo.
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A recorrente contesta a alegacdo de que lhe tenha sido imposto um ratio de
exportagdo, em conformidade com as suas disposigdes estatutdrias e com o
artigo 15.° das disposi¢des detalhadas relativas a aplicagdo da lei chinesa sobre as
sociedades cujo capital é integralmente detido por investidores estrangeiros (a seguir
«disposicdes detalhadas»), através de um contrato que celebrou com a autoridade
local de investimento. Afirma que a inexisténcia de um ratio deste tipo é
demonstrada, por um lado, pelo certificado da comissfio econémica dos negécios
estrangeiros de Jinshan (China) de 22 de Dezembro de 1999, que apresentou no
ambito do presente processo (a seguir «certificado de Jinshan»), e, por outro, pelo
facto de efectuar a maior parte das suas vendas no mercado interno Chinés. A
recorrente observa que o certificado de Jinshan confirma explicitamente que as
autoridades chinesas nio definiram nenhum ratio no que toca as suas vendas na
exportacdo. Segundo a recorrente, o referido elemento de prova é o dnico relevante
para demonstrar que o Governo chinés ndo lhe impunha qualquer ratio.

A recorrente contesta as afirmacgdes do Conselho relativas & politica seguida neste
dominio pelo Governo chinés. Segundo a recorrente, a existéncia de empresas
publicas chinesas de fabrico de balangas electrénicas, que comecaram, a partir dos
anos 80, a vender as referidas balangas no mercado interno chinés, ndo pode ser
seriamente contestada.

O Conselho alega que as instituigdes comunitérias apuraram, entre 1996 e o periodo
do inquérito, a existéncia de um ratio constante entre as vendas da Shanghai
Teraoka na exportacdo e as que realizou no mercado interno chinés e que a
recorrente ndo explicou por que raziio mantivera, apesar dos seus prejuizos no
mercado interno chinés, essa percentagem se nio lhe tinha sido imposto um ratio
relativamente as vendas na exportagio.

Apreciacio do Tribunal

O certificado de Jinshan tem a seguinte redacgéo:

«A comissdo econdémica dos negécios estrangeiros de Jinshan é a autoridade de
aprovagdo da constituicdo na China da empresa Shanghai Teraoka Electronic
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Co. Ltd, integralmente detida pela empresa Teraoka Seiko Co. Ltd, Japdo. Devido a
uma negociacdo imediatamente excelente ente Kazuharu Teraoka, presidente do
conselho de administracio, e esta autoridade, nao se fixou um ratio para as vendas
na exportagio desta sociedade. Além disto, esta autoridade ndo assinou um contrato,
porque a sociedade Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd ¢ uma sociedade cujo
capital ¢ integralmente detido por investidores estrangeiros.»

Para apurar se este documento prova que a recorrente era livre para decidir, em
funcio das condi¢des do mercado, a propor¢io dos seus produtos para venda,
respectivamente, no mercado interno chinés e na exportacéo, ha que recordar, antes
de mais, o contetido da legislagio chinesa que regula a criagio de uma empresa
como a recorrente.

O artigo 15.° das disposi¢es detalhadas prevé que o pedido relativo & criagio de
uma empresa cujo capital seja integralmente detido por investidores estrangeiros
deve conter, designadamente, o ratio de venda no mercado interno chinés e no
mercado internacional. Por for¢a do artigo 45.° destas mesmas disposigdes,
«[qluando vender produtos no mercado [interno} chinés, uma empresa cujo capital
seja integralmente detido por investidores estrangeiros fica obrigada a sujeitar-se ao
ratio de venda aprovado» e «[n]o caso de uma empresa cujo capital é integralmente
detido por investidores estrangeiros projectar vender mais produtos no mercado
[interno] chinés do que previsto no ratio de venda aprovado, ¢ necessario
autorizacao da autoridade de exame e aprovagion.

Quanto a existéncia de um «contrato» celebrado nos termos do artigo 15.° das
disposi¢des detalhadas, ha que referir que se trata, na realidade, do «pedido relativo
a criacio de uma empresa de capital integralmente detido por investidores
estrangeiros», que impée a obrigatoriedade de se indicar, designadamente, o ratio de
venda dos produtos no mercado interno chinés e na exportagao. Ora, apesar do
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pedido da Comissdo para que este documento fosse apresentado, hi que observar
que este documento ndo figura nas informagdes que a recorrente enviou & Comissio
durante o inquérito.

12 Em contrapartida, em resposta a uma questdo escrita, a recorrente enviou ao
Tribunal documentos relativos ao processo a que obedeceu a sua criacdo. Resulta de
trés desses documentos, a saber, do estudo de exequibilidade do projecto de fabrico
e funcionamento de captadores de alta precisio e as suas aplicagdes por
investimento tnico, apresentado em 8 de Agosto de 1992 pela recorrente, da
resposta oficial ao projecto, adoptada pelo distrito de Jinshan em 3 de Setembro
de 1992, e do pedido de aprovagio do projecto de instalagio de uma empresa cujo
capital era detido por investidores estrangeiros, registada na comissio do comércio
exterior e da cooperagdo econémica do distrito de Jinshan em 4 de Setembro
de 1992, que 50% dos produtos deviam ser vendidos no estrangeiro. Os outros
documentos, designadamente o processo de candidatura da empresa criada de novo
ou desenvolvida, apresentado na comissdo de desenvolvimento e de planificaciio do
distrito de Jinshan em 31 de Agosto de 1992, o relatério relativo ao estudo de
exequibilidade e as disposi¢oes estatutdrias de uma empresa cujo capital ¢ detido por
investidores estrangeiros, elaborado pela comissio do comércio exterior e da
cooperagdo econdmica do distrito de Jinshan em 17 de Setembro de 1992, e a
resposta oficial relativa ao estudo de exequibilidade e as disposigdes estatutdrias de
uma empresa cujo capital é detido por investidores estrangeiros, adoptadas pelo
distrito de Jinshan em 17 de Setembro de 1992, apenas referem o facto de uma
«parte» da produgio ser exportada. Estes documentos confirmam, por um lado, que
a recorrente devia efectivamente mencionar a percentagem das suas vendas
destinadas a exportacio no momento da apresentagio do seu pedido relativo a
criagio de uma sociedade de capital integralmente detido por investidores
estrangeiros e, por outro, que esta percentagem foi objecto de uma aprovagio
pelas autoridades do distrito de Jinshan na sua resposta oficial de 3 de Setembro
de 1992 ao pedido relativo a criagio da recorrente. Estes documentos demonstram
que néo ficou previsto, no momento da criagio da recorrente, que esta gozaria de
uma liberdade completa quanto a reparticio das suas vendas. Contradizem,
portanto, o contetido do certificado de Jinshan.° Nestas condigdes, este certificado
ndo basta para demonstrar que a recorrente podia decidir livremente, sem que as
autoridades chinesas a influenciassem, em que proporgio os seus produtos seriam
vendidos no mercado interno chinés e em que medida seriam exportados.
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Por outro lado, ha, portanto, que verificar se a recorrente apresentou, durante o
procedimento administrativo, elementos que permitissem concluir que nio lhe tinha
sido imposto qualquer ratio quanto a repartigio das suas vendas entre o mercado
interno chinés e a exportagio, e que as suas decisdes econdmicas eram adoptadas
em funcéo dos sinais do mercado que reflectem a oferta e a procura.

A este respeito, ha que reproduzir um quadro, elaborado pela recorrente e cujo
contetdo nio foi contestado pelo Conselho, resumindo os dados que a recorrente
tinha apresentado & Comissdo na sua resposta ao questiondrio de inquérito relativo
ao estatuto de empresa operando em economia de mercado.

1995 1996 1997 1998 PE *
Vendas na China A A_; o_'z;— : 26 122 ” 23 241A_ —727(:;{ “ ;; ;975 -
Vendas na CE 2 070 9 045 4 107 7 597 5 552
Total das vendas no 12 452 43 859 40 882 44 740 42 687

mundo

Percentagem das ven-
das na China face ao 72,44 59,56 56,85 58,52 60,19
total das vendas

* Perfodo de inquérito.

O quadro supra mostra que, entre 1996 ¢ o fim do periodo do inquérito, as vendas
no mercado interno chinés representaram sempre uma percentagem aproximada-
mente compreendida entre 57% ¢ 60% da totalidade das vendas, revelando assim
uma reduzida variacdo. Face a esta percentagem estdvel, ha que considerar que
existia um determinado ratio entre as vendas da recorrente no mercado interno
chinés e as suas vendas na exportagio e que este ratio ¢ praticamente constante.
Quanto ao facto de a percentagem das vendas no mercado interno chinés ser, em
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1995, de cerca de 72%, ha que referir que a prépria recorrente indicou, durante a
inspecgdo no local, que apenas tinha comegado a produzir as balangas electrénicas
em 1995 e que apenas atingiu a sua plena capacidade de produgdo em 1996. Assim, o
ratio de 1995, diferente do dos outros anos, nao pode ser considerado representativo
devido as circunstancias particulares desse ano, pois as vendas totais em 1995 foram
apenas de um terco das vendas totais registadas durante os outros anos. Nada se
opde, portanto, a que se considerem unicamente os anos posteriores e, por
conseguinte, a que se conclua pela existéncia de um ratio constante.

O facto de o referido ratio ndo ter sido de 50%, como estava previsto nas disposi¢des
e estipulacgdes relativas a criagdo da recorrente, mas de cerca de 60% nio demonstra,
por si s6, que esta reparticio das vendas tenha sido o resultado de decisdes
auténomas da recorrente, tomadas em fungdo dos sinais do mercado, sem qualquer
influéncia das autoridades chinesas. Com efeito, hd que sublinhar que as disposigdes
detalhadas previam a possibilidade de um aumento da quota-parte das vendas
internas de uma empresa, mediante a aprovagio da autoridade competente.

Além disso, hd que referir que, no presente contexto, caracterizado pelas vendas
com prejuizo, ou, em qualquer caso, pelas vendas pouco lucrativas realizadas pela
recorrente no mercado interno chinés, bem como pelas subvengdes que lhe foram
concedidas, a conclusio segundo a qual este ratio constante nio é o resultado das
forcas de mercado parece ser a mais plausivel e cabia & recorrente demonstrar o
contrario.

Na audiéncia, em resposta a uma questdo do Tribunal relativa ao facto de a Shanghai
Teraoka ter vendido constantemente 60% dos seus produtos no mercado interno
chinés apesar de essas vendas se fazerem com prejuizo, a recorrente explicou que
tinha uma sociedade-irmad no Reino Unido, que produzia uma grande parte dos
produtos destinados ao mercado europeu, e que, por essa razdo, ndo tinha
necessidades de exportar a partir da China para este mercado. Contudo, este
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argumento ndo basta para explicar porque vendeu com prejuizo no mercado interno
chinés. Com efeito, como alega o Conselho, nas condi¢des de uma economia de
mercado, a recorrente tentaria aumentar os seus pre¢os no mercado interno chinés,
ou parar de vender no referido mercado, para se concentrar unicamente nas suas
actividades de exportacao.

Nestas circunstancias, ha que considerar que a recorrente nio fez prova bastante de
que era livre para decidir se devia vender no mercado interno chinés e em que
proporgoes.

d) Conclusio sobre a primeira condigio prevista pelo artigo 2.°, n.* 7, alinea c), do
regulamento de base

Ha que referir, em primeiro lugar, como resulta dos n.”” 59 a 73 supra, que a
recorrente nao apresentou, durante o inquérito, provas bastantes que demons-
trassem que pedia pregos diferentes a clientes diferentes ¢ que as suas decisoes
econémicas eram tomadas em fungdo dos sinais do mercado que reflectiam a oferta
€ a procura.

Em segundo lugar, hd que concluir, como resulta dos n.* 81 a 93 supra, que a
recorrente nio foi capaz de demonstrar que nio vendia os seus produtos com
prejuizo na China ou que existiam razoes puramente comerciais para o seu
comportamento.

0s

Em terceiro lugar, hd que referir, como resulta dos n.”” 98 a 109 supra, que a
recorrente nio foi capaz de demonstrar que mantinha o ratio observado entre as
suas vendas no mercado interno chinés e as suas exportagoes por razoes puramente
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comerciais e que este ratio nio lhe era imposto pelas disposicoes das leis chinesas
em questdo. Em particular, ndo foi capaz de apresentar o menor elemento plausivel
que explicasse porque tinha mantido este ratio apesar dos seus prejuizos no
mercado interno chinés, quando as suas vendas na exportagio eram lucrativas.

Decorre do que precede que as instituigbes comunitrias ndo cometeram qualquer
erro manifesto de apreciacio dos factos ao concluirem, com base nos elementos
apresentados pela recorrente durante o inquérito, que esta ndo tinha demonstrado
que preenchia a primeira condi¢do prevista no artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do
regulamento de base e que, assim, operava nas condigbes de uma economia de
mercado.

Consequentemente, o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.

B — Quanto ao segundo fundamento, baseado em violagdo do artigo 3., . 2, 3, S e
8, do regulamento de base e em erro manifesto de apreciagdo na determinagio do
prejuizo

1. Observagies preliminares

\

A recorrente alega que as instituicdes comunitdrias violaram o artigo 3., n.** 2, 3,5 e
8, do regulamento de base ao concluirem que a inddstria comunitaria tinha sofrido
um prejuizo importante. Este fundamento pode ser dividido em seis partes. A
primeira baseia-se na violagéo do artigo 3., n.° 5, do regulamento de base, a segunda
na tomada em consideragdo, para efeitos da determinagio do prejuizo, de
importagdes que ndo foram objecto de dumping, a terceira na concluséo de que a
inddstria comunitdria sofreu um prejuizo importante, a quarta em erro manifesto

II - 3714



116

7

118

SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC / CONSELHO

das instituicdes comunitdrias relativamente & avaliacdo da amplitude da margem de
dumping efectiva, a quinta na violagio do artigo 3.5, n.”* 2 e 3, do regulamento de
base por terem sido tidos em consideragio nimeros da responsabilidade do Servigo
de Estatistica das Comunidades Europeias (Eurostat) e a sexta na violagio do
artigo 3.5 n.”* 2 e 8, do regulamento de base, relativo a avaliacdo do efeito das
importacoes objecto de dumping em relagdo a produgao comunitdria de uma parte
do produto similar.

Antes de proceder ao exame das diferentes partes do segundo fundamento, ha que
examinar a alegada violagdo do artigo 48.° do Regulamento de Processo do Tribunal
de Primeira Instancia invocada pela recorrente.

A recorrente alega que o Conselho violou o Regulamento de Processo, na medida
em que apresentou novos factos ou novas apreciagdes na sua contestagao, que nunca
foram transmitidos & recorrente durante o procedimento administrativo. O mesmo
acontece, designadamente, com a declaragdo contida na contestagio, nos termos da
qual a «evolugdo da reparticio das vendas decorre em particular do aumento recente
das vendas de balangas electrénicas do segmento superior». Ha que observar que a
referéncia ao artigo 48.° do Regulamento de Processo néo é relevante, porque, no
caso em aprego, a recorrente critica o Conselho, no essencial, por ter completado a
fundamentagio do regulamento impugnado na fase da contestagdo. Neste caso,
basta referir que a acusagéo da recorrente se funda numa premissa errada. Com
efeito, como resulta do documento de informacio de 21 de Setembro de 2000, a
Comissio comunicou & recorrente a evolugio do volume de vendas para cada
segmento separadamente. Assim, esta acusagdo ¢ improcedente.

Quanto ao mérito do segundo fundamento, hd que recordar, a titulo liminar e como
o Tribunal recordou no n.° 48 supra, que, para efeitos da avaliagdo de questdes
econdémicas complexas, as institui¢oes dispdem de um amplo poder de apreciagio.
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Incumbe & recorrente apresentar os elementos de prova que permitam ao Tribunal
concluir que o Conselho cometeu um erro manifesto de apreciagiio na avaliagio do
prejuizo (acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 17 de Dezembro de 1997,
EFMA/Conselho, T-121/95, Colect., p. 1I-2391, n.° 106; de 28 de Outubro de 1999,
EFMA/Conselho, T-210/95, Colect., p. II-3291, n.° 58, e de 19 Setembro de 2001,
Mukand e o./Conselho, T-58/99, Colect., p. I1-2521, n.° 41).

Ha que comecar pelo exame da sexta parte,

2. Sexta parte: quanto a violagdo do artigo 3.5 n.” 2 e 8, do regulamento de base,
relativo a avaliacdo do efeito das importagdes objecto de dumping em relagdo d
produgdo comunitdria de uma parte do produto similar

a) Argumentos das partes

A recorrente sustenta que o Conselho violou do artigo 3.% n.°® 2 e 8, do regulamento
de base, ao avaliar o efeito das importagdes em relagio a uma parte apenas do
produto similar. Segundo a recorrente, a formulagio clara do referido n.° 8 nio
permite a avaliacdo das importagdes em relagdo & produgio de uma parte do
produto similar, no caso em aprego, as balangas electrénicas de gama baixa. Além
disso, a recorrente observa que o Conselho indeferiu pedidos de determinacio do
prejuizo baseados numa apreciacdo que abrangesse apenas uma parte do produto
similar. A este respeito, refere o Regulamento (CEE) n.° 3482/92 do Conselho, de
30 de Novembro de 1992, que cria um direito antidumping definitivo sobre as
importagdes de certos grandes condensadores electroliticos de aluminio origindrios
do Japéo e que estabelece a cobranga definitiva do direito antidumping provisério
(JO L 353, p. 1), especialmente o seu considerando 12,
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O préprio Consclho se contradiz ao afirmar o cardcter intermutdvel dos trés
segmentos do produto em causa, para acabar por excluir os indices econémicos
relativos aos segmentos intermédios e superior do ambito da sua andlise relativa a
determinacio do prejuizo.

Segundo a recorrente, o aumento das vendas de modelos de gama alta durante o
periodo do inquérito ndo era uma situagao nova para as institui¢des comunitérias e,
nos inquéritos recentemente terminados, as instituigdbes comunitdrias nio
procederam, observa a recorrente, a avaliagoes distintas para os diferentes
segmentos do produto similar. A este respeito, invoca os considerandos 37 a 48
do Regulamento (CE) n.° 468/2001 do Conselho, de 6 de Margo de 2001, que institui
um direito antidumping definitivo sobre as importacoes de certas balangas
electrénicas originarias do Japdo (JO L 67, p. 24), e os considerandos 47 a 58 do
Regulamento (CE) n.» 469/2001 do Conselho, de 6 de Margo de 2001, que institui
um direito antidumping definitivo sobre as importagoes de determinadas balangas
electrénicas origindrias de Singapura (JO L 67, p. 37).

No que respeita ao método dito «do cdlculo médio», a recoirente considera que o
artigo 3.°, n° 8, do regulamento de base impée as instituigées comunitérias a
obrigagio de avaliarem o efeito das importagoes objecto de dumping em relagdo a
produgio comunitdria do produto similar, no caso em apreco, as balangas
electrénicas, e sublinha a finalidade da referida disposi¢do. Pede que a avaliagio
da evolucio dos diversos indicadores de prejuizo enumerados no artigo 3.°, n.° 5, do
regulamento de base e o exame da repercussio das importagoes, efectuado tomando
apenas em consideragio uma parte do produto em causa, scjam declaradas
contrarias ao artigo 3.° n.° 8, do regulamento de base.

O Conselho invoca a conformidade do método de andlise por segmento com o
artigo 3.°, n.° 8, do regulamento de base. Indica que a escolha desse método foi
determinada pelo aumento substancial do volume de importagio de balangas
electrénicas do segmento superior. Esta circunstancia explica a diferenga de
abordagem das institui¢oes comunitdrias entre o inquérito que conduziu a adopgio
do regulamento impugnado e aquelas que a recorrente invoca.
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b) Apreciacio do Tribunal

H4 que recordar que resulta do considerando 10 do regulamento impugnado que o
mercado das balangas electrénicas reparte-se, normalmente, por trés segmentos
distintos, como recordou o Tribunal no n.° 66 supra: um segmento inferior, um
segmento intermédio e um segmento superior.

H4 que -observar, em primeiro lugar, que ndo resulta do artigo 3.°, n.° 8, do
regulamento de base que seja de excluir uma andlise por segmento e exigido o
método do célculo médio. Importa referir, como o Conselho correctamente indica,
que, no dmbito da determinagio do prejuizo a que se procedeu nos termos do
artigo 3.° do regulamento de base, as instituigdes comunitdrias podem proceder a
uma andlise por segmento para avaliar os diferentes indicadores do prejuizo,
designadamente se os resultados obtidos segundo outro método se revelarem
viciados por uma ou por outra razio, desde que o produto em causa no seu conjunto
seja devidamente tido em conta.

Segundo o considerando 11 do regulamento impugnado, o produto em causa é
composto por trés segmentos agrupados. O considerando 12 do regulamento
impugnado precisa que as balancas electrénicas produzidas na Comunidade sdo
absolutamente andlogas as produzidas e exportadas da China, da Coreia do Sul e de
Taiwan para a Comunidade, e que, assim, estes produtos sio produtos similares.

Por outro lado, dado que o segmento inferior do produto representa 97% das
importagdes provenientes dos paises em causa durante o periodo de inquérito (v.
considerando 63 do regulamento impugnado), ¢ légico, ou mesmo indispensavel
para o resultado correcto do inquérito, que essa andlise contenha, separadamente, a
avaliagdo do segmento inferior do referido produto. Assim, ndo existe qualquer
contradigio entre a defini¢do do produto em causa e a avaliagdo do prejuizo.
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avaliar separadamente os factores pertinentes, como o preco de venda, a quota do
mercado, etc., relativos ao segmento inferior, o Conselho baseou a sua avaliagdo
apenas numa parte do produto similar, hd que referir, como resulta dos
considerandos do regulamento impugnado referentes ao prejuizo, que o Conselho
teve sempre em consideragio a totalidade das balangas electrénicas, e nao apenas as
balancas electrénicas do segmento inferior (v. considerando 81 do regulamento
impugnado). Como o exame global assenta na concepgio do produto similar que
compreende os trés segmentos das balangas electrénicas, e ndo unicamente o
segmento inferior, ha que considerar que o Conselho nao violou o artigo 3.2, n.> 8, do
regulamento de base.

Por conseguinte, ha que julgar improcedente a sexta parte do segundo fundamento.

3. Primeira parte: quanto & violagdo do artigo 3.° n.° 5, do regulamento de base

a) Argumentos das partes

A recorrente acusa o Conselho de nao ter analisado a totalidade dos factores
pertinentes, designadamente o facto de a inddstria comunitdria se encontrar ainda
num processo de recuperagio dos efeitos de situagdes de dumping ou de subvengaes
ocorridas no passado, bem como a amplitude da margem de dumping efectiva, para
efeitos de determinacgdo do prejuizo. Segundo a recorrente, compete ao Conselho,
nos termos do artigo 3.°, n.° 5, do regulamento de base, ter em consideragio, para
determinar o prejuizo, cada um dos factores e indices econémicos pertinentes,
enumerados no referido artigo. A este respeito, a recorrente remete para as decisdes
do érgio de resolugio dos conflitos da Organizagao Mundial do Comércio (OMC) e
invoca, em particular, o relatério do grupo especial da OMC relativo aos direito
antidumping aplicados as importagoes de roupa de cama de algodao provenientes da
India (a seguir «relatorio sobre a roupa de cama»).
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A recorrente observa que a redacgéo e o contexto do artigo 3.°, n.° 5, do regulamento
de base, por um lado, e os do artigo 3.4 do acordo sobre a aplicagio do artigo VI do
Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e Comércio de 1994 (JO L 336, p. 103, a
seguir «codigo antidumping de 1994 »), constante do anexo 1A do acordo que
institui a OMC (a seguir «acordo OMC»), aprovado pela Decisio 94/800/CE do
Conselho, de 22 de Dezembro de 1994, relativa & celebragio, em nome da
Comunidade Europeia e em relagio as matérias da sua competéncia, dos acordos
resultantes das negociagdes multilaterais do Uruguay Round (1986-1994) (JO L 336,
p. 1), por outro, séo quase idénticos e que o artigo 3.°, n.° 5, do regulamento de base
impoe as instituicées comunitdrias a avaliacio de cada um dos dezasseis factores
econdémicos. Em sua opinido, esta posicdo vai ao encontro das conclusdes do
relatério sobre a roupa de cama. Além disso, a recorrente considera que,
eventualmente, a falta de pertinéncia de um factor deve ser sublinhada, referindo
as razdes que conduziram a esta concluséo, e, por essa razio, claramente enunciada
na fundamentagfio. Salienta que a inexisténcia, na referida fundamentagio, de
informagdes que indiuem que as instituicdes comunitdrias cumpriram as
exigéncias que lhe séio claramente impostas impede as jurisdigdes comunitdrias de
exercerem a sua funcio de fiscalizacdo.

A recorrente sublinha que o considerando 77 do regulamento impugnado ndo
contém a mencdo de que o Conselho analisou todos os factores previstos no
regulamento de base. Além disso, a recorrente sustenta que as instituigdes
comunitdrias ndo avaliaram o «facto de uma inddstria se encontrar ainda num
processo de recuperagiio dos efeitos de situagdes de dumping ou de subvengdes
ocorridas no passado» nem a «amplitude da margem de dumping efectiva». Quanto
ao primeiro aspecto, a recorrente sublinha que o considerando 59 do regulamento
impugnado, invocado pelo Conselho em sua defesa, diz respeito ao artigo 4.°, n.° 1,
do regulamento de base e ndo pode ser utilizado para demonstrar que as instituigdes
comunitarias cumpriram a obrigacdo decorrente do artigo 3.°, n.° 5, do regulamento
de base. Por outro lado, a avaliagio da repercussio das importagdes, mencionada
nos considerandos 88 e 94 do regulamento impugnado e relativa apenas a uma parte
do produto em causa, viola o artigo 3.°, n.° 8, do regulamento de base. Assim, estes
elementos ndo podem, na perspectiva da recorrente, constituir provas. Quanto ao
segundo aspecto, a recorrente considera que, mesmo que o artigo 3.°, n.° 8, do
regulamento de base ndo tenha sido violado, ndo podia considerar-se que as
indicacdes em questio contivessem uma avaliagdo dos factores econdémicos a que se
referem, ndo significando a simples referéncia a medidas antidumping que as
instituicdes comunitarias tenham procedido a andlise em causa, e, em particular,
avaliado o facto de uma inddstria se encontrar ainda num processo de recuperagio
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dos efeitos de situacdes de dumping ocorridas no passado. Quanto a amplitude da
margem de dumping efectiva, a recorrente considera que a declaragao contida no
considerando 90 do regulamento impugnado néo pode ser qualificada de avaliagdo,
porque se refere ao volume e aos precos das importagdes em causa, que constituem
de per se indicadores distintos que as instituigdes comunitdrias sdo igualmente
obrigadas a examinar.

O Consclho alega, em primeiro lugar, que o relatério sobre a roupa de cama
invocado pela recorrente ndo é directamente aplicivel na ordem juridica
comunitdria. Por outro lado, afirma que a recorrente faz uma interpretacio errada
desse relatério, que ¢ perfeitamente compativel com o método utilizado pelas
instituicdes comunitdrias para determinarem o prejuizo. Segundo o Conselho, a
presente acusagdo tem a ver com uma fundamentagio insuficiente na acepgio do
artigo 253.° CE. Invoca o acorddo do Tribunal de Primeira Instancia de 15 de
Dezembro de 1999, Petrotub e Republica/Conselho (T-33/98 e T-34/98, Colect.,
p. 11-3837; anulado pelo acérddo do Tribunal de Justica de 9 de Janeiro de 2003,
Petrotub e Republica/Conselho, C-76/00 P, Colect., p. I-79), para afirmar que a tnica
obrigagio que incumbia as instituicdes comunitdrias era a de proceder, no
regulamento que instituiu medidas antidumping definitivas, a andlise dos factores
considerados pertinentes.

Além disso, o Conselho sustenta, num segundo momento, que as instituigoes
comunitdrias agiram em conformidade com o artigo 3.°, n.° 5, do regulamento de
base. O Conselho refere que a alegacio da recorrente, segundo a qual o regulamento
impugnado ndo contém a andlise de todos os factores, estd errada e, assim, ndo ¢é
pertinente.

b) Apreciacao do Tribunal

Ha que referir, antes de mais, que a argumentagao da recorrente se limita a criticar
as instituicées comunitdrias pelo facto de nédo terem aplicado o artigo 3.2, n.° 5, do
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regulamento de base a luz do artigo 3.4 do cddigo antidumping de 1994 e, por essa
razdo, de terem violado o principio da interpretagio conforme consagrado pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

A este propédsito, importa lembrar que os textos comunitdrios devem ser
interpretados, na medida do possivel, 4 luz do direito internacional, em especial
quando os referidos textos tém precisamente por objectivo dar cumprimento a um
acordo internacional celebrado pela Comunidade (v., designadamente, acérdios do
Tribunal de Justica de 14 de Julho de 1998, Bettati, C-341/95, Colect., p. 1-4355,
n.° 20, e de 9 de Janeiro de 2003, Petrotub e Republica/Conselho, n.° 135 supra,
n° 57), como é o caso do regulamento de base, que foi adoptado para dar
cumprimento as obrigac¢des internacionais que decorrem do cddigo antidumping de
1994 (acérddo de 9 de Janeiro de 2003, Petrotub e Republica/Conselho, n.° 135
supra, n.° 56).

No caso em apreco, o artigo 3.°, n° 5 do regulamento de base comporta
essencialmente os mesmos elementos que o artigo 3.4 do cédigo antidumping de
1994. Prevé que o exame dos efeitos das importagdes objecto de dumping sobre a
industria comunitdria em causa comporta uma avaliagio de todos os factores e
indices econdmicos pertinentes com influéncia na situagio dessa industria. Contém
uma lista dos diferentes factores que podem ser tidos em conta e precisa que esta
lista ndo € exaustiva e que nenhum destes elementos, considerados isoladamente ou
em conjunto, constitui necessariamente uma base de orienta¢io determinante. O
contetido desta disposi¢io é quase idéntico ao do artigo 3.4 do c6digo antidumping
de 1994, excepto quanto ao factor relativo ao «facto de a inddstria se encontrar
ainda num processo de recuperagio dos efeitos de situagdes de dumping ou de
subvengdes», que ndo figura no artigo 3.4 do cédigo antidumping de 1994.

Por conseguinte, importa referir que o artigo 3.°, n.° 5, do regulamento de base, por
si 56, estd em conformidade com o cédigo antidumping de 1994. Contudo, segundo
a recorrente, as instituicdes comunitdrias violaram a sua obrigacdo de avaliagdo de
todos os factores pertinentes, decorrente da interpretagdo que o relatério sobre a
roupa de cama d4 do artigo 3.4 do cddigo antidumping de 1994, néo tendo tomado
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em consideracio dois dos factores referidos no artigo 3.2, n.° 5, do regulamento de
base, a saber, o facto de a industria comunitdria se encontrar ainda num processo de
recuperacio dos efeitos de situagdes de dumping ocorridas no passado bem como a
amplitude da margem de dumping efectiva.

Assim, importa examinar se as instituigdes comunitdrias avaliaram ou néo os dois
factores em questdo.

No considerando 77 do regulamento impugnado, o Conselho refere que:

«Nos termos do n.° 5 do artigo 3.° do regulamento de base, a andlise do impacto das
importagées objecto de dumping na industria comunitdria incluiu uma avaliagdo de
todos os factores e indicadores econémicos que influenciem a situagao daquela
inddstria. Porém, certos factores ndo sdo analisados em pormenor porque se
considerou que ndo sdo pertinentes para a situagio da industria comunitaria no
ambito do inquérito. Por ultimo, importa assinalar que nenhum destes factores
constitui necessariamente uma base de orientacdo determinante».

No que respeita ao factor relativo ao facto de a inddstria comunitdria se encontrar
ainda num processo de recuperagio dos efeitos de situagoes de dumping ocorridas
no passado, ha que observar que, no caso em aprego, ¢ feita uma referéncia explicita
as medidas antidumping em vigor na parte intitulada «D. Prejuizo» do regulamento
impugnado. Antes de mais, no considerando 59 do regulamento impugnado, o
Conselho enuncia:

«A estrutura da industria comunitaria sofreu alteragcoes considerdveis durante o
periodo analisado. Desde Outubro de 1993 (ou seja, quando foram criadas medidas
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antidumping definitivas sobre as importacdes de balangas electrénicas originarias de
Singapura e da Coreia [do Sul]), e devido a um programa de reestruturacio e de
consolidagdo [...]».

Em seguida, no considerando 88 do regulamento impugnado, assinala-se que «[...]
[a]s perdas verificadas [no segmento inferior] reduziram a rendibilidade global da
inddstria comunitdria, impedindo esta ultima de beneficiar plenamente do efeito
euro e das medidas antidumping contra as importagées origindrias do Japio e de
Singapura [...]»,

Por dltimo, no considerando 94 do regulamento impugnado, conclui-se que «[...] a
dificil situagio econémica do segmento inferior impediu a inddstria comunitaria de
atingir o nivel de rendibilidade global que poderia esperar se tivesse beneficiado do
efeito euro e das medidas antidumping em vigor, tendo em conta, nomeadamente, os
esforcos de reestruturacio que empreendeun.

Importa referir que estas passagens demonstram claramente que as institui¢des
comunitarias tiveram em conta, no seu exame da repercussio das importagdes
objecto de dumping na industria comunitdria em causa, o facto de a industria se
encontrar ainda num processo de recuperagio dos efeitos de situacdes de dumping
ocorridas no passado.

No que respeita ao argumento da recorrente segundo o qual as declaragdes
constantes dos considerandos 88 a 94 sdo invélidas e ndo podem constituir prova de
que as instituigbes comunitdrias tinham avaliado este factor, dado que a avaliagdo
apenas abrange uma parte do produto em causa, violando, assim, o artigo 3.° n.° 8,
do regulamento de base, basta referir que néo é pertinente. Com efeito, como se
concluiu no n.° 129 supra, dado que as importagdes das balancas electrénicas do
segmento inferior representavam 97% das importagdes de balangas, o segmento
inferior podia ser examinado separadamente com vista & determinagfio do prejuizo.
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us Quanto ao factor relativo a «amplitude da margem de dumping efectiva», o
Conselho ocupou-se dele no considerando 90 do regulamento impugnado. Ai
observa que, «[n]Jo que respeita ao impacto da dimensao da margem de dumping
efectiva [‘of the magnitude of the actual margin of dumping’] na inddstria
comunitéria, tendo em conta o volume e os precos das importa¢oes dos paises em
causa, aquele ndo pode ser considerado negligencidvel».

1o Assim, importa referir que o Conselho nao deixou de avaliar o factor relativo a
amplitude da margem de dumping efectiva. Ainda que a Comissio nao o tenha
mencionado no seu documento de informacio de 21 de Setembro de 2000, fez-lhe,
contudo, referéncia nas cartas de 4 e de 23 de Outubro de 2000, em resposta as
observacédes da recorrente de 29 de Setembro de 2000.

5o Nestas circunstancias, ha que julgar improcedente a primeira parte do segundo
fundamento.

4. Segunda parte: quanto & tomada em consideragdo, na andlise destinada a
determinagdo do prejuizo, de importagées que ndo foram objecto de dumping

a) Argumentos das partes

st A recorrente alega que as instituicoes comunitdrias cometeram uma violagdo
manifesta do artigo 3.2, n.”* 2, 3 e 5, do regulamento de base, ao terem em conta, na
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sua andlise do prejufzo, importagdes que néo foram objecto de dumping, a saber, as
da CAS Corp., uma das sociedades coreanas que foi objecto do inquérito e em
relagdo a qual ndo foi detectada uma prética de dumping.

A recorrente interpreta a referéncia feita no artigo 3.° do regulamento de base as
«importagdes objecto de dumping» como excluindo a tomada em consideragéo de
importagbes provenientes de produtores-exportadores que ndo praticavam dum-
ping. Consequentemente, a avaliacdo cumulativa destas importagdes, previstas no
artigo 3., n° 4, do regulamento de base, nio podia incluir as importagdes
provenientes de um produtor-exportador em relagio ao qual foi atribuida uma
margem de dumping nula ou de minimis. Assim, o facto de terem sido tidas em
conta as importagdes provenientes da CAS Corp. conduziu 2 ilegalidade da anélise
das institui¢bes comunitérias e invalidou a totalidade da determinagio do prejuizo.
A este respeito, a recorrente refere-se ao Regulamento (CE) n.° 1644/2001 do
Conselho, de 7 de Agosto de 2001, que altera o Regulamento (CE) n.° 2398/97 que
institui um direito antidumping definitivo sobre as importacdes de roupas de cama
de algoddo origindrias do Egipto, da India e do Paquistio, e que suspende a sua
aplicagdo no que diz respeito as importagoes originarias da India (JO L 219, p. 1),
adoptado pelo Conselho na sequéncia do relatério sobre a roupa de cama,

A recorrente observa que o Conselho ndo apresentou qualquer justificagio nem
qualquer outro elemento convincente em apoio da sua declaragéo, segundo a qual o
facto de determinadas importages provenientes de um produtor coreano néo serem
objecto de dumping ndo era relevante em relagdo A incidéncia global das
importagdes coreanas na inddstria comunitéria.

O Conselho contesta a interpretagio que a recorrente faz do artigo 3.° n.°* 2, 3 e 5,
do regulamento de base. O Conselho sustenta que, por «importagdes objecto de
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dumping», se devem entender as importagdes provenientes de um pais relativa-
mente ao qual se apurou, para a totalidade do pais, uma margem de dumping
superior 4 margem de minimis. Segundo o Conselho, esta abordagem reflecte uma
préatica comunitdria de longa data e nao contradiz a formulacao do referido artigo.

O Conselho alega que adoptou a abordagem acima exposta porque, em primeiro
lugar, a separacio entre as importagoes que foram objecto de dumping e as que néo
o foram apenas ¢é possivel em determinadas circunstancias e segundo determinadas
abordagens, muitas vezes inapliciveis. Em segundo lugar, indica que o dumping
apenas foi apurado para o periodo de inquérito, mas a evolugao dos indicadores do
prejuizo é avaliada com base num periodo mais longo. Era impossivel as institui¢oes
comunitdrias determinar se as importagdes que foram objecto de dumping durante
o periodo do inquérito o foram igualmente durante o resto do periodo examinado, e
inversamente. Além disso, o Conselho sublinha que a abordagem por si adoptada
pode ser mais vantajosa para os exportadores, ao passo que aquela que a recorrente
defende Ihe pode ser prejudicial. Por wltimo, o Conselho sustenta que agiu dentro
dos limites do seu amplo poder de apreciacio, reconhecido pelo acérdao Thai
Bicycle/Consetho, no n.° 46 supra. O Conselho sublinha que, contrariamente ao que
pretende a recorrente, a conclusdo do acérdao do Tribunal de Justica de 7 de Maio
de 1987, Nachi Fujikoshi/Conselho (255/84, Colect., p. 1861), é geral e que o
Tribunal de Justica afirmou ai que ndo era necessdrio individualizar a parte do
prejuizo sofrido pela industria comunitdria que é imputdvel as importagées de um
determinado exportador.

A titulo subsidiario, o Conselho sustenta que, mesmo que as instituicoes
comunitarias tivessem cometido um erro ao determinar o volume das importagoes
que foram objecto de dumping por ai terem incluido as importagoes da CAS Corp.,
esse erro nio teve qualquer efeito concreto na determinagao do prejuizo enquanto
tal. Por ultimo, o Conselho salienta que a recorrente devia conhecer com clareza a
margem de dumping da CAS Corp., devido ao teor do documento de informagao
que lhe foi transmitido, e refere que a recorrente nio apresentou entdo qualquer
objeccdo. Por outro lado, sustenta que, mesmo que as instilui¢des comunitdrias nao
tivessem cumulado as importagdes provenientes da Coreia do Sul com as
provenientes da China, teriam chegado as mesmas conclusdes relativamente as
importagoes chinesas.
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b) Apreciagio do Tribunal

O artigo 3., n.° 2, do regulamento de base enuncia as regras gerais a aplicar para
determinar a existéncia de um prejuizo, e as disposigdes seguintes desse artigo
fornecem indicagOes mais especificas relativamente a essa determinagdo. O artigo 3.°,
n.* 5 e 6, prevé igualmente o exame das importagdes objecto de dumping.

O exame da segunda parte do segundo fundamento pressupde, num primeiro
momento, a interpretagdo da expressio «importagdes objecto de dumpingy,
constante do artigo 3.° do regulamento de base.

Antes de mais, importa observar que esta nogdo abrange, obviamente, a soma de
todas as transacgdes objecto de dumping. Ora, dada a impossibilidade de examinar
todas as transacgdes individuais, hd que ter em conta todas as importagdes,
provenientes de qualquer produtor-exportador em relagdo ao qual se verificou que
pratica dumping, para efeitos da anélise do dano. Em contrapartida, as importagoes
na origem das quais se encontra um produtor-exportador a quem foi reconhecida
uma margem de dumping nula ou de minimis ndo podem ser consideradas
«importagdes objecto de dumping» para a anélise do prejuizo.

Em seguida, ha que recordar que, nos termos do artigo 3.°, n.° 4, do regulamento de
base, quando as importa¢des de um produto provenientes de mais de um pais forem
simultaneamente objecto de inquéritos antidumping, os efeitos dessas importagdes
apenas podem ser avaliados cumulativamente se a margem de dumping apurada
relativamente as importactes de cada pais for superior & margem de minimis, na
acepgio do artigo 9.°, n.° 3, do regulamento de base, se o volume das importagoes
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provenientes de cada pais ndo for insignificante e se uma avaliagio cumulativa dos
efeitos das importacdes for adequada tendo em conta as condigdes de concorréncia.

Esta disposicio deve ser interpretada no sentido de apenas permitir que sejam
tomadas em consideracio as importagdes originarias de um determinado pais se
forem provenientes de um produtor-exportador em relagao ao qual se apurou que
pratica dumping. Consequentemente, as importagoes provenicntes de um pais
relativamente ao qual se apurou uma margem de dumping superior a margem de
minimis apenas podem ser integralmente tomadas em consideragéo desde que neste
altimo pais nio exista nenhum produtor-exportador a que tenha sido atribuida uma
margem de dumping nula ou de minimis.

Assim, no presente contexto, e A luz do objecto e da finalidade do artigo 3. do
regulamento de base, ha que considerar que a nogio de «importagdes objecto de
dumping» ndo abrange as importagdes provenientes de um produtor-exportador
que nio pratica dumping, apesar de pertencer a um pais a que foi atribuido uma
margem de dumping superior a de minimis.

Esta interpretagio em nada contradiz a jurisprudéncia segundo a qual o legislador
comunitario escolheu, a fim de determinar a existéncia de um prejuizo, o quadro
territorial de um dado pais ou de diversos paises, visando, de modo globalizante, a
totalidade das importagées, provenientes desses paises, que sdo objecto de dumping
(acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Outubro de 1999, Swedish
Match Philippines/Conselho, T-171/97, Colect., p. 1I-3241, n.> 65). A este respeito,
considerou-se que a existéncia de um prejuizo para a industria comunitaria devido a
importagdes efectuadas a pregos de dumping deve ser apreciada globalmente, sem
ser necessdrio, nem alids possivel, individualizar a parte do prejuizo imputavel a cada
uma das sociedades responséveis (acérdao Nachi Fujikoshi/Conselho, n.° 115 supra,
n.° 46; acérdio, Swedish Match Philippines/Conselho, ja referido, n.° 66, e acérdao
Arne Mathisen/Conselho, n.° 48 supra, n.° 123).
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Ora, ha que referir que, nesses processos, se tratava de sociedades responséveis por
importagdes efectuadas a pregos de dumping. Em contrapartida, no caso em aprego,
trata-se de uma sociedade cujas importagbes ndo foram objecto de dumping, o que
quer dizer que estio em causa as importagdes de uma sociedade que nio é
responsével pelo dumping. Por conseguinte, a jurisprudéncia mencionada no
numero anterior ndo é aplicével, enquanto tal, no caso em apreco e niio afecta a
interpretacio da nogio de «importagdes objecto de dumping».

Além disso, esta interpretacéo estd em conformidade com a do acordo OMC, como
resulta do relatério sobre a roupa de cama, relatério esse — sublinhe-se — cujas
conclusdes foram aceites pelo Conselho. Assim, declara-se, no considerando 17 do
Regulamento n.° 1644/2001, que «[o] Painel manifestou também o parecer de que as
importagdes atribuiveis a um produtor/exportador que se concluiu nfio praticar
dumping ndo podiam ser consideradas como estando abrangidas pela nogio de
‘importagdes objecto de dumping’ para efeitos da andlise do prejuizo». A partir
daqui, o Conselho procedeu a uma nova avaliagio dos efeitos das importacdes
objecto de dumping excluindo exportadores que néo praticavam dumping,

Resulta do que precede que as instituigbes comunitdrias ndo podiam ter tido em
consideracdo as importagdes provenientes da sociedade CAS Corp., mesmo que
tivesse sido estabelecida uma margem de dumping superior ao nivel de minimis para
a Coreia do Sul, dado que esta sociedade ndo praticava dumping.

Num segundo momento, hd que examinar os efeitos deste erro no caso em apreco.
Assim, hd que avaliar as suas repercussdes a luz das presentes conclusdes,
relativamente ao prejuizo que teria sido causado & recorrente pelo facto de terem
sido tidas em conta as importagdes provenientes da CAS Corp. entre as importacoes
que foram objecto de dumping (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 2 de Maio de 1995, NTN Corporation e Koyo Seiko/Conselho,
T-163/94 e T-165/94, Colect., p. I1-1381, n.”* 112 a 115). Com efeito, néio basta, para
anular o regulamento impugnado, que o Conselho tenha cometido um erro, ¢ ainda
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necessario que esse erro tenha tido incidéncias na determinagao da existéncia do
prejuizo e, portanto, no conteudo do préprio regulamento.

s O Conselho alega que poderia ter determinado o prejuizo unicamente com base nas

importagdes provenientes da China. Para este efeito, elaborou um quadro, na sua
tréplica, que inclui os principais indicadores do prejuizo como avaliados caso s6 se
atendesse as importagdes provenientes da China e comparou-os com os que o
conduziram a adoptar as conclusdes constantes do regulamento impugnado. Um
erro de célculo existente neste quadro foi corrigido na audiéncia.

Informagoes alteradas

Volume das importacdes
em causa

Dados iniciais
(todos os paises em causa)

Aumento: de 14 853 unidades em
1995 para 33 063 unidades
durante o periodo do inquérito

Novos dados
(apenas a China)

Aumento: de 3 456 unidades em
1995 para 16 827 unidades
durante o periodo do inquérito

Aumento do volume
das importacocs

123

,
%

387 %

Quota do mercado representada
pelas importagées

Margem de subcotagio
dos pregos por pais

Aumento: de 9,2% em 1995 para
15,1% durante o periodo do
inquérito

.

Aumento: de 2,1% em 1995 para
7,7% durante o periodo do
inquérito

0% a 52% para a China
60% a 65% para Taiwan
30% a 50% para a Coreia do Sul

Importagdes do segmento inferior
(estimativa)

Aumento de 14 407
a 32 071 unidades

Aumento do volume
(segmento inferior)

123 %

Aumento de 3 352
a 16 322 unidades

387 %
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Resulta deste quadro, que ndo foi contestado pela recorrente e cujos dados, quanto
ao volume e a parte de mercado das importagdes, constam dos autos, que as
importagées chinesas para a Comunidade aumentaram 387%, passando de 3 456
unidades em 1995 para 16 827 unidades durante o periodo do inquérito. Ora, as
importagdes provenientes da Coreia do Sul apenas aumentaram durante o mesmo
periodo 32% (5 532 unidades em 1995 e 7 301 em 1999) e as provenientes de Taiwan
apenas 52% (5 865 unidades em 1995 e 8 935 em 1999). O aumento cumulado do
volume das importagdes provenientes destes trés paises era de 123% (14 853
unidades em 1995 e 33 063 em 1999). Portanto, as importacdes provenientes da
China conheceram um aumento muito mais significativo, em percentagem, do que
as provenientes dos outros paises em causa. Contudo, hd que recordar que, a luz do
artigo 3.° n.° 3, do regulamento de base, 0 que importa é saber se houve um
aumento considerdvel das importaces provenientes de determinado pafs terceiro
em quantidades absolutas, e ndo simplesmente em percentagem, ou entdo se a parte
de mercado representada pelas importa¢des no consumo verificada no interior da
Comunidade aumentou consideravelmente. A este respeito, pode-se considerar que
o facto de passar de 3 456 unidades em 1995 para 16 827 unidades durante o periodo
do inquérito representa um aumento considerdvel em quantidades absolutas. No
que respeita a parte de mercado representada pelas importagdes, esta (iltima passou
de 2,1% em 1995 para 7,7% durante o periodo do inquérito. Ora, h4 que referir que,
durante o mesmo periodo, a parte de mercado detida pela indtistria comunitdria
para o conjunto das balangas electrdnicas diminuiu, passando de 26,1 para 24,9%, o
que representa um recuo relativo de 4,6%. Estes ntmeros demonstram que as
importagdes provenientes da China bastavam para demonstrar o prejuizo.

Por outro, lado, e ainda que o prejuizo pudesse ter sido apurado com base
unicamente nas importacdes provenientes da China, hd que examinar os efeitos da
exclusdo das exportagdes da CAS Corp. no volume das importagées cumuladas
provenientes dos trés paises em causa. A este respeito, o Conselho elaborou
igualmente um quadro, na sua tréplica, sobre a avaliagdio das importagdes
comunitdrias, excluindo as importagdes da CAS Corp. Em resposta a uma questio
escrita do Tribunal, o Conselho forneceu os dados referentes & CAS Corp. e
completou o referido quadro neste aspecto. Corrigiu-o igualmente na audiéncia.
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Novos dados (todos os paises

Dados iniciais em causa, excluindo, em relagio
(todos os paises em causa) a Coreia do Sul, as exportagoes
da CAS Corp.)

Informagoes alteradas

Aumento: de 14 853 unidades | Aumento: de 11 273 unidades
em 1995 para 33 063 unidades | em 1995 para 29 248 unidades
durante o periodo do inquérito | durante o periodo do inquérito

Volume das importagdoes em
causa

Aumento do _vnlumo 123 % 159 %
das importacoes

Aumento: de 9,2% em 1995 Aumento: de 7,0% em 1995
Quota de mercado representada o . o ,
. N ara 15,1% durante o periodo para 13,4% durante o periodo
pelas importagoes . - - -
do inquérito do inquérito
Marsem de subcotacio % a 52% para a China % a 52% para a China
a6 ac? 60% a 65% para Taiwan 60% a 65% para Taiwan

dos pregos por pais - . - .
precos por pa 30% a 50% para a Coreia do Sul | 30% a 32% para a Corcia do Sul

Importagdes do segmento Aumento de 14 407 Aumento de 10 935
inferior {estimativa) a 32 071 unidades a 28 671 unidades

Aumento de volume

P 123 % 162 %
(segmento inferior)

Resulta deste quadro, cujos dados nio sido contestados pela recorrente e que
constam dos autos em relacdo ao volume e & parte de mercado das importagdes, que
o volume das exportagoes para a Comunidade de todos os paises em causa, com
exclusio, no que respeita a Coreia do Sul, das exportagdes da CAS Corp., aumentou
159%, em vez de 123% caso se atendesse a estas ultimas, passando de 11 273
unidades em 1995 para 29 248 unidades durante o periodo do inquérito. Ha que
referir igualmente um aumento significativo, em quantidades absolutas, das
exportagdes objecto de dumping, ao passo que as exportagdes da CAS
Corp. permaneceram praticamente constantes. Além disso, a parte de mercado
representada pelas importagoes provenientes dos paises em causa para a
Comunidade, sem as importa¢des provenientes da CAS Corp., passou de 7% para
13,4%, o que representa um aumento considerdvel. Acresce ainda que, tendo a parte
de mercado representada pelas exportagoes da CAS Corp. sido reduzida, o aumento
da parte de mercado relativa aos outros produtores foi ainda mais significativa.
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Por outro lado, ndo estd demonstrado que as conclusdes do Conselho relativas ao
efeito das importagdes objecto de dumping nos pregos dos produtos comunitérios
similares, bem como as relativas & incidéncia dessas importacdes na indistria
comunitria, pudessem ter sido sensivelmente alteradas se o Conselho tivesse
excluido da sua andlise as importagdes provenientes do exportador que nio praticou

dumping,

Por conseguinte, ha que concluir que a tomada em consideracdo das importagbes
provenientes dos trés paises em causa, excluindo as importagdes da CAS Corp., teria
de qualquer maneira bastado para permitir ao Conselho demonstrar a realidade do
prejuizo. Assim, néo se pode considerar que o erro que as instituigdes comunitérias
cometeram ao tomarem igualmente em consideragdo as importagdes provenientes
da CAS Corp. teve uma incidéncia decisiva na conclusio do Conselho relativa a
existéncia do prejuizo.

Assim, este facto ndo basta para conduzir & anulacio do regulamento impugnado.

\

5. Terceira parte: quanto a conclusdo segundo a qual a indiistria comunitdria sofreu
um prejuizo importante

A argumentacéo da recorrente relativa a terceira parte do segundo fundamento pode
ser dividia em quatro partes, que serdio examinadas separadamente.

a) Diferenca entre os dados preliminares e definitivos

Argumentos das partes

A recorrente alega que hd uma contradiciio entre os dados sobre o prejuizo que lhe
foram comunicados em anexo a carta de 4 de Qutubro de 2000 sob a forma de um
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quadro preparado em Abril de 2000 (a seguir «documento de Abril de 2000») e os
que constam no documento de informagio de 21 de Setembro de 2000 e no
regulamento impugnado. Estes dados referem-se, designadamente, ao volume das
vendas na Comunidade, 4 parte de mercado, ao prego de venda na Comunidade e ao
emprego na industria comunitaria, e, devido a esta contradi¢io, ndo se baseiam em
elementos de prova positivos e irrefutdveis, como é exigido pelo artigo 3.2, n.° 2, do
regulamento de base.

A recorrente entende que devia poder presumir que os dados comunicados pela
Comissio a industria comunitdria eram exactos, na medida em que as conclusdes
provisérias sio normalmente objecto de confirmagio pela Comissio que,
geralmente, ndo aceita mais alteragoes de dados depois da verificagdo. Segundo a
recorrente, os dados em causa, que lhe foram comunicados varios meses depois da
abertura do inquérito, sio cruciais para determinar se as institui¢des comunitdrias
demonstraram correctamente que a inddstria comunitdria sofreu um prejuizo
importante.

O Consclho invoca, em primeiro lugar, a inadmissibilidade desta acusagdo, por néo
ter qualquer relagio com o alegado erro manifesto de apreciagio. Com cfeito, a
recorrente pretende criticar indirectamente as institui¢des comunitarias pelo facto
de nio lhe terem enviado uma informagio final suficiente, nio respondendo as suas
questdes relativas a existéncia de uma contradicio entre dados preliminares e dados
definitivos. Subsidiariamente, a presente acusa¢io é, segundo o Conselho,
improcedente, porque a tnica questdo pertinente ¢ a da existéncia de um erro
manifesto de apreciagio relativo a interpretagio dos dados definitivos, como
enunciados no regulamento impugnado.

Apreciagio do Tribunal

A titulo liminar, quanto 2 alegada inadmissibilidade desta acusagio, basta referir que,
contrariamente ao que sustenta o Conselho, esté ligada ao pretenso erro manifesto
de apreciagio. Com efeito, supondo que as institui¢oes comunitdrias se basearam,
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incorrectamente, em dados errados, teriam, entdo, interpretado os factos
incorrectamente e, portanto, cometido um erro manifesto de apreciagio. Assim,
esta acusagdo é admissivel.

Quanto ao mérito, a Comissdo deu acesso a recorrente, na sua carta de 4 de Outubro
de 2000, a versdo ndo confidencial do quadro constante de um documento que tinha
preparado em Abril de 2000 e que continha, segundo o Conselho, as conclusdes
preliminares sobre o prejuizo. Ora, determinados dados diferem, no documento de
Abril de 2000, dos contidos no documento de informacio de 21 de Setembro
de 2000 e no regulamento impugnado. Estes dados dizem respeito, nomeadamente,
a parte de mercado, ao prego de venda na Comunidade e ao emprego na indstria
comunitdria.

Resulta dos autos que os produtores comunitarios nio estavam de acordo com os
dados relativos a determinados indicadores do prejuizo contidos no documento de
Abril de 2000. As institui¢des comunitdrias tiveram entdo em conta as observagdes
feitas pela inddstria comunitiria na reunido de 6 de Abril de 2000 e na sua
correspondéncia posterior.

Basta a este respeito referir que, como correctamente observa o Conselho, um
inquérito antidumping é na realidade um processo continuo, durante o qual vérias
conclusdes sdo constantemente revistas. Assim, ndo se pode excluir que as
conclusdes finais das instituigdes comunitarias sejam diferentes das conclusdes a
que se chegou num determinado momento do inquérito. Além disso, os dados
provisérios podem, por definigdo, ser alterados ao longo do inquérito. Consequen-
temente, a recorrente ndo pode sustentar que a contradigio alegada é, de alguma
maneira, a ilustragéo da falta de objectividade e de fiabilidade dos dados em causa.
Por dltimo, importa sublinhar que o prejuizo deve ser provado relativamente ao
momento da adopgéo de um eventual acto que institua medidas de defesa (acérdio
de 29 de Novembro de 1989, Epicheiriscon Metalleftikon Viomichanikon Kai
Naftiliakon e o./Conselho, C-121/86, Colect., p. I-3919, n.”® 34 e 35).
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Face a esta jurisprudéncia, ha que referir que o argumento da recorrente relativo as
diferencas entre as conclusdes preliminares e definitivas ndo é pertinente.

Consequentemente, a primeira acusagao nao ¢ procedente.

b) Avaliacdo de determinados indicadores do prejuizo

Argumentos das partes

A recorrente alega que as institui¢des comunitdrias cometeram um erro manifesto
de apreciagio ao concluirem que os dados relativos as partes de mercado, aos pregos
de venda do produto similar e a rentabilidade indicavam a existéncia de um prejuizo
importante. Estes ultimos revelavam uma evolugio diferente dos indicadores
relativos 4 situacio dos produtores comunitdrios que participaram no processo,
entre 1995, por um lado, e o periodo do inquérito, por outro.

Quanto a parte de mercado, a recorrente alega que, devido as contradicoes
existentes nos dados, nio ¢ possivel considerar que as correspondentes conclusoes
se basearam em elementos exactos.

Quanto aos pregos de venda, a recorrente sustenta que a excluséo do factor referente
a evolucio dos pregos dos trés segmentos do mercado das balangas electrénicas
viola a definicdo do produto em causa, como enunciada nos considerandos 10 ¢ 11
do regulamento impugnado, bem como o cardcter intermutdvel dos trés segmentos.
A recorrente sublinha, a este respeito, a inexisténcia de analise por segmento a que
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se procegdleu em anteriores processos antidumping. Refere-se, assim, ao conside-
rando 73 do Regulamento (CEE) n.° 993/93 do Conselho, de 26 de Abril de 1993,
que cria um direito de antidumping definitivo sobre a importacdo de certas balancas
electrénicas origindrias do Japdo (JO L 104, p. 4), e ao considerando 36 do
Regulamento (CEE) n.° 1103/93 da Comissdo, de 30 de Abril de 1993, que institui
um direito antidumping provisério sobre as importagdes na Comunidade de certas
balancas electrénicas origindrias de Singapura e da Coreia do Sul (JO L 112, p. 20).
Em qualquer caso, o Conselho violou o artigo 3.°, n.° 8, do regulamento de base ao
proceder a uma andlise por segmento, pois o referido artigo ndo autorizava uma
avaliagdo separada para segmentos do produto similar.

Acresce que, como a recorrente observa, nos regulamentos recentes que instituem
direitos antidumping definitivos sobre as balangas electrénicas, sio os precos de
venda médios ponderados que foram utilizados, em vez dos precos de venda médios
determinados por segmento. A este respeito, invoca o considerando 42 do
Regulamento n.° 468/2001 e o considerando 52 do Regulamento n.° 469/2001.

Além disso, a recorrente contesta a conclusio do Conselho segundo a qual os precos
de venda diminufram, bem como a asser¢éo do referido Conselho segundo a qual os
dados que revelavam um aumento do pre¢o de venda de 17% estavam errados.
Indica que esta dltima afirmagio contradiz os termos do considerando 83 do
regulamento impugnado e considera que esta contradicio constitui uma prova do
facto de a determinagio do prejuizo nfo se basear em elementos de prova
incontestaveis.

Por outro lado, por forca do artigo 3.°, n.° 5, do regulamento de base, o Conselho
devia examinar os precos médios de venda conjuntamente com os factores que
afectam esses pregos, como a evolugio negativa dos custos de producio, alids
mencionada no considerando 122 do regulamento impugnado. Além disso, segundo
a recorrente, a pratica recente das instituicdes comunitérias mostra que factores que
afectam os pregos comunitirios sio analisados conjuntamente com os precos
propriamente ditos, para determinar se alteragdes nos custos de produ¢io podem
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ter um impacto nos precos de venda da industria comunitdria. Invoca, assim,
designadamente, os considerandos 80 e 81 do Regulamento (CE) n.° 1612/2001 da
Comissio, de 3 de Agosto de 2001, que institui um direito antidumping provisério
sobre as importagoes de ferro-molibdénio originario da Reptblica Popular da China
(JO L 214, p. 3).

Quanto 2 rentabilidade, a recorrente invoca igualmente a existéncia de uma
contradi¢io manifesta, que poe em causa a definigio que o Conselho deu de prego
nio causador de prejuizo. Segundo a recorrente, dado que a margem de lucro obtida
pela industria comunitaria durante o periodo do inquérito era de cerca de 10%, o
Conselho devia ter concluido que a rentabilidade global era suficiente. A margem de
lucro de 10% é a que, segundo as institui¢des comunitdrias, a inddstria comunitdria
pode esperar obter nas vendas de balangas electrénicas na Comunidade Europeia na
inexisténcia de importagdes objecto de dumping. A recorrente considera que o
aumento dos lucros pode ser largamente atribuido & forte reducio dos custos de
produgio.

O Conselho contesta a existéncia de um erro manifesto de apreciagio a luz da
avaliagio dos indicadores econémicos relativos as partes de mercado, aos pregos de
venda e A rentabilidade da industria comunitaria.

Apreciagdo do Tribunal

A titulo liminar, no que respeita ao facto de a recorrente basear a sua argumentacao
nas diferencas entre os dados preliminares e os definitivos, ha que recordar que esta
acusagio foi considerada improcedente aquando do exame da acusagao precedente.
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— Preco de venda do produto similar

No considerando 83 do regulamento impugnado, o Conselho constata que os pregos
de venda das balangas electrénicas no mercado comunitdrio diminufram 11% para o
segmento superior, 18% para o segmento intermédio e 17% para o segmento inferior.
Em resposta a uma observacio feita pela recorrente durante o procedimento
antidumping, segundo a qual os precos médios de venda de todas as balangas
electrénicas aumentaram durante o periodo do inquérito analisado, o Conselho
afirmou no considerando 83 do regulamento impugnado, como a Comissdo havia
igualmente feito, noutros termos, na sua carta de 23 de Outubro de 2000, que «este
aparente aumento dev[ia]-se inteiramente a alteragdes na combinac¢do dos produtos
(ou seja, alteragdes considerdveis no volume de vendas dos segmentos do produto
entre 1995 e o periodo do inquérito)».

Em resposta a uma questio escrita do Tribunal, o Conselho justificou a diferenga
observada entre o célculo preliminar, de que resultava, no documento de Abril de
2000, um aumento do preco de venda de 17% para todas as balangas electrdnicas, e o
célculo final, que evidenciava desta vez a existéncia de redugdes, para cada segmento
separadamente considerado. Resulta da resposta do Conselho que a Comissio
introduziu no célculo preliminar trés modificagdes que, conjugadas, explicam a
obtencdo de resultados diferentes relativamente a evolugdo dos pregos. Em primeiro
lugar, o célculo exposto no documento de Abril de 2000 contém um erro, porque af
deveriam apenas figurar as vendas a partes independentes, o que nio resulta da
redacgdo utilizada nesse quadro. Por isso, o documento de Abril de 2000
mencionava um aumento dos precos de venda, quando, dado que o célculo que ai
figurava mostrava uma progressdo de 35% nas quantidades vendidas e um aumento
de 27% do volume de negécios, o resultado obtido deveria revelar uma redugéo do
preco de venda de 6%, correspondente a um indice de 94, por aplicagio do método
geralmente utilizado para calcular a evolugdo dos pregos que consiste em dividir,
para cada ano, o valor total das vendas pelo seu volume total (127/135),
correspondendo o indice 100 ao principio do periodo do inquérito (1995). Em
segundo lugar, a Comissdo também reviu ligeiramente o cilculo relativo a evolugio
do volume das vendas. Enquanto o célculo apresentado no documento de Abril de
2000 mostrava uma progressdo de 35% nas quantidades vendidas, esta progressio
ndo era mais do que de 29% segundo o célculo final tanto da Comissdo como do
Conselho (v. considerando 79 do regulamento impugnado). Esta modificacgéo teve,
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obviamente, consequéncias no célculo da evolugao dos pregos. Tendo em conta que
o aumento do volume de negdcios, em relagao a todas as balangas electrénicas, era
de 27% (v. considerando 80), a relagdo entre este aumento e o das quantidades totais
vendidas era de 98 (127/129), ou seja, uma redugido do prego global préxima de 2%.
Em terceiro lugar, a Comissdo calculou a evolugao dos pregos por categoria de
produtos e ndo globalmente, o que explica a diferenca restante em relagio a
evolucao dos pregos.

Por outro lado, resulta igualmente da resposta do Conselho que, segundo um
fenémeno bem conhecido dos estatisticos, quando um produto inclui diferentes
categorias, o calculo da evolugdo global dos pregos (baseado na evolugdo dos
volumes e dos valores de venda) ¢ falseado se os precos e as tendéncias do volume de
vendas diferirem sensivelmente de uma categoria para a outra. Sendo isto o que aqui
se verifica, a Comissdo calculou a evoluc¢io dos precos para cada categoria de
produtos. Ora, como se declarou nos n.”* 127 a 131 supra, o exame por categoria
nio é contrario ao artigo 3.2, n.° 8, do regulamento de base.

Assim, ndo é possivel, nestas circunstancias, acusar as institui¢des comunitdrias de
terem cometido um erro manifesto de apreciagdo ao ndo adoptarem como método
de célculo aquele que permitiria obter um prego de venda médio ponderado. Em
qualquer caso, ha que referir que nio existe nos autos qualquer elemento susceptivel
de infirmar o cdlculo segundo o qual os pregos de venda, em todas as categorias de
balancas, baixaram cerca de 2% entre 1995 ¢ o periodo do inquérito, em vez de
aumentarem 17%, como o cdlculo preliminar indicava.

Por tltimo, o argumento da recorrente, segundo o qual a evolugio dos pregos devia
ter sido analisada conjuntamente com os factores que afectam esses pregos, como a
evolugio, na Comunidade, dos custos de produgéo e da produtividade em relagio ao
produto em causa, ¢ desprovido de pertinéncia. Ainda que as institui¢oes
comunitdrias também pudessem, ocasionalmente, examinar outros factores,
conjuntamente com o exame dos precos, hda que observar que cste exame se faz
casuisticamente e que, assim, pode ser diferente consoante o caso. Em qualquer
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caso, como o Conselho indica, os factores que a recorrente invoca foram tidos em
conta na avaliagdo da rentabilidade, bem como nas conclusoes finais do referido
Conselho sobre o prejuizo. Assim, hd que referir que as instituicdes comunitarias
procederam efectivamente ao exame «[d]os factores que afectam os pregos
comunitarios», como exigido pelo artigo 3.°, n.° 5, do regulamento de base.

— Rentabilidade e efeito da introdugéo do euro

O Conselho refere, no considerando 89 do regulamento impugnado, que «a
rendibilidade global da inddstria comunitdria nfo atingiu o nivel que poderia
razoavelmente esperar, devido ao efeito de depressdo dos pregos causado pelas
importagbes objecto de dumping». Ora, segundo a recorrente, esta conclusio estd
em contradicdo com o considerando 131 do regulamento impugnado, de onde
resulta que uma margem de lucro de 10% ¢é considerada necessaria para assegurar a
viabilidade da inddstria comunitdria, bem como com o considerando 84, no qual se
refere que «[a]s receitas sobre o volume de vendas de balangas electrénicas no seu
conjunto aumentou em comparacdo com os fracos niveis positivos de 1995 para
cerca de 10% durante o periodo do inquérito», enquanto, em contrapartida, «o
segmento inferior sofreu perdas, passando de um nivel de rendibilidade positivo
fraco em 1995 para perdas considerdveis durante o periodo do inquérito (cerca de
20%)».

Ora, o Conselho sustenta correctamente que a margem de lucro constitufa apenas,
tendo em conta o conjunto das circunstancias, a condigio minima de sobrevivéncia
da industria comunitaria, que, no caso em apreco, era insuficiente a luz do efeito
causado pela perspectiva da introducio do euro. A Comissdio explicou, no
ponto 4.4.7 do documento de informacio de 21 de Setembro de 2000, que o lucro
normal para a inddstria comunitaria era de 10%. Todavia, esta industria ndo pode
atingir este nivel durante os anos que precederam o efeito surgido da perspectiva da
introdugéio do euro. Durante o periodo do inquérito, pelo contrario, a rentabilidade
da indistria comunitdria tinha um nivel suficiente para assegurar a sua viabilidade
por causa do referido efeito, que aumentou os volumes de vendas.
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Assim, ha que declarar, como resulta dos considerandos 85 a 88 do regulamento
impugnado, que as instituigoes comunitédrias neutralizaram a incidéncia do efeito
surgido da perspectiva da introdugéo do euro sobre a rentabilidade, concluindo que
a rentabilidade nio seria suficiente sem o efeito em questio. Ha que recordar que a
instituicao de um direito antidumping é uma medida que produz os seus efeitos no
futuro. Assim, hd que referir que as institui¢des comunitdrias puderam, tendo em
conta o seu amplo poder de apreciagio, eliminar os efeitos da introdugao do euro no
seu exame da rentabilidade da industria comunitdria, sem cometerem um erro
manifesto de apreciacéo.

Consequentemente, a segunda acusagio nio pode ser acolhida.

c) Existéncia de um prejuizo importante e avaliacdo dos factos

Argumentos das partes

A recorrente alega que, quanto aos factores relativos a reparti¢ao do mercado e a
avaliagio dos precos médios para a totalidade das balangas electrénicas dos trés
segmentos, o Conselho, apesar de concluir pela existéncia de um prejuizo
importante que afecta a industria comunitdria, ndo procedeu a uma avaliagio
objectiva dos factos, da qual resulta, por um lado, que as partes de mercado da
industria comunitdria aumentaram entre 1995 e o perfodo do inquérito e, por outro,
que os custos de produgio conheceram uma redugio concomitante. Além disso, o
Conselho violou o artigo 3.°, n.* 8, do regulamento de base, por as suas conclusdes
relativas ao prejuizo nio se deverem basear nesses dados.

O Conselho refere que a recorrente se limita a repetir a argumentacio apresentada
quando da exposigio da segunda parte do segundo fundamento.
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Apreciagio do Tribunal

A recorrente invoca aqui os mesmos argumentos que foram tratados e julgados
improcedentes nos n.°* 127 a 131, 180 a 184 ¢ 198 supra.

Consequentemente, a terceira acusagio néo pode ser acolhida.

d) Inicio e apogeu do efeito surgido da perspectiva da introdugiio do euro

Argumento das partes

A recorrente alega que o Conselho cometeu um erro manifesto de apreciagio ao
avaliar a incidéncia do efeito causado pela perspectiva da introdu¢io do euro na
situagdo da industria comunitdria. Segundo a recorrente, devido a importantes
contradi¢des entre os dados com base nos quais as instituicbes comunitarias
examinaram a incidéncia do efeito da introdugio do euro e as conclusdes a que
chegaram, o regulamento impugnado néo se baseia em elementos de prova positivos
e irrefutéveis e ndo comporta um exame objectivo. Além disso, quanto ao alegado
nexo entre a melhoria da rentabilidade e a introdugdo do euro, a recorrente refere
que o crescimento em questdo decorre da obtencio de custos menos elevados, e ndo
da perspectiva da introdugio do euro.

O Conselho refere, por um lado, a falta de pertinéncia do argumento invocado pela
recorrente, uma vez que esta ndo contesta a existéncia do efeito da introdugfo do
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euro enquanto tal, mas unicamente a sua determinagao no tempo. Por outro lado, a
recorrente nao conseguiu provar que a estimativa elaborada pelas instituicoes
comunitdrias estava errada.

Apreciacio do Tribunal

Ha que referir que a recorrente néo contesta a existéncia do efeito da introdugao do
euro enquanto tal, mas sim a validade das provas em que o Conselho se apoiou para
determinar o momento do inicio e do apogeu desse efeito.

Relativamente ao inicio do efeito causado pela perspectiva da introdugédo do euro,
esse momento ocorreu, para as instituicoes comunitdrias, em 1997, enquanto a
recorrente indica o ano de 1998, ao referir-se ao resumo nao confidencial da
resposta da Bizerba ao questiondrio de inquérito, de 17 de Novembro de 1999. No
ponto 1.1 deste documento, indica-se que, «[flelizmente, a introdugio do euro
conduziu a um aumento temporario da procura a partir do dltimo trimestre de
1998». Na carta da Bizerba de 10 de Abril de 2000, indica-se que, «[d]evido a
introducio do euro, o volume de negdcios resultante das vendas comunitérias
comegou a crescer ligeiramente em 1998 e durante o periodo do inquérito», e que
«o mercado comunitdrio total das [balancas electrénicas estava], contudo,
predisposto a um crescimento muito maior, de mais ou menos 50%, entre 1997 e
o periodo do inquérito, devido & substitui¢io [esperada] das balangas [electrénicas)
no ambito da introdugiio do euro». Por ultimo, resulta do grafico que a Bizerba
juntou 2 sua carta de 10 de Abril em 2000 que as vendas de todas as balangas
electrénicas aumentaram a partir de 1996. Assim, ha que referir que, por vezes, os
dados fornecidos pela Bizerba tém carécter contraditério e, de qualquer modo,
incerto.

Dado que, nos inquéritos antidumping, as institui¢dbes comunitdrias devem
examinar todos os dados que lhe forem submetidos pela industria comunitdria, ¢
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possivel que os dados constantes do regulamento impugnado, que reproduz os
dados da informagdo final, sejam diferentes dos dados submetidos por uma empresa
em determinado momento, designadamente quando estes dados comportam
contradi¢des ou incoeréncias, tendo em conta o amplo poder de apreciacio
reconhecido na matéria as institui¢des comunitérias. Acresce que, como resulta do
que a Bizerba apurou em 10 de Abril de 2000, o conjunto do mercado comunitario
das balangas electrénicas teve um grande crescimento entre 1997 e o periodo do
inquérito. Assim, ha que referir que o Conselho pdde correctamente considerar que
o inicio do efeito da introdugio do euro ji era perceptivel em 1997. Acresce que a
recorrente ndo apresentou provas que demonstrassem que as instituigdes
comunitarias se tinham enganado a este respeito.

Quanto ao apogeu do efeito da introducéo do euro, teve lugar, para as institui¢des
comunitdrias, em 1999, enquanto a recorrente, referindo-se aos dados comunicados
pela indtstria comunitéria, considera que foi durante o ano de 2001.

Ora, o facto de as conclusdes das instituigbes comunitdrias ndo serem
absolutamente coincidentes com as observagdes da indéstria comunitria ndo
significa que as instituicbes comunitdrias tenham cometido um erro manifesto de
apreciagdo. Resulta do ponto 7.4 da carta da Comissio de 4 de Outubro de 2000 que
esta baseara as suas previsbes em informages apresentadas pela industria
comunitaria quanto ao efeito da introducio do euro. O Conselho recorda, na sua
contestacdo, que foi com base nessa andlise que as instituicdes comunitérias
previram’ que o efeito causado pela perspectiva da introdug¢éo do euro culminaria em
1999. Além do mais, hd que referir que resulta da queixa dos produtores
comunitdrios que estes tinham indicado que o desaparecimento do efeito da
introdugdo do euro deveria ocorrer no periodo compreendido entre 2000 e 2003,
Por tltimo, embora o regulamento impugnado refira a circunstincia de o apogeu do
efeito da introdugdo do euro ter sido atingido em 1999, também indica que o
crescimento tempordrio das vendas se prolongara até 2000. Foi expressamente
declarado, no considerando 64, que o efeito da introducio do euro tinha conduzido
a antecipagédo de certas vendas de um periodo (o compreendido entre 2001 e 2004)
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para outro (o compreendido entre 1997 e 2000). Assim, segundo o regulamento
impugnado, o efeito da introdugio do euro ainda nao tinha desaparecido em 1999.

Ha que declarar que a recorrente ndo provou que as previsoes das instituicoes
comunitdrias estavam manifestamente erradas e nao se bascavam em elementos de
prova positivos. Ha que referir, igualmente, que a recorrente nao demonstrou
porque é que as conclusdes do Conselho sobre o prejuizo seriam afectadas se o
inicio do efeito da introducao do euro se situasse no fim do ano 1998 e o scu apogeu
em 2001. De qualquer maneira, a introdugio do euro produziu os seus efeitos
durante o periodo do inquérito.

Consequentemente, a quarta acusa¢ido nio pode ser acolhida.

Nestas circunstancias, hia que julgar improcedente a terceira parte do segundo
fundamento.

6. Quarta parte: quanto ao erro manifesto das instituicoes comunitdrias
relativamente a avaliagdo da amplitude da margem de dumping efectiva

a) Argumentos das partes

A recorrente alega que as instituigdes comunitdrias cometeram um erro manifesto,
violando o artigo 3.2, n.° 5, do regulamento de base, relativo a avaliagio da amplitude
da margem de dumping efectiva. Com efeito, a margem de subcotagdo das balangas
electronicas origindrias dos paises em causa em relagdo as balangas comunitdrias era
claramente superior a margem de dumping efectiva. Assim, a eliminagao potencial
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da prética de dumping néo provocava qualquer modificagdo substancial da margem
de subcotagio. A recorrente alega, portanto, que a margem de dumping e a margem
de subcotagdo devem ser comparadas. Considera que esta comparacio pode revelar
que o prejufzo resulta de factores distintos do dumping.

O Conselho contesta a existéncia de uma obrigagdo das instituigdes comunitérias,
que as obrigue a proceder a uma comparacio entre a margem de subcotagio e a
margem de dumping, duas nogdes dificilmente compardveis. A margem de
dumping, por si s6, deve sempre ser considerada relevante para a determinagio
do prejuizo se for superior ao nivel de minimis, na acepgio do artigo 3.°, n.° 4, do
regulamento de base, seja qual for a margem de subcotagio efectiva.

b) Apreciagio do Tribunal

H4 que referir que o regulamento de base ndo determina que as margens de
dumping devem ser comparadas com as margens de subcotacdo e que, quando a
margem de dumping for inferior & margem de subcotagio, esta comparagio ¢
reveladora de que o prejuizo sofrido pela inddstria comunitéria resulta nio do
dumping, mas de outros factores como as vantagens naturais em termos de custos
de que dispéem os exportadores.

N

Assim, ndo se pode criticar as instituicdes comunitdrias por nido terem procedido a
essa comparacdo. Com efeito, nos termos do artigo 3.°, n.° 3, do regulamento de
base, o exame da subcotagio do prego em relagdo ao prego de um produto similar da
industria comunitdria tem lugar no &mbito do exame do efeito das importagdes que
séo objecto de dumping sobre os pregos, enquanto, nos termos do artigo 3.°, n.° 5, do
regulamento de base, a avaliagdo dos diferentes factores, incluindo a amplitude da
margem de dumping efectiva, tem lugar no dmbito do exame da incidéncia das
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importagdes que sdo objecto de um dumping sobre a industria comunitdria. O
Conselho expos o seu exame da subcotagdo dos pregos nos considerandos 72 a 74
do regulamento impugnado e, no considerando 90 do regulamento impugnado,
examinou a amplitude da margem de dumping efectiva, como referido supra. Assim,
para avaliar o prejuizo, teve efectivamente em conta um dos factores enumerados no
artigo 3.°, n.° 5, do regulamento de base, sem que tenha sido preciso comparar, a este
respeito, a margem de subcotagio.

Por conseguinte, hd que julgar improcedente a quarta parte do segundo
fundamento.

os

7. Quinta parte: quanto a violagdo do artigo 3.5, n.”* 2 e 3, do regulamento de base
relativamente a tomada em conta de mimeros do Eurostat

a) Argumentos das partes

A recorrente alega que a conclusdo do Conselho relativa a existéncia de um prejuizo
importante que afecta a industria comunitiria viola o artigo 3.°, n° 3, do
regulamento de base, conjugado com o artigo 3.°, n.* 2, do mesmo diploma, na
medida em que, para a determina¢io do volume das importagdes, o Conselho
utilizou estatisticas do Eurostat que abrangiam importagoes de produtos distintos
dos produtos em causa.

Com efeito, a classificacio correspondente ao cédigo NC 8423 8150 abrange
produtos que nio integram o dmbito do processo, pois o critério de ligagao aplicado
visa qualquer tipo de balanga, com uma capacidade de pesagem inferior a 30 quilos,
destinado 2 utilizagdo comercial. A recorrente refere que o Conselho reconhece que
o codigo NC 8423 8150 abrange balangas nio clectroénicas.
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A recorrente invoca igualmente os dados resultantes do estudo de mercado
realizado pelos produtores comunitérios que esteve na origem da queixa, segundo o
qual s6 50% das importagdes origindrias da China classificadas sob aquele cédigo se
referem as balangas electronicas objecto do regulamento impugnado.

A recorrente refuta a declaragio do Conselho segundo a qual todos os elementos de
prova recolhidos indicavam que apenas balangas electrénicas eram exportadas a
partir dos paises em causa. Em primeiro lugar, segundo a recorrente, durante o
inquérito, vérias partes apresentaram indicios de prova de que o Eurostat ndo era
uma fonte fidavel para a determinacdo do volume das importagbes de balangas
electrénicas. Em segundo lugar, quanto as importagdes efectuadas sob a rubrica
NC 8423 8150, a recorrente refere que, porque os exportadores e importadores que
colaboraram no inquérito apenas exportam e importam balangas electrénicas, ndo
podiam provar que se verificavam também importagdes de outros produtos ao
abrigo desta rubrica. Em terceiro lugar, segundo a recorrente, a Comissio estava ao
corrente da existéncia de fabricantes chineses de balancas ndo electrénicas.
Contudo, tendo em conta que estas outras balancas ndo eram objecto do inquérito,
ndo se podia pressupor que os referidos produtores-exportadores colaboravam, no
ambito deste, com a Comissdo. Em quarto lugar, a recorrente refere que o volume
das importagdes provenientes da China devia ser determinado em fung¢io dos dados
verificados relativos aos trés exportadores chineses. Em quinto lugar, segundo a
recorrente, os dados do Eurostat, que foram juntos & queixa, relativos aos pregos de
importacdo médios, mostram claramente que o Eurostat também n#o era uma fonte
fidvel no que respeita & China. A recorrente refere existirem vérios factores que
demonstram a inadequagio de um recurso & utilizagio dos dados do Eurostat.

Por tltimo, a recorrente observa que, em varios processos antidumping recentes, o
Conselho contestou, para determinar o prejuizo, a pertinéncia das estatisticas do
Eurostat, na medida em que o cédigo NC a que pertencia o produto em causa
englobava produtos que ndo eram objecto do processo em curso. Assim, invoca,
designadamente, o considerando 35 do Regulamento (CE) n.° 2313/2000 do
Conselho, de 17 de Outubro de 2000, que institui um direito antidumping definitivo
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e determina a cobranga definitiva do direito provisério instituido sobre as
importacdes de determinados tubos de raios catédicos para receptores de televisio
a cores, originarios da India e da Coreia do Sul e que encerra o processo
antidumping no que respeita as importagdes originarias da Lituania, da Malasia e da
Reptiblica Popular da China (JO L 267, p. 1). Esta abordagem foi confirmada pelo
acérdio do Tribunal de Justica de 27 de Novembro de 1991, Gimelec e o./Comissio
(C-315/90, Colect., p. [-5589, n.”* 13 e 14).

O Conselho ndo contesta que o codigo NC 8423 8150 se aplica igualmente a
balancas diferentes das sujeitas ao inquérito e que o Eurostat nio distingue entre os
diferentes modelos incluidos no referido cédigo. Contudo, o Conselho refere que
todas as provas obtidas, incluindo as que forneceram os exportadores e os
importadores que colaboraram no inquérito, indicavam que apenas balangas
electronicas eram exportadas para os paises em causa. Acresce que o Conselho
declara que as instituigdes comunitdrias apenas tiveram informagoes sobre menos
de 50% do total das importagoes, ficando isto a dever-se a colaboragio
extremamente diminuta dos exportadores, em particular dos exportadores chineses.
Ora, o facto de apenas estarem disponiveis informagoes limitadas sobre as
exportagdes provenientes da China ndo permite concluir que o Conselho excedeu
os limites do seu poder de apreciagio ao fundar a sua avaliagdo nos dados fornecidos
pelo Eurostat.

b) Apreciacio do Tribunal

A recorrente alega que as instituigdes comunitdrias, ao determinarem o volume das
importagdes com base nas estatisticas do Eurostat, quando sabiam que o cédigo
NC 8423 8150 incluia mercadorias diferentes das balangas electrénicas, nao
basearam as suas conclusdes sobre o volume das importagées num elemento de
prova positivo. Assim, o Tribunal limita o seu exame, em relagao a utilizagio dos
dados do Eurostat para a determinacio do volume das importagdes, a esse aspecto
especifico.
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A este respeito, a recorrente invoca o acérdio Gimelec e 0./Comissdo, ja referido no
n.° 226, supra (n.°* 13 e 14). Nesse processo, o Tribunal de Justica proferiu o seu
acérddo nestes termos:

«A este respeito, deve salientar-se que, no presente caso, a Comissio tinha o direito
de se basear nos dados especificos resultantes do seu inquérito, mesmo que estes
ndo correspondessem as estatisticas comunitdrias, nas quais se basearam os
recorrentes. Com efeito, conforme alegou a Comissio, sem ser contestada neste
ponto pelos recorrentes, as estatisticas comunitérias nfo podem fornecer elementos
de prova, atendendo a que classificam os motores eléctricos num capitulo pautal que
também engloba outros produtos.

Daqui resulta que a Comisséo determinou o volume das importagbes em causa a
partir dos dados de que razoavelmente podia dispor.»

Resulta desta jurisprudéncia que as institui¢des comunitarias ndo cometem um erro
manifesto de apreciagio quando se baseiam em dados de que podiam razoavelmente
dispor. Resulta igualmente da jurisprudéncia que as instituigdes comunitérias néo
estdo vinculadas pelas respostas das partes em causa quando o grau de colaboragio
no inquérito é reduzido e, assim, os dados transmitidos por uma ou duas empresas
em causa ndo podem ser considerados representativos (v., neste sentido, acérddo do
Tribunal de Primeira Instdncia de 11 de Julho de 1996, Sinochem Heilongjiang/
/Conselho, T-161/94, Colect., p. 11-695, n.° 65).

No caso em aprecgo, as instituicdes comunitirias consideraram que, apesar de o
cédigo NC 8423 8150 poder abranger igualmente produtos diferentes das balancas
electrénicas, como as balancas para contar e as balangas verificadoras, hd que, para
efeitos do presente inquérito, utilizar os dados do Eurostat para determinar o
volume das importagdes provenientes dos paises em causa, porque, durante o
inquérito, a Comissdo néo recebeu qualquer elemento indicativo de que balangas
diferentes das balangas electrénicas tinham sido importadas para a Comunidade a
pattir dos paises em causa.
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Em resposta a uma questdo escrita do Tribunal, o Conselho precisou que as
instituicdes comunitarias ndo tinham utilizado os dados do Eurostat enquanto tais.
Com efeito, a Comissao observou, quanto as importagoes provenientes da China nos
anos de 1995 e de 1998, e para a totalidade do periodo do inquérito, que os volumes
indicados pelo Eurostat eram demasiado elevados e os precos declarados pelo
Eurostat demasiado baixos. Por exemplo, relativamente a 1995, o Eurostat indicava
um preco médio de 7 euros a unidade. Era evidente que esses precos nio podiam
corresponder a balancas electronicas completas, antes se referindo a importacio de
pecas. Consequentemente, a Comissdo ajustou os dados do Eurostat. Segundo o
Conselho, os ajustamentos da Comissdo reconduziram os volumes de importagédo
para niveis unitirios mais verosimeis, que parecem razodaveis tendo em conta os
nameros referidos pelos exportadores da China que colaboraram no inquérito, o
grau de colaboragio do mercado chinés e as estimativas da industria comunitaria
que apresentou a dentncia. Assim, a Comisséo utilizou, no inquérito, dados que
haviam sido comunicados a recorrente na carta de informagio de 21 de Setembro
de 2000. Por outro lado, segundo o Conselho, a recorrente conhecia o ajustamento
dos dados brutos do Eurostat, ndo os tendo, contudo, contestado. Limitou-se a
alegar que a Comissdo ndo tinha provado que os dados do Eurostat ndo incluiam
outros produtos para além das balangas electrénicas.

Na sua resposta, o Conselho também comunicou ao Tribunal os dados do Eurostat,
com base nos quais se fizera o ajustamento. Com efeito, importa referir que estes
nameros diferem dos dados do Eurostat que a industria comunitaria tinha junto a
sua queixa. Para justificar esta discordéancia, o Conselho explicou, na audiéncia, que,
como os numeros do Eurostat sio constantemente revistos, os dados brutos do
Eurostat utilizados quando a Comissio se encontrava numa fase final do seu
inquérito nio sio idénticos aos dados que estavam disponiveis no momento em que
a queixa foi apresentada.

Resulta dos dados do Eurostat, comunicados pelo Conselho, que, para o periodo do
inquérito, o volume das importagdes provenientes da China era de 47 658 unidades.
Ora, o numero utilizado pela Comissio, depois de ajustado, era de 16 827 unidades.
Assim, em vez de utilizar o ntimero de 63 894 unidades, que representava, segundo
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o Eurostat, as exportagdes dos trés paises em causa, a Comissdo também utilizou um
ntimero menot, de 33 063 unidades. Da mesma maneira, em relagdo a 1995, os dados
do Eurostat avaliaram em 21 289 unidades as importagdes provenientes da China,
enquanto a Comissdo utilizou o niimero de 3 456 unidades, e, enquanto o Eurostat
chegava a um total de 32 686 unidades para as importagdes provenientes dos trés
paises em causa, a Comissiio estimou estas dltimas em 14 853 unidades.

Resulta dos considerandos 63, 70 e 71 do regulamento impugnado que os dados
provenientes do Eurostdat foram utilizados para efeitos da avaliagio do consumo
comunitdrio, do volume das importagdes e, consequentemente, das partes de
mercado. Segundo as explicagbes do Conselho, trata-se, portanto, dos dados
ajustados, nos termos dos quais o volume total das importacdes era de 33 063
unidades durante o periodo do inquérito.

Contudo, resulta do considerando 105 do regulamento impugnado que, durante o
periodo do inquérito, os produtores-exportadores que colaboraram no referido
inquérito exportaram para a Comunidade quase 15 000 unidades, das quais 97%
pertenciam ao segmento inferior do mercado.

Por conseguinte, hd que referir que h4 uma diferenca consideravel entre os dados
dos produtores-exportadores que colaboraram no inquérito e os dados ajustados do
Eurostat. O Conselho invoca, a este respeito, o reduzido grau de colaboragiio dos
produtores-exportadores, designadamente dos exportadores chineses. Na audiéncia,
precisou que, segundo um relatério da associagio dos produtores de balancas
chineses, que o Conselho nfo propds de juntar aos autos, o mercado estava
repartido por quinze sociedades. Dessas quinze sociedades, unicamente trés
colaboraram no inquérito. Segundo o Conselho, um ntimero importante dessas
sociedades ndo tinha, portanto, colaborado no processo de inquérito, e, & luz dos
dados do Eurostat, que mostravam a diferenca entre as vendas efectivamente
verificadas e as registadas, as institui¢des comunitdrias tinham boas razées para crer
que uma grande parte dessas sociedades procedia a exportacdes e que nfo havia
colaboragio da sua parte.

II - 3754



238

239

240

SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC / CONSELHO

A este respeito, ha que recordar que, nos termos do artigo 18.° do regulamento de
base, caso ndo haja colaboragio, as conclusdes podem ser estabelecidas «com base
nos dados disponiveis», que devem ser verificados, se possivel, com referéncia a
outras fontes independentes disponiveis, como as estatisticas oficiais relativas as
importagoes.

Ha igualmente que recordar que, no caso em aprego, como resulta do considerando
5 do regulamento impugnado, com excepgao de um produtor-exportador de Taiwan,
todos os produtores-exportadores, entre os quais as trés sociedades chinesas, que os
produtores da industria comunitdria tinham mencionado na sua queixa, colabora-
ram no inquérito. Ora, o facto de a industria comunitaria apenas ter mencionado
trés sociedades chinesas na sua queixa ndo significa que ndo houvesse no mercado
outros produtores-exportadores chineses. Consequentemente, as instituigoes
comunitdrias nio podem ser criticadas por terem considerado que certos
produtores-exportadores ndo tinham colaborado. A este respeito, hd que referir
que, na audiéncia, a recorrente afirmou que o relatério da associagao dos produtores
de balancas chineses tinha sido junto as respostas ao questionario da Comissdo. Ora,
este relatério ndo consta do processo. Na resposta da recorrente ao questiondrio
relativo & concessao do estatuto de empresa operando em economia de mercado, a
recorrente mencionou seis produtores principais de balangas electrénicas, entre os
quais as trés sociedades que colaboraram.

No que respeita ao argumento da recorrente segundo o qual o cédigo NC em
questdo se aplica igualmente a outros produtos diferentes das balangas electrénicas,
importa recordar que a Comissdo procedeu, precisamente, ao ajustamento dos
dados do Eurostat, porque considerou que, sob esse codigo, foram importados
outros produtos (isto é, no caso em apreco, pecas sobresselentes), e acabou por
utilizar o numero de 33 063 unidades. Posteriormente, as instituigdes comunitarias
nio receberam informagdes concretas de que este namero incluia também
importagdes de outros produtos diferentes das balangas electrénicas. Acresce que
a reccorrente ndo apresentou o menor indicio nesse sentido. Face a estas
circunstancias, a Comissdo podia considerar, ainda que o cddigo em causa sc
aplique a outros produtos, que o numero de 33 063 unidades representava
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unicamente a importagdo de balangas electrénicas. A este respeito, hd que recordar
o amplo poder de apreciagio das instituicdes comunitarias, bem como o facto de
que ¢é a recorrente que cabe, como indicado no n.° 119, supra, apresentar os
elementos de prova que permitam ao Tribunal concluir que o Conselho cometeu

um erro manifesto de apreciagdo. Ora, a recorrente nio apresentou essas provas.

Nas circunstincias do caso em aprego, hd que considerar que as instituicdes
comunitarias ndo cometeram erro manifesto de apreciagéo ao utilizarem os dados
ajustados do Eurostat para efeitos da andlise do consumo na Comunidade, da
determinacido do volume total das importacdes provenientes dos paises em causa,
bem como das partes de mercado da Comunidade e dos importadores.

Consequentemente, a quinta parte do segundo fundamento ndo pode ser acolhida.
Assim, hd que julgar improcedente a totalidade do segundo fundamento.

C — Quanto ao terceiro fundamento, baseado em violagdo do artigo 3.5 n.° 6, do
regulamento de base

1. Introdugdo

A recorrente sustenta que o Conselho violou o artigo 3.% n.° 6, do regulamento de
base ao cometer um erro manifesto de apreciagio na determinagio do nexo de
causalidade.
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O regulamento impugnado ocupa-se do nexo causalidade nos considerandos 98 a
116. Ai se conclui, nos considerandos 115 e 116 do regulamento impugnado, o
seguinte:

«Tendo em conta a coincidéncia temporal entre a subcotagio dos pregos e a parte
de mercado significativa adquirida pelas importagdes objecto de dumping
originarias dos paises em causa, por um lado, e a perda de parte de mercado
correspondente sofrida pela industria comunitaria, por outro, bem como a redugio
dos precos de venda por ela praticados, conclui-se que as importagdes objecto de
dumping origindrias dos paises em causa provocaram um prejuizo importante a
industria comunitaria.

Por conseguinte, concluiu-se que as importagées objecto de dumping originarias dos
paises em causa provocaram um prejuizo importante a inddstria comunitaria.
Embora outros factores possam ter contribuido para tal, ndo sao de molde a quebrar
a relaciio causal entre as importagdes objecto de dumping ¢ o prejuizo sofrido pela
inddstria comunitaria.»

A recorrente invoca varios argumentos para sustentar o seu terceiro fundamento.
Estes argumentos sido, na maior parte, os mesmos que ja haviam sido examinados no
que respeita a determinagio do prejuizo, no dmbito do segundo fundamento. Assim,
eventualmente, far-se-a referéncia aos nimeros anteriores. A argumentaciao da
recorrente pode dividir-se em quatro partes.

2. Primeira parte: quanto a rentabilidade

a) Argumentos das partes

A recorrente invoca o aumento significativo da rentabilidade da industria
comunitdria entre 1995 e o periodo do inquérito como prova da inexisténcia de
impacto das importagoes de produtos objecto de dumping. A afirmagio do
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Conselho, referindo «repercussdes negativas na rendibilidade da industria
comunitdria», feita no considerando 102 do regulamento impugnado, é infirmada
por um dado constante do considerando 84 do regulamento impugnado, que precisa
que «[a]s receitas sobre o volume de vendas de balangas electrénicas na sua
totalidade aumentou em comparagio com os fracos niveis positivos de 1995 para
cerca de 10% durante o periodo do inquérito».

O Conselho contesta os argumentos da recorrente.

b) Aprecia¢io do Tribunal

Basta referir que a recorrente omite a incidéncia do efeito da aplicagdo do euro. Ha
que remeter para os n.° 199 a 202 supra, em que se demonstrou que este
argumento, mais ligado ao prejuizo do que ao nexo de causalidade, nio tem
fundamento.

3. Segunda parte: quanto & evolugdo dos pregos de venda

a) Argumentos das partes

A recorrente alega que a baixa dos pregos dos modelos de balangas electrénicas dos
segmentos superior e médio ndo pode ter sido causada pelas importagdes
provenientes dos paises em questdo. Ora, segundo as conclusdes do préprio
Conselho, as importagdes para a Comunidade de balangas do segmento médio e
superior representavam um volume insignificante. O Conselho nio examinou e nio
explicou o facto de os precos do segmento médio terem mesmo diminuido mais do
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que no segmento inferior e de, no segmento superior, os pregos terem igualmente
baixado em propor¢des quase comparaveis.

Segundo a recorrente, a diminui¢do dos pregos ¢ na realidade imputdvel ao
fenémeno classico segundo o qual o preco dos produtos electrénicos tem uma
tendéncia natural para diminuir & medida dos progressos tecnolégicos. Assim, as
instituicoes comunitarias ndo procederam ao exame da evolugio dos custos de
producio dos segmentos médio e superior, avaliando a incidéncia das importagées
na evolucio dos precos das balangas electrénicas destes segmentos. Além disso,
segundo a recorrente, a referéncia ao efeito de encadeamento é desprovida de
pertinéncia. A recorrente sustenta que a diminui¢do dos pregos das balangas
electrénicas dos segmentos médio e superior nio causou uma baixa na rentabilidade
destes segmentos. Pelo contrério, observa, a rentabilidade cresceu.

Por outro lado, a recorrente indica que as instituigbes comunitdrias nao tiveram
devidamente em conta o facto de que o aparecimento de grandes utilizadores, ao
provocar uma deslocagio do poder de compra, conduziu a uma redugao dos pregos.
A recorrente entende que o erro de apreciagio resulta do facto de as institui¢oes
comunitarias terem tido em conta as alteragoes de estruturas e/ou as fusdes de
sociedades que ndo faziam parte da inddstria comunitdria. Ao procederem assim, as
instituicdes comunitarias ndo provaram que o crescimento do poder de compra dos
supermercados ndo causou o prejuizo importante mencionado nos considerandos
113 e 114 do regulamento impugnado.

Além disso, a recorrente refere que, para se chegar a conclusio de que a redugio de
precos alegada em cada uma das categorias de balangas electrénicas constitui
efectivamente um prejuizo importante para o produto similar, ¢ necessdrio também
demonstrar a incidéncia destas reducdes de pregos na rentabilidade de cada uma
dessas trés categorias. A recorrente refere que a inddstria comunitdria registou
lucros considerdveis e que, se os precos de venda baixarem mas as receitas se
situarem em niveis suficientes, ndo existe prejuizo importante causado pelas
importagées. Segundo a recorrente, os lucros de natureza oligopolista obtidos pelos
produtores da Comunidade podem ter sofrido uma redugao devido a existéncia da
concorréncia das importagaes.
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O Conselho contesta os argumentos da recorrente.

b) Aprecia¢do do Tribunal

Quanto ao argumento segundo o qual as institui¢des comunitdrias ndo tiveram em
conta o efeito do aumento de produtividade nos pregos de venda, basta referir que
esta questdo ja foi tratada no n.° 198 supra, tendo-se concluido que este argumento
era desprovido de pertinéncia. No que se refere 2 alegagio segundo a qual a baixa
dos pregos dos modelos de balangas electrénicas dos segmentos superior e médio se
deve as importantes reduges dos custos de produgiio, também foi tratada no n.° 198
supra. Quanto ao efeito de encadeamento, descrito no considerando 88 do
regulamento impugnado, segundo o qual «][...] os segmentos médio e alto sofreram
igualmente os efeitos de depressdo dos pregos provocados pelas importagdes objecto
de dumping porque os pregos de um segmento se repercutem inevitavelmente nos
demais», importa referir que a recorrente nio apresentou elementos que permitam
infirmar a andlise do Conselho. Além do mais, como resulta do considerando 114 do
regulamento impugnado, as instituigdes comunitdrias, no Ambito do exame de
outros factores, examinaram o efeito de um aumento da produtividade sobre os
precos. A recorrente ndo demonstrou porque é que as instituicbes comunitarias
teriam cometido um erro manifesto de apreciagio ao concluirem que os ganhos de
produtividade néo tinham destruido o nexo de causalidade em questdo.

Por outro lado, quanto a acusagcdo relativa ao aparecimento de grandes utilizadores,
ha que referir que, como a prdpria recorrente admite, o Conselho examinou este
factor. Segundo o considerando 113 do regulamento impugnado:

«Em toda a Comunidade, a parte de mercado dos grandes utilizadores (por exemplo,
grandes cadeias de supermercados) aumentou consideravelmente, enquanto o
nimero de pequenos utilizadores diminuiu. Esta alteracdo estrutural refor¢ou o
poder de compra da inddstria utilizadora em geral e é provavel que tenha provocado
uma diminuigio dos pregos médios.»
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36 No considerando 114 do regulamento impugnado, o Conselho conclui:

25,

«Tal como referido no considerando 59, a estrutura da inddstria comunitdria
alterou-se substancialmente durante o periodo considerado. A redugio do niimero
de empresas e as melhorias de produtividade referidas no considerando 90
destinavam-se a responder a estas alteragbes do mercado. Concluiu-se que a
concorréncia no mercado interno resultante das transformagoes estruturais no
sector comunitario de venda a retalho ndo quebrou a relagio causal entre as
importagoes objecto de dumping e o prejuizo sofrido pela industria comunitéria.»

7 Assim, no caso em apreco, o Conselho examinou o aparecimento de grandes

utilizadores. Por outro lado, ao alegar que o erro de apreciagao provinha do facto de
as instituicoes comunitdrias terem tido em conta as mudangas de estrutura e/ou as
fusdes de sociedades que ndo faziam parte da inddstria comunitaria, a recorrente faz
uma interpretagdo errada do conceito de «industria comunitaria». Em sua opinido,
este conceito abrange apenas os produtores comunitdrios que participaram no
inquérito. Contudo, segundo o artigo 4.°, n.° 1, do regulamento de base, a nocao de
«indtstria comunitdria» abrange o conjunto dos produtores comunitdrios de
produtos similares ou aqueles cujas produgoes adicionadas constituam uma
proporgdo importante da producdo comunitdria total desses produtos.

Quanto a acusacio da recorrente segundo a qual as instituigoes comunitérias
deviam demonstrar a incidéncia das redugoes de pregos na rentabilidade de cada
uma das trés categorias, hd que remeter para os n.” 127 a 131 supra. Basta referir
que, como sustenta o Conselho, as instituigdes comunitarias nio estavam obrigadas
a proceder a uma analise distinta do prejuizo e do nexo de causalidade para cada um
dos segmentos do produto. Ora, como resulta do considerando 84 do regulamento
impugnado, os modelos do segmento inferior, que representam 97% do total das
importacoes, tiveram um efeito particularmente grave pois, no segmento inferior, a
industria comunitaria sofreu perdas substanciais durante o periodo do inquérito.
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Nestas circunstdncias, ndo ficou demonstrado que as institui¢des comunitérias
cometeram um erro manifesto de apreciacio.

4. Terceira parte: quanto ao cdlculo da subcotacdo

a) Argumentos das partes

A recorrente alega que as instituigdes comunitdrias apenas procederam a um calculo
da subcotagdo para os modelos de balangas electrénicas do segmento inferior e que,
por este facto, as consideragdes das instituigbes comunitdrias relativas ao nexo de
causalidade sdo incompativeis com a determina¢iio do produto similar.

O Conselho contesta o argumento da recorrente.

b) Apreciagdo do Tribunal

Segundo o considerando 73 do regulamento impugnado:

«A grande maioria dos modelos vendidos na Comunidade pelos produtores-
-exportadores que colaboraram eram modelos do segmento inferior (mais de 97% em
volume). Por conseguinte, os cilculos efectuados ndo incluiam as pequenas
quantidades dos modelos dos segmentos intermédio e superior, dado que estes
ndo foram considerados representativos.»
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A Comissio tinha explicado no documento de informagiao de 21 de Setembro
de 2000 que, «[a] fim de garantir uma comparagao leal, as margens de subcotagéo e
as margens apuradas em rela¢do aos custos de produgio acrescidos de lucro razodvel
foram calculadas utilizando modelos de gama baixa similares, produzidos e vendidos
pela indtistria comunitaria». Dado que os modelos do segmento inferior constituiam
97% de todas as importagdes provenientes dos paises em causa, hd que considerar
que as instituigdes comunitérias s6 para o segmento inferior puderam calcular a
subcotacio sem cometerem um erro manifesto de apreciagio. Além disso, importa
observar que todas as importagoes provenientes da recorrente eram do segmento
inferior e que, por essa razo, a subcota¢do para os outros segmentos nao podia ser
calculada.

Assim, este argumento nao tem de fundamento.

5. Quarta parte: quanto a parte de mercado

a) Argumentos das partes

A recorrente volta a por em causa os dados relativos a evolugio da parte de
mercado. Em sua opinido, a evolugdo da parte de mercado ¢ do volume das
importacées devia ser analisada em termos absolutos. Alega, por um lado, a falta de
incidéncia do aumento do volume das importagoes provenientes dos paises em
causa sobre o volume das vendas da industria comunitdria e, por outro, a redugio do
volume dessas mesmas importagdes a partir de 1997. A recorrente invoca o facto de
a evolucio do volume das vendas da industria comunitdria ter sido muito favoravel.
Além do mais, os outros operadores, activos na Comunidade, eram os actores mais
importantes no mercado comunitario. Além disso, a recorrente refere que as
instituicdes comunitarias ndo tiveram em conta o facto de os produtos importados
terem sido consumidos progressivamente e que, por esta razao, os dados relativos ao
consumo sdo inexactos. A recorrente refere que, ao basear-se nos dados
apresentados pelas instituigdes comunitdrias, mostrou que as importagdes da
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balangas electrénicas provenientes dos paises em causa aumentaram menos do que
0 consumo e que a sua quota de mercado diminuiu entre 1996 e o periodo do
inquérito. Pelo contrério, segundo a recorrente, o volume de vendas dos produtos
provenientes da inddstria comunitdria aumentou e a parte de mercado desta
industria manteve-se inalterada.

Segundo o Consetho, a parte de mercado é, por defini¢cio, uma nogéo relativa que
assenta numa comparacgio entre as vendas e o consumo. Segundo o Conselho, o
aumento das vendas da inddstria comunitdria, em termos absolutos, era imputavel
ao efeito de introdugio do euro. Quanto & preciséo feita pela recorrente, segundo a
qual o aumento maior das importagdes provenientes dos paises em causa ocorreu
entre 1995 e 1996, o Conselho sublinha que foi causado por um efeito de
armazenamento e que as importacdes efectuadas em 1996 ndo tinham sido
imediatamente consumidas logo que entraram na Comunidade. Refere que, apesar
da existéncia de produtos armazenados, as importagdes nio diminufram e que se
trata de uma prova da capacidade das importagdes que foram objecto de dumping
de penetrarem no mercado comunitario.

Além do mais, o Conselho contesta a alegagio de que o prejuizo era, na verdade,
causado por outros produtores comunitdrios que nio tinham apoiado a queixa. Com
efeito, observa, dois dos outros produtores mais importantes apoiaram inicialmente
a queixa e uma grande sociedade ligada a um produtor na China, a Mettler Toledo,
ndo contribuiu para o prejuizo devido a uma fixago equitativa dos pregos.

b) Apreciagio do Tribunal

No considerando 81 do regulamento impugnado, o Conselho apresenta os seguintes
elementos:

«A parte do mercado comunitdrio detida pela inddstria comunitdria em relagéo a
todas as balangas electrénicas diminuiu de 26,1%, em 1995, para 24,9% durante o
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periodo do inquérito, ou seja, 4,6%. Em contrapartida, a parte de mercado detida por
esta industria relativamente ao segmento inferior diminuiu de 21,8%, em 1995, para
17,1% durante o periodo do inquérito, ou seja, 22%.»

Segundo o considerando 100 do regulamento impugnado:

«Durante o periodo considerado, o consumo no mercado comunitério aumentou
35%. Porém, as vendas realizadas pela inddstria comunitdria aumentaram apenas
29% e as importacoes dos paises em causa aumentaram 123%.»

Por tltimo, no considerando 101 do regulamento impugnado declara-se o seguinte:

«Tal como referido no considerando 81, a parte de mercado detida pela industria
comunitdria diminuiu 4,6% durante o periodo considerado. Em contrapartida, a
parte de mercado das importagoes origindrias dos paises em causa aumentou de
9,2% para 15,1% durante o mesmo periodo.»

Na sua peticio, a recorrente, com base nos dados constantes do documento de
informacio de 21 de Setembro de 2000 e no regulamento impugnado, elaborou trés
quadros relativos ao volume de vendas, em termos absolutos, da industria
comunitéria, bem como as partes de mercado da industria comunitéria e dos paises
em causa. H4a que, em seguida, apresentar um novo quadro, contendo as
informacoes desses trés quadros, e onde figure, além disso, a evolu¢io em
percentagem para cada tipo de dados. Importa claborar este quadro tendo em conta
o facto de as importagdes provenientes da CAS Corp., que ndo tinham sido objecto
de dumping, ndo deviam ter sido tomadas em consideragio:
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Evolucio
1995 1996 1997 1998 PE o
em%
Parte de mercado da 26,1 % 25,1 % 26,0 % 23,6 % 249 % - 46
inddistria comunitaria
Consumo na 161 682 172 314 177 391 201 123 218 655 35
Comunidade
Volume das vendas
da industria 42199 43 251 46122 47 465 54 445 29
comunitéria
Volume das vendas
de outros operadores na 93 301 87 749 93 897 105 554 120 491 29
Comunidade
Total das importagdes 26 182 41 314 37 372 48 104 43719 67
Total das importagdes a
partir da China, da 14 853 32 834 26 422 34 464 33 063 123
Coreia do Sul e de 11273 28 753 20 850 29 838 29 248 159
Taiwan*
g‘;‘:adgamce“;zi‘? diasm 92 % 191 % 14,9 % 171 % 151 % 64
. : 7,0 % 16,7 % 11,8 % 14,8 % 13,4 % 91
e de Taiwan®
Outras importagdes 11 329 8 480 10 950 13 640 10 656 -6

* A segunda linha representa a situagdo sem as importagdes provenientes da CAS Corp.

Com a ajuda destes dados, a recorrente tenta demonstrar que a inddstria
comunitdria viu o volume das suas vendas aumentar de modo constante e
importante durante todo o perfiodo examinado e que, na medida em que a inddstria
comunitdria tinha perdido uma parte do seu mercado em termos relativos, esta
perda ndo podia ter sido causada pelas importagdes provenientes dos paises em
causa, que acusavam também uma perda no plano das partes de mercado

Importa referir que a argumentacéo da recorrente ndo pode ser aceite. Com efeito, o
exame do volume das vendas em relagdo ao consumo na Comunidade néo pode ser
expresso em termos absolutos, pois a parte de mercado é um conceito relativo, que
se exprime em percentagem. Resulta dos dados supra que a parte de mercado da
inddstria comunitaria era de 26,1% em 1995 e de 24,9% durante o perfodo do
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inquérito, o que representa uma redugéo relativa de 4,6%. A parte de mercado das
importacdes que foi objecto de dumping era de 7,0% em 1995 e de 13,4% durante o
periodo do inquérito, o que representa um aumento relativo de 91%.

Ha que observar que uma parte de mercado de 13,4% pode ser considerada
suficientemente importante para demonstrar que as importagdes provenientes dos
paises em causa puderam ter efeito prejudicial na indistria comunitaria (v., neste
sentido, acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 30 de Mar¢o de 2000, Miwon/
/Conselho, T-51/96, Colect., p. 11-1841, n.° 106). Além do mais, ainda que o volume
de vendas da industria comunitdria tenha aumentado 29% durante o periodo
examinado, este aumento niao corresponde proporcionalmente ao aumento do
consumo, que foi de 35% durante este mesmo periodo. Destes nimeros decorre
claramente que a parte de mercado da industria comunitdria regrediu, como
sustenta o Conselho. As importagoes de balangas electrénicas dos paises em causa
aumentaram igualmente em cerca de 159% durante o periodo examinado. A
recorrente sustenta erradamente que os outros operadores aparecem como 0s
actores mais importantes no mercado comunitdrio. As suas vendas apenas
aumentaram 29% durante o mesmo periodo.

Por outro lado, quanto ao argumento da recorrente de que, se o ano de 1996 ¢ o
periodo do inquérito tivessem sido comparados, o resultado seria muito diferente,
com, designadamente, uma diminui¢io de 4% da parte de mercado das importagdes
objecto de dumping, hé que referir que, ainda que se deva considerar que a parte de
mercado das importagées provenientes dos paises em causa diminuiu, observa-se,
fixando como inicio de periodo o ano de 1996, que a parte de mercado dessas
importacdes, a saber, 13,4% durante o perfodo do inquérito, permaneceu substancial
(v., neste sentido, acordio Miwon/Conselho, n.° 274 supra, n.° 1006).

Além de mais, hd que sublinhar que os resultados variam em fungio dos periodos
escolhidos para examinar os dados. Ora, no caso em apreco, o periodo abrangicdo
pela andlise foi determinado como abarcando o periodo compreendido entre 1995 e
o fim do inquérito, quer dizer, o ano de 1999. Como sustenta o Conselho, os dados
melhores e mais fidveis para estabelecer o parametro relativo ao consumo e, por
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extensdo, as partes de mercado sdo os dados globais referentes & totalidade do
periodo examinado. H4 que compartilhar a conclusio da Conselho segundo a qual
estes dados confirmam que existia uma coincidéncia evidente e significativa em
termos de causalidade entre a perda de partes de mercado para a inddstria
comunitdria e a aquisi¢do de partes de mercado para as importagdes objecto de
dumping,

A este respeito, ha igualmente que recordar que, para determinar o periodo a tomar
em consideracio para efeitos de verificagdo do prejuizo no Ambito de um processo
antidumping, as institui¢des comunitdrias dispdem de um amplo poder de
apreciagdo (acérddo do Tribunal de Justica de 7 de Maio de 1991, Nakajima/
/Conselho, C-69/89, Colect., p. I-2069, n.° 86). No caso em aprego, a recorrente nio
contestou a determinacéo do periodo examinado enquanto tal, e niio provou que as
institui¢des comunitdrias ultrapassaram os limites do seu poder de apreciacio ao
tomarem em consideragéo o perfodo entre 1995 e o fim do inquérito para avaliar o
prejuizo.

Nestas circunsténcias, a quarta parte do terceiro fundamento niio pode ser acolhida.

Resulta do tudo o que precede que a recorrente néo .pdde provar que as instituicdes
comunitdrias cometeram um erro manifesto de apreciacio no 4mbito da andlise do
nexo de causalidade. Assim, néo desrespeitaram o artigo 3.% n.° 6, do regulamento
de base.

Consequentemente, hd que julgar improcedente o terceiro fundamento.
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D — Quanto ao quarto fundamento, baseado em violagdo das regras processuais
previstas no regulainento de base

O quarto fundamento contém, no essencial, trés partes que suscitam irregularidades
processuais.

1. Primeira parte: quanto & violagdo do artigo 20.°, n.° 4, do regulamento de base

a) Argumentos das partes

A recorrente alega que as instituigdes comunitdrias violaram o artigo 20.°, n.° 4, do
regulamento de base porque a Comissdo ndo lhe comunicou determinados factos e
consideracdes relativos ao fundamento com que base no qual tencionava propor ao
Conselho a instituigao de direitos definitivos.

Apesar do pedido de informagio complementar da recorrente, a Comissio nao
respondeu s questdes n.”* 2, 3,4, 6, 10, 11 e 12 que aquela lhe havia colocado no seu
fax de 29 de Setembro de 2000, nio lhe dando assim a possibilidade de defender
utilmente os seus interesses. A recorrente sustenta que resulta das respostas da
Comissio, relativas a cada uma das questdes respeitantes a conclusoes do inquérito,
que as instituigdes comunitdrias se recusaram intencionalmente a dar-lhe
informacoes e dificultaram o exercicio, pela recorrente, do seu direito de defesa.

O Conselho alega que a Comissiio estd sujeita & obrigacao de comunicar os factos e
as consideracoes essenciais com base nas quais pretende recomendar ao Conselho a
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instituigdo de medidas antidumping definitivas, na medida em que estas
informagdes sdo liteis as partes, para a defesa dos respectivos interesses. A parte
que considerar essas informagdes insuficientes deve, prossegue o Conselho, convidar
a Comissdo a clarificd-las. Se a Comissdo, observa, reponde a um pedido de
informacio complementar e essa parte entender que a resposta ¢ insuficiente, deve
indicd-lo claramente. Além disso, o Conselho refere que, embora a Comissdo nio
tenha comunicado determinadas informacdes pedidas por uma das partes
interessada, isso ndo implica, por si s6, a anulacio das medidas finalmente
adoptadas, pois a parte em causa deve mostrar que a sua capacidade de defender
utilmente os seus interesses foi efectivamente afectada.

O Conselho sustenta que as alegagdes da recorrente ndo tém justificaciio, dado que
esta ndo explica a razéio pela qual ndo pode defender utilmente os seus interesses, e,
portanto, sdo inadmissiveis. A titulo subsididrio, o Conselho sustenta que a
Comissdo respondeu devida e adequadamente a essas questdes, Além disso, o
Conselho sustenta que as explicagdes da recorrente, apresentadas na réplica, sio
despropositadas e, na sua maior parte, inadmissiveis, porque incluem novos
elementos de facto que deviam ter sido submetidos ao Tribunal na peticso.

b) Apreciagio do Tribunal

A titulo liminar, no que respeita & alegada inadmissibilidade desta primeira parte do
quarto fundamento, basta referir que as alegagdes da recorrente satisfazem as
exigéncias do artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento de Processo e sdo, assim,
admissiveis.

A obrigagdo que incumbe & Comisséo, por forga do artigo 20.°, n.° 4, do regulamento
de base, de informar as empresas interessadas num processo antidumping dos factos
e consideragdes essenciais com base nos quais preconiza a aplicacio de direitos
antidumping tem por fim garantir o respeito dos direitos de defesa das empresas
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sujeitas a esse processo (acorddo do Tribunal de Primeira Instancia de 21 de
Novembro de 2002, Kundan e Tata/Conselho, T-88/98, Colect., p. 11-4897, n.° 131).
A presente parte, sobre a violagdo desta disposi¢io, deve, portanto, ser interpretada
no sentido de que tem por fim demonstrar, essencialmente, que houve violagdo dos
direitos de defesa da recorrente no processo administrativo de que resultou a
adop¢io do regulamento impugnado.

Hé que referir, antes de mais, que o principio do respeito dos direitos de defesa ¢ um
principio fundamental do direito comunitério (acérdio do Tribunal de Justica de 27
Junho de 1991, Al-Jubail Fertilizer e Saudi Arabian Fertilizer/Conselho, C-49/88,
Colect., p. 1-3187, n° 15; acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 18
Dezembro de 1997, Ajinomoto e NutraSweet/Conselho, T-159/94 e T-160/94,
Colect., p. 11-2461, n.° 81, e de 19 Novembro de 1998, Champion Stationery e
o./Conselho, T-147/97, Colect., p. 11-4137, n.° 55).

Importa recordar que, segundo jurisprudéncia assente, por for¢a do principio do
respeito dos direitos de defesa, &s empresas em causa num processo de inquérito
anterior a adopgdo de um regulamento antidumping deve, durante o procedimento
administrativo, ter sido dada a possibilidade de darem a conhecer utilmente o seu
ponto de vista sobre a realidade e a pertinéncia dos factos e circunstincias alegados ¢
sobre os elementos de prova considerados pela Comissao para sustentar a sua
alegagio de existéncia de uma pratica de dumping e do prejuizo que dai resultaria
para a industria comunitaria (acorddo Al-Jubail Fertilizer e Saudi Arabian Fertilizer/
/Conselho, n.° 288 supra, n.° 17; acérdao Ajinomoto e NutraSweet/Conselho, n.> 288
supra, n.° 83; acérddo Champion Stationery e o./Conselho, n.> 288 supra, n.° 55, e
ac6rdao Kundan e Tata/Conselho, n.* 287 supra, n.° 132).

Estas exigéncias figuram no artigo 20.° do regulamento de base. Por forca do
artigo 20.°, n.”* 1 ¢ 2, do regulamento de base, a Comissdo ¢ obrigada a transmitir,
designadamente ao exportador do produto objecto do inquérito antidumping, uma
informacdo final sobre os factos e consideragoes essenciais com base nos quais
tenciona recomendar ao Consetho a adop¢io de medidas definitivas. O artigo 20.°,
n.° 4, do regulamento de base estabelece que essa divulgagio final deve ser feita por
escrito. Deve ser efectuada no mais curto prazo, normalmente o mais tardar um més
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antes da decisio definitiva ou da apresentagio pela Comissdo de proposta de decisdo
final, nos termos do artigo 9.° do regulamento de base. Caso a Comissio, nesse
momento, ndo possa divulgar determinados factos ou consideragoes, estes devem
ser divulgados o mais brevemente possivel. A divulgagio ndo prejudicard qualquer
decisao posterior que possa vir a ser tomada pela Comissdo ou pelo Conselho, mas,
caso tal decisdo se baseie em factos ou consideracdes diferentes, estes devem ser
divulgados o mais cedo possivel.

Durante a vigéncia do Regulamento (CEE) n.° 2423/88 do Conselho, de 11 de Julho
de 1988, relativo & defesa contra as importacdes que sdo objecto de dumping ou de
subvengdes por parte de paises nio membros da Comunidade Econémica Europeia
(JO L 209, p. 1, a seguir «antigo regulamento de base»), era em funcio do grau de
especificidade das informagdes solicitadas que havia que apreciar a suficiéncia das
informacgoes fornecidas pelas instituigdes comunitérias (v., neste sentido, acérddo
Ajinomoto e NutraSweet/Conselho, n.° 288 supra, n.° 93).

Além de mais, o cardcter incompleto da informagdo final, que visa permitir s partes
em causa dar a conhecer utilmente o seu ponto de vista durante o processo
administrativo, sé conduz a ilegalidade de um regulamento que institui direitos
antidumping definitivos quando, devido a essa omissio, a essas partes ndo tiver sido
dada a possibilidade de defenderem utilmente os seus interesses (acérddo Champion
Stationery e o./Conselho, n.° 288 supra, n.°® 55, 73 e 81 a 84).

Importa, portanto, examinar & luz destes principios se os direitos de defesa da
recorrente foram violados durante o processo de inquérito.

No caso em apreco, a Comissdo transmitiu & recorrente, em 21 de Setembro
de 2000, o documento de informagéo relativo aos factos e consideragées com base
nos quais pretendia propor a instituicdo de direitos antidumping definitivos de
13,1% sobre as importagdes de balangas electrénicas fabricadas pela recorrente. O
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termo do prazo fixado & recorrente para apresentar a suas observagdes era o dia
11 de Qutubro de 2000. Por fax de 29 de Setembro de 2000, a recorrente pediu
informacoes suplementares 8 Comissdo. A Comissdo respondeu através de duas
cartas diferentes, datadas de 29 de Setembro de 2000 (sobre as questdes ligadas ao
dumping) e de 4 de Outubro de 2000 (sobre as questdes ligadas ao prejuizo e ao
nexo de causalidade). Por fax de 4 de Outubro de 2000, anterior contudo & carta da
Comissao do mesmo dia, a recorrente solicitou a prorrogaciao do prazo que lhe tinha
sido concedido para apresentar as suas observagdes. Por fax de 5 de Outubro
de 2000, a Comissdo recusou essa prorrogagio. Por carta de 10 de Outubro de 2000,
a recorrente apresentou as suas observagdes sobre o dumping, o prejuizo e o nexo
de causalidade. Em 11 de Outubro de 2000, a Comissio respondeu a carta de 10 de
Outubro de 2000 em relacio a determinados aspectos do dumping. Aceitou,
designadamente, nessa ocasido os argumentos da recorrente quanto aos saldrios dos
vendedores e diminuiu a margem de dumping de 13,1% para 12,8%. Por ultimo, em
23 de Outubro de 2000, a Comissdo apresentou o resto dos seus comentérios quanto
A carta de 10 de Qutubro de 2000.

A fim de poder apreciar se a recorrente podia defender utilmente os seus interesses,
importa examinar as respostas que a Comissiao deu a cada questio a que
alegadamente néo teria respondido de forma suficiente.

Através da questido 2, a recorrente perguntava, «[a] fim de poder comentar o
caracter comparavel do valor normal dos pregos na exportagao, [...] que correcgoes
[foram] aplicadas aos pregos na exportagio e aos pregos de venda no mercado
interno do produtor indonésio».

No seu documento de informacio de 21 de Setembro de 2000 (anexo A, ponto 2.c),
a Comissio forneceu a seguinte explicagdo em relagao a comparagéo:

«Efectuamos a comparagio entre o valor normal e o prego na exportagio com base
no valor 3 saida de fibrica e na mesma fase comercial (distribuidor/revendedor).
Para o efeito, tomamos por referéncia os dados relativos a vossa sociedade como nos
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foram apresentados na resposta que deram ao questiondrio. A Comissio teve em
conta as diferengas, sob a forma de ajustamentos, como proposto pela vossa
sociedade; corrigimos em 1% o prego facturado pela diferenca no custo do crédito
concedido para as vendas consideradas, em conformidade com o artigo 2.°, n.° 10,
alinea g), do regulamento de base.»

Na sua carta de 29 de Setembro de 2000, a Comissdio forneceu informagoes
complementares sobre as caracteristicas técnicas dos modelos indonésios utilizados.
Além de mais, a Comissdo explicou que ndo tinha procedido a qualquer
agravamento ao abrigo de diferencas nas caracteristicas fisicas; isto era véalido tanto
para as vendas internas como para as vendas na exportagdo do modelo de referéncia,
a saber, o modelo TEC SL-2200. Explicou igualmente que todas as vendas do
modelo TEC SL-2200 eram facturadas numa base de saida da fabrica. Na sua carta
de 11 de Outubro de 2000, a Comissdo explicou, em resposta & carta de 10 de
Outubro de 2000, na qual a recorrente alegava que a Comissio nio tinha conseguido
atender as diferengas, no que toca as caracteristicas fisicas, entre o modelo utilizado
para determinar o valor normal e os diferentes modelos exportados pela recorrente,
0 seguinte:

«[HJ4 que referir que, como resulta da lista de cada operacio da [recorrente], nio é
certo que exista, como se alegou, uma diferenga no valor de mercado que
eventualmente obrigue a um ajustamento do valor normal entre uma [balanca
electrénica] com afixagdo florescente e uma outra com afixagio digital (LCD).
Observamos que determinadas vendas do mesmo modelo com afixacio florescente
foram realizadas a um prego inferior a0 dos modelos sem esta particularidade.
Nestes termos, a reclamacéo nido pode ser acolhida.»

A Comissdo prossegue, no ponto 2 desta carta, referindo o seguinte:

«[A]lém disso, recorddmos, como ji tinhamos indicado na nossa carta de 29 de
Setembro de 2000, que, até ao momento, nunca se procedeu a um agravamento do
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valor normal devido a existéncia de caracteristicas fisicas diferentes em relacio a
particularidades técnicas como o funcionamento com pilhas, a chave ‘PLU’ directa, a
afixacao ‘fold-up’, etc., existentes nos modelos exportados pela [recorrente}, mas que
nio existem no modelo SL-2200 da TEC. Tendo em conta a existéncia destas
diferencas, poder-se-ia concluir por um nivel mais elevado de dumping.»

Por ultimo, no ponto 3 desta mesma carta, a Comissao explicou ainda que, se tivesse
seguido a abordagem sugerida pela recorrente no que respeita ao calculo da margem
de dumping, teria chegado a uma margem superior aquela a que chegara seguindo a
sua propria abordagem.

No caso em apreco, a recorrente tinha invocado diferengas no custo do crédito
concedido para as vendas consideradas. Este factor foi aceite, como resulta do
ponto 2.c do anexo A do documento de informacio de 21 de Setembro de 2000.
Apos ter recebido o documento de informagdo, a recorrente colocou questoes
relativas as caracteristicas fisicas dos produtos. Como se demonstrou no niimero
anterior, a Comissdo explicou suficientemente a razao por que ndo tinha procedido a
um ajustamento devido as diferengas nas caracteristicas fisicas.

Consequentemente, hd que considerar que a recorrente podia saber quais os
modelos que a Comissdo tinha utilizado para calcular o valor normal. Estava
também suficientemente informada das razoes pelas quais ndo tinha sido feito
qualquer ajustamento ao abrigo das diferencas nas caracteristicas fisicas. Com
efeito, a Comissdo absteve-se voluntariamente de proceder a um agravamento, que
se teria traduzido numa margem superior. A recorrente também sabia que os pregos
tinham sido comparados na mesma fase comercial. Além disso, a recorrente nao
pediu outros ajustamentos. Portanto, podia defender utilmente os seus interesses no
que respeita & questdo 2 do seu fax de 29 de Setembro de 2000.
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As questdes 3 e 4 referem-se a um ajustamento relativo ao saldrio dos vendedores,
que a Comissdo efectuara inicialmente no prego de exportagio da recorrente e que
tinha por efeito reduzir o preco de exportagio e, assim, aumentar a margem de
dumping,

Resulta das cartas de 29 de Setembro de 2000 e de 11 de Outubro de 2000 que a
Comissdo ndo efectuou o ajustamento a titulo dos saldrios dos vendedores para o
cdlculo final da margem de dumping. Com efeito, na carta de 11 de Outubro
de 2000, reduziu a margem de dumping de 13,1% para 12,8%. Assim, tomou uma
decisdo mais favordvel a recorrente e aceitou plenamente os argumentos a este
respeito. Por conseguinte, ndo ha necessidade de examinar se a Comissio respondeu
devidamente as questdes 3 e 4 da recorrente.

Na sua questio 6, a recorrente reproduz as seguintes consideragoes:

«A mesma carta de 14 de Abril de 2000 que a JKM Consulting enviou & Comissio
refere: ‘Como acordidmos nessa reunido, a Bizerba e a Avery Berkel completardo a
resposta particular da sua sociedade, confidencial e ndo confidencialmente, e
comunicé-la-emos entdo na sede da Comisséo’. [A recorrente] queria saber quais os
elementos que deviam entdo fornecer a Bizerba e a Avery Berkel na resposta
particular da sua sociedade.»

A Comisséo respondeu na sua carta de 4 de Outubro de 2000 nestes termos:

«Os servigos da Comisséo discutiram com a inddstria comunitéria os indicadores de
prejuizo que juntamos. A indistria comunitaria apresentou entdo observagoes, de
que a vossa sociedade tirou cépias do processo niio confidencial.»
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Entre os documentos que a recorrente juntou & sua peticdo figura uma carta da
Bizerba, datada de 10 de Abril 2000 e recebida em 14 de Abril de 2000, e que contém
os comentarios desta acerca do prejuizo. Assim, esta carta contém informagoes
suplementares da Bizerba, a que se faz referéncia na carta da JKM Consulting de
14 de Abril de 2000. Quanto as informacdes dadas pela Avery Berkel, ha que referir
que a carta desta sociedade nao estd entre os documentos que a recorrente juntou a
sua peticdo, embora resulte do processo que dela teve conhecimento. Este
documento, apresentado em anexo a firéplica do Conselho, estava de facto
disponivel no processo nao confidencial do qual a recorrente obteve uma cépia. A
este respeito, o Conselho apresentou, em anexo & sua tréplica, os dois protocolos
que provavam que o representante legal da recorrente tinha consultado o processo
nao confidencial em 14 de Setembro de 2000 e 1 de Dezembro de 2000. Resulta do
ponto 12 do protocolo de 14 de Setembro de 2000 que o representante legal da
recorrente fez copias da carta da Avery Berkel, datada de 14 de Abril de 2000 e
recebida em 17 de Abril de 2000. Portanto, a alegagdo da recorrente, segundo a qual
«o processo nao confidencial ndo [continha] qualquer observagio da Bizerba e da
Avery Berkel posterior a essa carta de 14 de Abril de 2000 [que completasse] ‘as suas
respostas relativas, concretamente, as suas respectivas sociedades’» e segundo a qual
«ai apenas se encontra[va) uma observacéo apresentada pela Bizerba em 10 de Abril
de 2000 e nenhuma da Avery Berkel», ndo corresponde a realidade. Com efeito,
ambas, a Bizerba e a Avery Berkel, enviaram cartas a Comissao depois da reuniao
que teve lugar no inicio do més de Abril de 2000, completando assim as suas
respostas. Como acima se demonstrou, a recorrente teve conhecimento destas duas
cartas.

Por conseguinte, hd que referir que a recorrente teve conhecimento da totalidade
dos resumos nio confidenciais de todas as observagoes apresentadas pela industria
comunitdria. Portanto, a recorrente podia defender utilmente os seus interesses no
que diz respeito & questdo 6 do seu fax de 29 de Setembro de 2000.

Em relacdo a questdo 10, a recorrente perguntou a Comissio se tinha verificado em
que medida a elevada taxa de cimbio da libra esterlina em relagdo ao euro tinha
afectado a competitividade da Avery Berkel relativamente as vendas na zona euro.
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A Comisséo respondeu deste modo, na sua carta de 4 de Outubro de 2000:

«[N]éo foi possivel elaborar um resumo detalhado dos dados relativos ao prejuizo
que revele os ntmeros [da] zona euro e [fora desta] zona [...], pelas razdes
apresentadas na resposta & questio 9 supra. [A evolugdo dos dados solicitada nio
[estava] disponivel, uma vez que o quadro 4.2.2. tinha sido elaborado a partir das
listas de cada uma das operagdes, fornecidas pelos produtores comunitérios que
colaboraram. Pedir a lista de cada uma das operagdes apenas em relagdo ao periodo
do inquérito é uma préitica corrente da Comissdo.] Segundo as informagdes
disponiveis, o prejuizo é contudo manifesto em relagdo as vendas realizadas pelos
produtores comunitérios colaboradores junto dos clientes quer na zona euro quer
fora desta.»

Portanto, a Comissdo explicou que ndo dispunha de dados sobre o prejuizo,
distribuidos entre zona euro e fora desta zona. Além de mais, explicou que tinha
concluido pela existéncia de um prejuizo dos produtores comunitérios que
colaboraram (isto é, também para a Avery Berkel), em relagiio as vendas a clientes
da zona euro e a clientes fora desta zona. Assim, explicou & recorrente o tipo de
exame a que, a este respeito, tinha procedido.

Haé que considerar que a Comissio respondeu devidamente & questio da recorrente
e forneceu-lhe todas as informages necessdrias para poder defender utilmente os
seus interesses. Em contrapartida, a questdo de saber se a Comissdo teve
devidamente em conta este factor nio esta relacionada com o direito de defesa da
recorrente, como alega o Conselho.

Com a questdo 11, a recorrente perguntava «Como é que a Comissdo podia [...]
estabelecer uma distingio clara entre as [balangas electrénicas] dos segmentos
inferior, médio e superior, como o [tinha feito] no seu exame do prejuizo», dado que
«[o] documento de informacio menciona[va], no ponto 2.1, que ‘o inquérito [tinha]
mostrado que néo se podia fazer uma distingdo clara entre os trés segmentos, uma
vez que os modelos dos segmentos préximos eram frequentemente permutaveis’».
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a1 A Comissio respondeu, na sua carta de 4 de Outubro de 2000, referindo que:

31

«[N]o presente inquérito, o produto em causa é o que ja havia sido utilizado em
inquéritos anteriores ou em curso. Todos os modelos utilizados para efeitos de
comparag¢des no presente inquérito foram definidos pelas sociedades colaboradoras
em causa (independentemente de serem produtores-exportadores ou comunitérias)
e foram verificados sempre que necessario.»

Assim, a Comissdo explicou como tinha repartido o produto pelos segmentos
inferior, médio e superior. Consequentemente, hd que considerar que a resposta da
Comissio bastou para permitir a recorrente defender utilmente os seus interesses.

316 Acresce que, como sustenta correctamente o Conselho, a distingdo entre as balangas

electrénicas do segmento inferior e outras balangas electrénicas apenas foi feita a
titulo indicativo, e a analise do prejuizo cobriu toda a gama do produto (v. n.* 127 a
131 supra).

n7 Com a questdo 12, a recorrente apresentou observagdes relativamente a importincia

do dumping:

«O documento de informagio menciona, no ponto 4.4.1., que o ‘exame integrou
todos os factores mencionados especificamente no artigo 3.%, n.° 5, do regulamento
de base” Contudo, nio parece que se tenha debrugado sobre a andlise da
importancia da margem de dumping mencionada no artigo 3.°, n.° 5, [do referido
regulamento). Foi este factor considerado irrelevante durante o inquérito? Tendo
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em conta o nfvel muito significativo das margens de subcotagio determinadas pela
Comissdo, claramente mais elevadas do que as margens de dumping estabelecidas
para os produtores que colaboraram, como é que a Comissio chegou & concluséo de
que s#o os efeitos do dumping que causaram o alegado prejuizo? A Comissio teve
em consideragdo o facto de que as importagdes, mesmo a niveis de pregos nio
sujeitos a dumping, ocasionariam o mesmo alegado prejuizo, porque, mesmo apos
eliminagdo do alegado dumping, a subcota¢io do preco continuaria a ser ainda
absolutamente substancial e manter-se-ia quase inalterada para a maior parte dos
produtores que colaboraram?»

A Comissdo respondeu a isto na sua carta de 4 de Outubro de 2000, nestes termos:

«A vossa questdo refere-se a um problema muito hipotético porque pedem aos
servicos da Comissdo para imaginarem uma situagio em que as vendas dos
produtores-exportadores ndo seriam feitas a um pre¢o sujeito a dumping. Nao é
manifestamente o caso neste inquérito. Contudo, os servicos da Comissio
examinaram todos os factores pertinentes que poderiam afectar o prejuizo sofrido
pela inddstria comunitdria. No capitulo ‘Nexo de causalidade’ do documento de
informagdo, o nexo de causalidade entre as importagdes sujeitas a dumping
provenientes dos paises em causa e o prejuizo sofrido pela inddstria comunitéria foi
confirmado.»

H4 que referir que a Comissdo respondeu devidamente & questdo 12 da recorrente.

Pelas razdes que precedem, hd que julgar improcedente a primeira parte do quarto
fundamento.
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2. Segunda parte: quanto a violagdo do artigo 20.% n.° 5, do regulamento de base

a) Argumentos das partes

A recorrente alega que as instituigdes comunitarias violaram o artigo 20.°, n.° 5, do
regulamento de base na medida em que ndo lhe concederam um prazo de pelo
menos dez dias para preparar as observagdes sobre o documento de informagao.
Com efeito, uma vez que a resposta final da Comissdo ao pedido de informagao
complementar foi enviada em 4 de Outubro de 2000 e o limite imposto a recorrente
para apresentar as suas observagdes foi fixado em 11 de Outubro de 2000, esta
ultima néao pode beneficiar do prazo concedido pela referida disposicao.

A recorrente refere, em primeiro lugar, que o Conselho nio precisou a razao pela
qual a recorrente estava errada ao sustentar que o prazo devia ter sido calculado a
pattir da data em que a clarificagdo foi recebida. Em segundo lugar, a recorrente
rejeita a interpretagio do Conselho segundo a qual a informagao final adicional
devia ser considerada uma clarificagdo e ndo era necessario conceder as partes um
prazo minimo essencial para apresentar as respectivas observacoes. Segundo a
recorrente, esta interpretagdo atribui pouca releviancia ao direito de defesa nos
processos antidumping. Em terceiro lugar, a recorrente sustenta que basta
demonstrar que ndo foi respeitado um prazo imperativo previsto no regulamento
de base. Por tltimo, a recorrente alega que, dado que a informacao final sobre as
questdes referentes ao prejuizo foi comunicado em 4 de Outubro de 2000 e tendo
em conta os dias feriados na China, estava impedida de apresentar as suas
observagoes até 7 de Outubro de 2000, uma vez que os dias 7 e 8 de Outubro
correspondiam a um fim-de-semana; restava-lhe, de facto, segundo afirma, apenas
wm dia para elaborar as observa¢des em questdo. Pretendia verificar, designada-
mente, a asser¢io da Comissao segundo a qual ndo havia qualquer diferenga, em
termos de caracteristicas f{isicas, entre os modelos vendidos na zona curo e fora
desta zona, que existiam modelos compardveis, bem como numeros relativos ao
consumo que foram juntos a carta de 4 de Outubro de 2000, e a prova de outras
exportagoes de produtos diferentes das balangas electrénicas mas incluidos no
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mesmo cédigo atribuido pelo Eurostat. Sustenta que é essencial que, no processo
antidumping, seja garantido um conteddo minimo absoluto aos direitos de defesa
que confira as partes, designadamente, pelo menos dez dias para assegurar a defesa
dos seus interesses.

O Conselho néo aceita este argumento da recorrente e refere, em primeiro lugar, que
a informag#o final tinha sido transmitida por carta de 21 de Setembro de 2000 e que
o prazo era até 11 de Outubro de 2000. Assim, o prazo era, segundo Conselho,
superior a dez dias.

Em segundo lugar, o Conselho refere que, mesmo que a interpretagio da recorrente
quanto ao inicio do prazo fosse exacta, o facto de néo ter tido dez dias para formular
a suas observagdes ndo conduz a anulagéo do regulamento impugnado. O Conselho
sustenta que a recorrente deve demonstrar que o facto de néo ter disposto de dez
dias para formular observagdes sobre a clarifica¢io a impediu de defender utilmente
os seus interesses. O Conselho sustenta que a carta de 21 de Setembro de 2000
continha toda a informacfo de que a recorrente necessitava para defender utilmente
0s seus interesses.

Além disso, o Conselho sustenta que os novos elementos de facto alegados, a saber,
que a recorrente ndo tinha reunido provas sobre as diferencas fisicas entre os
modelos vendidos na zona euro e fora desta zona, hem sobre os valores relativos ao
consumo, apenas foram apresentadas na réplica e, assim, sdo inadmissiveis. Em
qualquer caso, ndo tém qualquer fundamento.

b) Apreciagdo do Tribunal

O artigo 20°, n° 5, do regulamento de base dispde que «[a]s observaghes
apresentadas depois da divulgagio final s6 serdo tomadas em consideragio se forem
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recebidas no prazo fixado pela Comissio para cada caso, que serd de pelo menos dez
dias, tendo devidamente em conta a urgéncia da questao».

No caso em apre¢o, a Comissdo transmitiu a recorrente, por carla de 21 de
Setembro de 2000, o documento de informagiao. O termo do prazo fixado a
recorrente para apresentar a suas observagoes era o dia 11 de Outubro de 2000,
sendo, assim, superior a dez dias. Por fax de 29 de Setembro de 2000, a recorrente
pediu informagoes suplementares & Comissiao. A Comissao respondeu através de
duas cartas, diferentes, datadas de 29 de Setembro de 2000 e de 4 de Outubro
de 2000. Por fax de 4 de Outubro de 2000, a recorrente solicitou a prorrogagao do
prazo que lhe tinha sido concedido para apresentar os seus comentdrios. Por fax de 5
Outubro de 2000, a Comissdo recusou essa prorrogagdo. Por carta de 10 de Outubro
2000, a recorrente apresentou os seus comentarios sobre as informagdes que tinha
recebido da Comissao.

A recorrente alega fundamentalmente que devia ter disposto de um prazo de dez
dias a contar da carta da Comissio de 4 de Outubro de 2000. Ora, o Consclho
considera, por seu lado, que o prazo comega a correr a partir do dia da divulgacio da
informacao final, ou seja, 21 de Setembro de 2000.

Antes de examinar se o Conselho tem razdo ao sustentar que a prépria carta de
21 de Setembro de 2000 ja constitui a informacdo final, sendo as cartas posteriores
simples clarificagdes, ha que examinar quais seriam as consequéncias, no caso em
apreco, se se devesse considerar que as cartas de 29 de Setembro de 2000 e de 4 de
Outubro de 2000 continham igualmente a informagio final.

Resulta da jurisprudéncia que a falta de mengdo, no documento de informacéo, de
determinados elementos nio constitui violacio dos direitos de defesa da recorrente,
desde que fique comprovado que tomou conhecimento desses elementos noutro
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momento, numa data que lhe permitia ainda dar a conhecer utilmente o seu ponto
de vista a esse respeito antes da adopgio pela Comissdo da sua proposta com vista &
adopgido do regulamento impugnado (v., neste sentido, acérdio Champion
Stationery e o./Conselho, n.° 288 supra, n.° 83).

Mesmo que a recorrente devesse dispor de um prazo minimo de dez dias para a
apresentagdo de eventuais observagdes relativas a elementos que néo figurassem no
documento de informagdo que lhe tinha sido transmitido em 21 de Setembro
de 2000 e que esse prazo ndo tivesse sido respeitado, esta circunstancia ndo podia,
por si s6, conduzir & anulagio do regulamento impugnado. Com efeito, h4 ainda que
determinar se o facto de as institui¢des comunitérias nio terem concedido &
recorrente o prazo previsto no artigo 20.°, n.° 5, do regulamento de base, para
apresentar os seus eventuais comentdrios sobre as referidas informagées comple-
mentares, pode afectar concretamente os seus direitos de defesa no ambito do
processo em causa.

A este respeito, hd que referir que, nos seus comentarios em resposta ao documento
de informacdo que lhe havia sido transmitido pela Comissiio em 21 de Setembro
de 2000, a recorrente contestou virios aspectos, designadamente os examinados
anteriormente e em relacfio aos quais recusava as respostas da Comissdo. As cartas
de 29 de Setembro de 2000 e de 4 de Outubro de 2000 da Comissiio eram respostas
as questdes que a recorrente tinha apresentado no fax de 29 de Setembro de 2000.
Ora, como se demonstrou nos n.”* 295 a 320 supra, os direitos de defesa da
recorrente ndo foram violados em relagdo a estas questdes. Além disso, a recorrente
pode apresentar a suas observagdes, quer quanto ao documento de informagdo quer
quanto as respostas suplementares da Comissdo, na sua carta de 10 de Outubro
de 2000.

A recorrente sustenta, em particular, que néo lhe foi possivel, no breve prazo que lhe
foi concedido apés ter recebido a informagdo complementar sobre o prejuizo por
carta da Comissdo de 4 de Outubro de 2000, recolher as provas de que outros
produtos para além das balancas electrénicas que integram a classificacio
NC 8423 8150 eram exportados a partir da China e dos outros paises em causa.
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Este argumento nao pode ser aceite. Com efeito, a recorrente sabia, desde a leitura
do documento de informacio de 21 de Setembro de 2000, que a Comissdo tinha
considerado que todas as exportagdes registadas sob esse cddigo NC eram balangas
electrénicas. Assim, nido se trata de uma nova «informacao final».

Quanto 2 alegagdo segundo a qual a recorrente nao tinha tempo para verificar a
asserciao da Comissdo, transmitida em 4 de Outubro de 2000, segundo a qual nio
havia qualquer diferenga, em termos de caracteristicas fisicas, entre os modelos
vendidos na zona euro e fora desta zona e existiam modelos compardveis, hd que
referir que, no documento de informagéo de 21 de Setembro de 2000, no quadro
4.2.2., a Comissio comunicou os pre¢os médios (em nimeros indexados) para cada
segmento da zona euro e fora desta zona para reforcar o seu raciocinio relativo ao
efeito da introducio do curo. No ponto 8 do seu fax de 29 de Setembro de 2000, a
recorrente pediu o seguinte: «quanto ao quadro 4.2.2., [a recorrente] queria saber se
ha, entre os modelos vendidos pela inddstria comunitdria na zona euro e fora desta
zona, uma qualquer diferenga nas caracteristicas fisicas com base nas quais a
comparacio entre pregos tenha sido efectuada». A Comissao respondeu-lhe na sua
carta de 4 Outubro de 2000, afirmando que «{nJo quadro 4.2.2. foram utilizados
modelos comparaveis e, assim, ndo é necessario proceder a ajustamentos para as
diferencas nas caracteristicas {isicas». Na sua carta de 10 de Outubro de 2000, a
recorrente observa simplesmente que, «[pJor outro lado, a grande diferencga de preco
entre as vendas [na] zona euro e [fora desta zona] das queixosas da Comunidade,
como resulta dos documentos da Comissio, mostra claramente um comportamento
anticoncorrencial da parte das queixosas e o facto de terem impedido as
importagdes paralelas no mercado tinico».

Assim, a recorrente nem sequer tentou alegar, depois da resposta da Comissao
constante da sua carta de 4 de Outubro de 2000, que tinha tido davidas quanto &
existéncia de diferencas no que toca as caracteristicas fisicas entre os modelos
vendidos na zona euro e fora desta zona ¢ & possibilidade de esses modelos serem
comparados. Portanto, hi que considerar que os direitos de defesa ndo foram
violados.
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Quanto aos ntmeros relativos ao consumo, contidos no documento de Abril de
2000 e comunicados a recorrente através da carta de 4 de Outubro de 2000, basta
referir que se tratava de dados preliminares e que sé os dados contidos no
documento de informagio de 21 de Setembro de 2000 sio relevantes. Assim, este
argumento € irrelevante.

Nestas circunstincias, a recorrente podia exprimir, a partir da sua carta de 10 de
Outubro de 2000, o seu ponto de vista sobre as questdes em relagdo as quais
existiam divergéncias entre si e a Comisséo e apresentar a totalidade dos argumentos
que posteriormente apresentou no Tribunal,

Nestas circunstdncias, a recorrente néo pode sustentar que os seus direitos de defesa
foram violados durante o processo de inquérito.

Ha igualmente que referir que foi erradamente que a recorrente invocou o
artigo 20.°, n.° 3, do regulamento de base, segundo o qual «[s]e nio tiver sido
aplicado um direito provisorio, as partes terdo a oportunidade de requerer a
divulgagéo final no prazo fixado pela Comissio». A data-limite fixada na carta de
21 de Setembro de 2000 visava as observagOes a apresentar e ndo constituia um
prazo para pedir a informagdo final.

Consequentemente, hd que julgar improcedente a segunda parte do quarto
fundamento.

II - 3786



3R

343

344

345

SHANGHAI FERAOKA ELECTRONIC / CONSELHO

3. Terceira parte: quanto a violagdo do artigo 6.° n.° 9, do regulamento de base e do
artigo 253.° CE

a) Argumentos das partes

A recorrente alega que o Conselho violou o artigo 6.2, n.° 9, do regulamento de base
a0 ndo ter terminado o inquérito no prazo de um ano. Além disso, a falta de
justificagio da ultrapassagem do prazo, num sector que foi objecto de vdrios
processos anteriores, constitui violagao do artigo 253.° CE. A recorrente invoca a
jurisprudéncia do Tribunal de Primeira Instancia (acérddao NTN Corporation e
Koyo Seiko/Conselho, n.> 167 supra, n.” 119 a 125, e acérdao do Tribunal de
Primeira Instancia de 28 Setembro de 1995, Ferchimex/Conselho, T-164/94, Colect.
p. [1-2681, n.° 166).

A recorrente alega que o prazo de um ano constitui uma regra geral. Se nao for
possivel respeitar este prazo, o inquérito deve terminar no prazo de quinze meses.
Esta obrigacio abrange, em particular, os casos em que se demonstrou que ndo era
possivel respeitar o prazo de um ano.

O Conselho rejeita esta alegacio da recorrente e sustenta que a sua interpretacio
contradiz a formulagio clara do artigo 6.°, n° 9, do regulamento de base. As
instituicdes estio vinculadas a uma obrigacao formal de terminar os inquéritos no
prazo de quinze meses.

b) Apreciagdo do Tribunal

Em primeiro lugar, quanto a jurisprudéncia do Tribunal de Primeira Insténcia,
invocada pela recorrente e segundo a qual o processo antidumping ndo deve
prolongar-se para além de um prazo razodvel, deve-se apreciar em fungdo das
circunstancias especificas de cada caso (ac6rdio Ferchimex/Conselho, n.* 342 supra,
n.° 166), ha que recordar que esta jurisprudéncia se refere ao artigo 7.°, n.° 9, alinca
a), do antigo regulamento de base.
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Ora, hd que referir que o artigo 6.°, n.° 9, do regulamento de base nio corresponde
ao artigo 7.°, n.° 9, alinea a), do antigo regulamento de base, que tinha a seguinte
redacgdo:

«[U]m inquérito é concluido quer pelo seu encerramento quer através da adopcio
de uma medida definitiva. A conclusdo deve normalmente ter lugar no prazo de um
ano apds o inicio do processo.»

O artigo 6.°, n.° 9, do regulamento de base, aplicdvel no caso em apreco, dispée:

«QOs inquéritos nos processos iniciados nos termos do n.° 9 do artigo 5.° [do referido
regulamento] serfio concluidos, sempre que possivel, no prazo de um ano. Em todo
0 caso, os inquéritos serdo sempre concluidos no prazo de quinze meses a contar do
seu inicio, em conformidade com as conclusdes nos termos do artigo 8.°
relativamente aos compromissos ou com as conclusdes nos termos do artigo 9.°
no caso de medidas definitivas.»

Assim, contrariamente a anterior disposi¢do, o artigo 6.°, n.° 9, do regulamento de
base contém um prazo indicativo, a saber, um ano, bem como um prazo imperativo,
a saber, quinze meses. Resulta destes dois prazos que, se as instituicdes comunitarias
ndo terminarem o inquérito no prazo indicativo de um ano, basta-lhes, para
respeitar as regras processuais do regulamento de base, conclui-lo no prazo
imperativo de quinze meses, sem que seja necessdrio examinar se este prazo, que
excede o prazo indicativo mas é inferior ao prazo imperativo, é razoavel em funcio
das circunstancias do caso em aprego. Portanto, ha que declarar que a
jurisprudéncia invocada pela recorrente ndo ¢ aplicivel nos casos em que o prazo
imperativo de quinze meses foi respeitado.
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s Em segundo lugar, ha que referir que, no caso em aprego, o processo foi iniciado em
16 de Setembro de 1999, através de um aviso de abertura publicado no mesmo dia
no Jornal Oficial, e concluido em 27 de Novembro de 2000, com a adopgao pelo
Conselho do regulamento impugnado. Consequentemente, o inquérito nao
terminou no prazo indicativo de um ano. Contudo, é claro que foi concluido muito
antes do termo do prazo imperativo de quinze meses. Portanto, as instituigdes
comunitdrias nio podem ser criticadas por terem violado o artigo 6.°, n.° 9, do
regulamento de base.

s Em terceiro lugar, nestas circunstincias, as institui¢des comunitdrias nao eram
obrigadas a indicar as razdes que as levaram a ultrapassar o prazo indicativo de um
ano. Assim, também ndo violaram o artigo 253.> CE.

11 Consequentemente, a terceira parte do quarto fundamento néo pode igualmente ser
acolhida.

32 Resulta de tudo o precede que ha que negar provimento a totalidade do recurso.

Quanto as despesas

13 Por forca do disposto no artigo 872, n* 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
recorrente sido vencida, hd que condend-la nas despesas do recorrido, em
conformidade com o pedido deste.

1w A Comissdo, que interveio no processo, suportard as suas proprias despesas, nos
termos do artigo 87.°, n.° 4, primeiro pardgrafo, do Regulamento de Processo.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Seccio Alargada)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

7

2) A recorrente é condenada nas suas préprias despesas, bem como nas
despesas do recorrido.

3) A interveniente suportara as suas préprias despesas.

Tiili Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 28 de Outubro de 2004.

O secretario O presidente

H. Jung V. Tiili
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