SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC/RADA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (8tvrta rozéirend komora)
z 28. oktébra 2004 °

Vo veci T-35/01,

Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd, so sidlom v Sanghaji (Cina), v zastupent: P.
Waer, advokit,

Zalobca,

proti

Rade Eurdépskej tnie, v zastdpeni: S. Marquardt, splnomocneny zéstupca, za
pravnej pomoci pévodne G. Berrisch a P. Nehl, neskér G. Berrisch, advokati,

zalovanej,

ktort v konani podporuje:

Komisia Eurdpskych spolo¢enstiev, v zastGpeni: V. Kreuschitz, S. Meany
a T. Scharf, splnomocneni zastupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgy,

vedlajéi icastnik konania,
* Jazyk konania: anglictina.
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ktorej predmetom je 7aloba o neplatnost ¢ldnku 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 2605/2000
z 27. novembra 2000, ktorym sa ukladaji kone¢né antidumpingové cla na dovozy
uréitych elektronickjch véh (REWS) s pévodom v Cinskej Iudovej republike,
v Koérejskej republike a na Taiwane (U. v. ES L 301, s. 42),

SUD PRVEHO STUPNAEUROPSKYCH
SPOLOCENSTIEV (3tvrt4 rozsirend komora),

v zloZenf: predsednitka komory V. Tiili, sudcovia J. Pirrung, P. Mengozzi,
A. W. H. Meij a M. Vilaras,

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretefom na pisomna ¢ast konania a po pojedndvani zo 6. marca 2003,

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 1 ods. 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st clenmi Eurépskeho spolocenstva
(U.v. ESL 56,1996, s. 1, dalej len ,zakladné nariadenie®) stanovuje:

,Na tely [zdkladného nariadenia] sa pojem ,podobny vyrobok’ vysvetluje tak, Ze
znamend vyrobok, ktory je identicky, tzn. podobny v kazdom ohlade
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s posudzovanym vyrobkom, alebo ak nie je takyto vyrobok k dispozicii, inému
vyrobku, ktory hoci nie je podobny v kazdom ohlade, mé vlastnosti, ktoré si velmi
podobné vlastnostiam posudzovaného vyrobku.”

Clénok 2 ods. 7 zékladného nariadenia, zmeneného a doplneného nariadenim Rady
(ES) ¢. 905/98 z 27. aprila 1998 (U. v. ES L 128, 1998, s. 18), stanovuje:

»a) V pripade dovozov z krajin s inym ako trhovym hospodarstvom... sa normélna

hodnota ur¢i na zaklade ceny alebo vytvorenej hodnoty v tretej krajine
s trhovym hospodarstvom alebo na zdklade ceny z takejto tretej krajiny voci
inym krajindm vritane spolocenstva, alebo ak toto nie je moZné, na inom
odovodnenom ziklade, vratane ceny skuto¢ne zaplatenej alebo bezne platenej
v spolo¢enstve za podobny vyrobok, ktora sa v pripade potreby riadne upravi
tak, aby zahfnala primerané ziskové rozpitie.

Vhodnd tretia krajina s trhovym hospodérstvom sa vyberie vhodnym sposobom,
pricom sa vezmi do tdvahy spolahlivé informécie dostupné v ¢ase vyberu. Do
dvahy sa vezmu aj lehoty; ak je to vhodné, pouzije sa tretia krajina s trhovym
hospodadrstvom, ktora je predmetom toho istého pre$etrovania.

PreSetrované strany st informované kratko po zacdati preetrovania
o predpokladanej tretej krajine s trhovym hospoddrstvom a maji 10 dni na
vyjadrenie pripomienok.

Pri antidumpingovych preSetrovaniach, ktoré sa tykaji dovozov z [Ruskej
federacie] a Cinskej Iudovej republiky..., sa normalna hodnota uréi v stlade
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s odsekmi 1 a% 6, ak sa na zéklade riadne preukézatelnych tvrdeni jedného alebo
niekolkych vjrobcov, ktori podliehaji preetrovaniu a v stlade s kritériami
a postupmi ustanovenymi v pismene c) preukédZe, Ze u tohto vyrobcu resp.
vjrobcov prevladaji pri vyrobe a predaji vyrobku, ktory je podobny prislusnému
vyrobku, podmienky trhového hospodarstva. V opatnom pripade sa uplatiuja
pravidl4, ktoré su ustanovené v pismene a).

¢) Tvrdenie v zmysle pismena b) musi byt v pisomnej forme a musi obsahovat
dostatok dokazov o tom, Ze vyrobca pdsobi v podmienkach trhového
hospodaérstva, t. j. ak:

— rozhodnutia firiem, ktoré sa tykajt cien, ndkladov a vstupov, vritane napr.
surovin, nakladov na technolégiu a mzdovych nékladov, vystupov, trzieb
a investicii, st prijaté ako odozvy na signély trhu, ktoré odrdzaji ponuku
a dopyt a bez podstatného vplyvu tétu v tomto ohlade a naklady na hlavné
vstupy podstatnym sposobom odréZaji trhové hodnoty,

— firmy maju jeden prehladny stbor zékladnych Gétovnych zdznamov, ktoré st
nezavisle preverované v stlade s medzindrodnymi tétovnickymi normami
a ktoré sa pouZivajdi na vetky tcely,

— vyrobné néklady a finanénd situdcia firiem nepodliehaji vyraznym
deformécidm prenesenym z byvalého systému iného ako trhového
hospoddrstva, najmé v oblasti odpisovania aktfv, inych odpisov, vymenného
obchodu a platieb prostrednictvom vyrovnania dlhov,
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— prisludné firmy podliehajii zakonom o konkurze a vlastnictve, ktoré zarucuju
prdvnu istotu a stabilitu ¢innosti firiem a

— prepocty vymennych kurzov sa uskutoc¢iuju podia trhovej sadzby.

Uréenie, ¢i vyrobca spina vyssie uvedené kritéris, sa prijme do troch mesiacov od
zacatia preSetrovania na zklade osobitnych konzultécii Poradného vyboru a potom,
ako vyrobné odvetvie spolocenstva dostalo prilezitost vyjadrif svoje pripomienky.
Toto uréenie zostane v platnosti az do konca presetrovania.”

Clanok 3 zékladného nariadenia stanovuje:

»Vymedzenie ujmy

1. Pokial nie je stanovené inak, na ticely [zdkladného] nariadenia pojem ,ujma’
znamend znacnui ujmu sposobent vyrobnému odvetviu spoloéenstva, znaénii ujmu
hroziacu vyrobnému odvetviu spolocenstva alebo zna¢nit prekazku v zaloZeni tohto
vyrobného odvetvia a interpretuje sa v stilade s ustanoveniami tohto ¢lanku.
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2. Vymedzenie ujmy je zalozené na nespornych dokazoch a zahifia objektivne
preskimanie jednak a) objemu dumpingovych dovozov a vplyvu dumpingovych
dovozov na ceny podobnych vyrobkov na trhu spoloenstva; a b) ndsledny dopad
takychto dovozov na prisluné vyrobné odvetvie spolocenstva.

3. Pokial ide o objem dumpingovych dovozov, pozornost sa venuje tomu, ¢i doglo
k vyznamnému narastu dumpingovych dovozov v absolitnom vyjadreni alebo
relativnom vyjadreni vo vztahu k vyrobe alebo spotrebe v spolo¢enstve. Pokial ide
o vplyv dumpingovych dovozov na ceny, pozornost sa venuje tomu, ¢ doslo
prostrednictvom dumpingovych dovozov k vjznamnému znfZeniu cien v porovnani
s cenou podobného vyrobku vyrobného odvetvia spoloenstva alebo ¢&i vplyv
takychto dovozov inak spdsobi zniZenie cien vo vyznamnej miere, alebo zabréni vo
vyznamnej miere rastu cien, ku ktorému by inak doslo. Ani jeden, ani viaceré
z tychto faktorov nemézu byt nevyhnutne rozhodujicim vodidlom.

4, V pripade, 7e dovoz vyrobku z viac ako z jednej krajiny je si¢asne predmetom
antidumpingovych preSetrovania [preSetrovani — neoficidlny preklad], Glinky
takéhoto dovozu sa stthrnne vyhodnotia, len ak sa urci, Ze a) dumpingové rozpitie
stanovené vo vztahu k dovozu z kazdej krajiny je vié¢sie ako de minimis, tak ako je
uvedené v ¢lanku 9 ods. 3 a Ze objem dovozu z kazdej krajiny nie je zanedbatelny a b)
sihrnné vyhodnotenie dé¢inkov dovozu je primerané z hladiska podmienok
hospodérskej stfate medzi dovaZanymi vyrobkami a podmienok hospoddrskej
stitaze medzi dovaZanymi vyrobkami a podobnym vyrobkom spolocenstva.

5. Vyhodnotenie dopadu dumpingovych dovozov na prislu$né vyrobné odvetvie
spolodenstva zahffia vyhodnotenie vietkych relevantnych hospodarskych faktorov
a ukazovatelov, ktoré maji vplyv na stav vjrobného odvetvia vratane skuto¢nosti, ze
vjrobné odvetvie je eite stile v procese zotavovania sa z Gc¢inkov minulého
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dumpingu alebo subvencovania, velkosti skuto¢ného dumpingového rozpitia,
skuto¢ného alebo potencidlneho poklesu odbytu, ziskov, vyroby, podielu na trhu,
produktivity, ndvratnosti investicii, vyuZitia kapacit; faktorov ovplyviiujicich ceny
v spolocenstve; skuto¢nych a potencidlnych negativnych vplyvov na penazny tok,
zdsoby, zamestnanost, mzdy, rast, schopnost navyienia kapitdlu alebo investicii.
Tento zoznam nie je vycerpavajtci, ani nemozu byt jeden alebo viaceré z tychto
faktorov nevyhnutne rozhodujicim vodidlom.

6. Zo vietkych relevantnych dokazov predlozenych vo vzfahu k odseku 2 sa musi
preukdzat, 7e dumpingové dovozy spdsobuji ujmu v zmysle {zdkladného]
nariadenia. Specificky to znamend preukazanie toho, e objem a/alebo drovne cien
$pecifikované podla odseku 3 maji désledky na vyrobné odvetvie spolocenstva tak,
ako je ustanovené v odseku 5 a Ze tieto dosledky su takého rozsahu, Ze ho mono
klasifikovat ako znac¢ny.

7. Iné zndme faktory ako st dumpingové dovozy, ktoré stidasne sposobujit ujmu
vyrobnému odvetviu spolocenstva sa taktiez preskimajui, aby sa zabezpetilo, e
ujmu spdsobena [spésobent — neoficidlny preklad)] tymito inymi faktormi nemozno
pripisat dumpingovym dovozom podla odseku 6. Medzi faktory, ktoré mozno
v tomto ohlade zvézit, patri objem a ceny dovozu nepredavané za dumpingové ceny,
pokles dopytu alebo zmeny modelov spotreby, postupy obmedzujiice obchod
a hospoddrsku sifaz medzi vyrobcami spolodenstva a tretej krajiny a rozvoj
technoldgii a exportnd vykonnost a produktivita vyrobného odvetvia spolocenstva.

8. Utinok dumpingovych dovozov sa vyhodnoti vo vztahu k vyrobe podobného
vyrobku v rdmci vyrobného odvetvia spolocenstva, ak dostupné tidaje umoznia
samostatnut identifikdciu tejto vyroby na zéklade takych kritérif, ako st vyrobny
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proces, odbyt a zisky vjrobcu. Ak takdto samostatnd identifikdcia tejto vyroby nie je
mo#né, t¢inok dumpingovych dovozov sa vyhodnoti prostrednictvom preskimania
vyroby najuzéej skupiny alebo kategérie vyrobkov, ktord zahffia podobny vyrobok,
v pripade ktorého mozno poskytniit potrebné informicie.

9. Urcenie hrozby zna¢nej ujmy sa zakladd na skutocnostiach a nielen na
tvrdeniach, dohadoch alebo vzdialenej moZnosti. Zmena okolnosti, ktoré vytvoria
situdciu, za ktorej by dumping sposobil ujmu, musi byt jasne predvidatelnd
a bezprostredne hroziaca.

Pri uréovani toho, ¢ ide o existenciu hrozby zna¢nej ujmy, je potrebné zvazit takéto
faktory:

a) vyznamné tempo rastu dumpingovych dovozov na trh spolocenstva, ktoré
naznacuje pravdepodobnost podstatne narastajicich dovozov;

b) dostato¢ns, volne disponibilna kapacita vyvozcu alebo bezprostredne hroziaci
a podstatny narast takejto kapacity, ktoré naznacuji pravdepodobnost
podstatne narastajicich dumpingovych vyvozov do spololenstva, pricom sa
zohladni dostupnost dalsich vyvoznych trhov, ktoré st schopné absorbovat
dodato¢né vyvozy;

¢) ¢ dovoz vstupuje pri cenach, ktoré by vo vyznamnej miere spdsobili znizenie
cien alebo by zabranili rastu cien, ku ktorému by inak doglo a ktoré by
pravdepodobne zvyili dopyt po dalsich dovozoch; a
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d) zdsoby vyrobku, ktory je predmetom pre$etrovania.

Ani jeden z vy$Sie uvedenych faktorov neméze byt sim osebe nevyhnutne
rozhodujiicim vodidlom, ale sihrn posudzovanych faktorov musi viest k zaveru,
ze daldie dumpingové vyvozy bezprostredne hrozia a ze, pokial nie st prijaté
ochranné opatrenia, dojde k zna¢nej ujme."

Podla ¢lanku 6 ods. 9 zdkladného nariadenia:

»V pripade konanf zacatych podfa ¢lanku 5 ods. 9 sa preetrovanie, kedykolvek je to
mozné, ukondi do jedného roka. V kaidom pripade sa takéto presetrovania vo
vietkych pripadoch ukonéia do 15 mesiacov od ich zacatia, v stilade so zisteniami
podia ¢lanku 8 v suvislosti so zdviizkami alebo zisteniami podfa élanku 9 v stvislosti
s kone¢nym opatrenim.”

Napokon ¢lanok 20 zdkladného nariadenia uvadza:
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2. Strany uvedené v odseku 1 mézu poziadat o koneéné poskytnutie informécii,
resp. dévodov, na zéklade ktorych ma byt odporucené uloZenie kone¢nych opatreni,
ukondenie preetrovania alebo zastavenie konania bez uloZenia opatreni, pricom
osobitnii pozornost treba venovat poskytovaniu inych informécii, nez su tie,
z ktorych sa vychddzalo pri do¢asnych opatreniach.

3. Ziadosti o kone¢né poskytnutie informécii, ako je uvedené v odseku 2, sa adresuju
Komisii v pisomnej forme, a ak bolo ulozené docasné clo, dorucené najneskér do
jedného mesiaca od uverejnenia oznimenia o uloZeni predmetného cla. Ak nebolo
ulozené doc¢asné clo, strany maju moznost poZiadat o konecné poskytnutie
informécif v lehote stanovenej Komisiou.

4. Kone¢né poskytnutie informacif sa uskutoéni pisomnou formou. Pri zohladnenf
ochrany dévernych informacii sa poskytne ¢o najskor, zvyc¢ajne do jedného mesiaca
pred koneénym rozhodnutim alebo predlozenim névrhu na konecné opatrenie
Komisiou podla ¢lanku 9. Ak nie je Komisia schopnd poskytntt urcité informdcie
alebo dévody v stanovenej lehote, urobi tak, len ¢o to bude mozné. Poskytnutim
informécii nie je dotknuté nasledné rozhodnutie, ktoré moze prijat Komisia alebo
Rada, ale ak takéto rozhodnutie vychddza z inych skuto¢nosti a dévodoyv, tieto budi
poskytnuté ¢o najskor.

5. Némietky vznesené po kone¢nom poskytnuti informécif sa zohladnia, len ak st
dorucené v lehote stanovenej Komisiou, ktord nesmie byt kratsia ako 10 dni, a to
s prihliadnutim na naliehavost zaleZitosti.”
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Skutkové okolnosti

Po staznosti podanej 30. jila 1999 vyrobcami elektronickych vah z Eurépskeho
spoloCenstva, ktori tvoria véac¢Sinu celkovej vyroby uvedeného vyrobku
v_Spolocenstve, zacala Komisia ozndmenim zverejnenym 16. septembra 1999
(U. v. ES C 262, s. 8), antidumpingové konanie v sdlade s ¢lankom 5 zdkladného
nariadenia tykajice sa dovozov urcitych elektronickych vah majicich pévod v Cine,
Juznej Korei a Taiwane.

Dvaja vyrobcovia elektronickych vih v Spolocenstve, spolo¢nosti Avery Berkel Ltd
a Bizerba GmbH, ktori spolo¢ne predstavovali 39 % vyroby v Spolo¢enstve v danom
Case, spolupracovali pri presetrovani uskutoénovanom Komisiou.

Zaroven na dotazniky zaslané Komisiou odpovedalo osem vyvézajiicich vyrobcov
v dotknutych krajindch vrdtane Zalobcu, $tyria dovozcovia s ¢innostou tykajicou sa
vyroby, o ktord ide, a spolupracujici vyrobca v obdobnej krajine, menovite
v Indonézii.

Presetrovanie dumpingu a z neho vyplyvajiicej ujmy pokryvalo obdobie od
1. septembra 1998 do 31. augusta 1999 (dalej len ,obdobie presetrovania®).
Skimanie trendov relevantnych na dcely uréenia ujmy pokryvalo obdobie od
1. janudra 1995 do konca obdobia presetrovania (dalej len ,,obdobie analyzy®).

Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd (dalej len ,Zalobca” alebo ,,Shanghai Teraoka®)
je spolocnostou zalozenou podla ¢inskeho prava roku 1992, ktort veelku vlastnia
zahrani¢ni investori a ktord vyrdba elektronické vihy a vyvaza ich, najmi do
Spolocenstva.
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Dha 11. oktébra 1999 poziadal zalobca Komisiu, aby uznala na tcely presetrovania,
#e mal postavenie podniku pdsobiaceho v trhovom hospodarstve (dalej len ,3tatut
trhového hospodarstva®) podia ¢lanku 2 ods. 7 zékladného nariadenia. Faxom zo 17.
decembra 1999 informovala Komisia Zalobcu, Ze nesplital poZiadavky zakotvené
v &lénku 2 ods. 7 pism. ¢) zakladného nariadenia na jeho uznanie ako podniku so
$tattitom trhového hospodarstva.

Ako odpoved na zamietnutie svojej Ziadosti predlozil Zalobca Komisii pripomienky
dvoma listami z 27. decembra 1999 a 11. januara 2000.

Diia 4. janudra a 3. februéra 2000 potvrdila Komisia svoje zamietnutie udelit
zalobcovi $tatiit trhového hospodarstva.

V diioch 10. a 14. aprila 2000 po stretnuti, ktoré sa konalo 6. aprila 2000 medzi
Komisiou a zdstupcami dotknutého vyrobného odvetvia Spolocenstva, dvaja
vjrobcovia zo Spolo¢enstva predloZili Komisii svoje pripomienky k predbeZnjm
zisteniam Komisie o tom, ¢ bola vyrobnému odvetviu Spolocenstva spdsobend
ujma.

Diia 1. augusta 2000 zaslal Zalobca Komisii pripomienky tykajice sa zalezitosti ujmy
a pri¢innej stvislosti.

Faxom z 21. septembra 2000 informovala Komisia Zalobcu o podstatnych
skutodnostiach a tvahdch, na zaklade ktorych zamgyslala odporucit ulozenie
kone¢ného antidumpingového cla vo vyske 13,1 % na dovozy urditjch elektro-
nickych vah vyrdbanych Zalobcom.
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Faxom z 29. septembra 2000 poziadal Zalobca o dalie informacie tykajiice sa
existencie dumpingu a urcenia ujmy, ktord z neho tdajne vznikla.

Komisia na uvedent poziadavku odpovedala dvoma listami z 29. septembra
a 4. oktdbra 2000.

Faxom zo 4. oktdbra 2000 poziadal Zalobca o predizenie lehoty na predlozenie
svojich pripomienok. Faxom z 5. oktébra 2000 Komisia uvedent poziadavku
zamietla z dovodu naliehavosti.

Dna 10. oktébra 2000 predlozil zalobca svoje pripomienky k informdaciam, ktoré
dostal.

Faxom z 11. oktébra 2000 odpovedala Komisia na pripomienky Zalobcu a znizila
dumpingové rozpitie z 13,1 na 12,8 %.

Faxom z 23. okt6ébra 2000 predlozila Komisia dalsie odpovede k pripomienkam
zalobcu.

Nariadenim Rady (ES) ¢. 2605/2000 z 27. novembra 2000, ktorym sa ukladaju
kone¢né antidumpingové cld na dovozy uréitych elektronickych véh (REWS)
s povodom v Cinskej [udovej republike, v Kérejskej republike a na Taiwane (U. v. ES
L 301, s. 42, dalej len ,napadnuté nariadenie), ulozila Rada antidumpingové cl4 vo
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vjdke 12,8 % na vyrobky vyvdzané Zalobcom, ktoré si definované niz$ie. Podla
¢lanku 1 napadnutého nariadenia:

,1. Tymto sa ukladaji kone¢né antidumpingové cld na dovozy elektronickych vah
s maximalnou vaZivostou neprekraéujticou 30 kg, urcenych na poufitie
v maloobchodnom predaji, ktorych sti¢astou je digitdlne zobrazenie hmotnosti,
jednotkovej ceny a ceny, ktordi treba zaplatif (bez ohladu nato, &i st alebo nie st
vybavené zariadenim na tla¢ tychto tidajov), bezne klasifikovatelnych v ramci
KN kédu ex84238150 (TARIC kéd 8423815010) s povodom v Cinskej ludovej
republike, v [Juznej] Kérey a v Taiwane.

2. Clo vypotitané na zaklade netto ceny vyrobku franko hranica spolocenstva, pred
zdanenim je [vo vztahu k Zalobcovil: ... 12,8 %..."

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupiia 16. februdra 2001
podal Zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Podanim podanym do kanceldrie Stidu prvého stupiia 12. jana 2001 Komisia podala
névrh na vstup vedlajdieho G¢astnika do konania na podporu névrhov Zalovaného.
Uznesenim z 11. septembra 2001 predseda $tvrtej rozsirenej komory Sudu prvého
stupfia vyhovel tomuto navrhu.

Po tom, ¢o sa Komisia vzdala prava predloZif vyjadrenie vedlajdieho Gcastnika
konania, bola pisomn4 ¢ast konania ukoncend 28. novembra 2001.
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Po vypocuti sudcu spravodajcu sa Sid prvého stupfia ($tvrtd rozdirens komora)
rozhodol otvorit Gstnu éast konania.

V rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania vyzval Sid prvého stupna
tcastnikov konania, aby zodpovedali pisomné otazky a predlozili ur¢ité dokumenty.
Ucastnici konania uvedenym poziadavkém séasti vyhoveli.

Prednesy hlavnych tcastnikov konania a vedlajsich ucastnikov konania a ich
odpovede na otdzky, ktoré im Sud prvého stupia polozil, boli vypocuté pocas
pojednavania 6. marca 2003.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupa:

— zrudil ¢lanok 1 napadnutého nariadenia v tom rozsahu, v akom ukladd
definitivne antidumpingové clo na jeho vyvozy elektronickych vah,

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

Rada podporovand Komisiou navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zalobu zamietol,

— zaviazal zalobcu na nahradu trov konania.
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O veci samej

Zalobca na podporu svojej Zaloby v zésade predklada $tyri Zalobné dévody. Prvy
zalobny dévod namieta zjavne nespravne postdenie pri uplatfiovani ¢ldnku 2 ods. 7
zékladného nariadenia. Druhy 7alobny dévod namieta poru$enie ¢lanku 3 ods. 2, 3, 5
a 8 zdkladného nariadenia a zjavne nesprdvne postdenie pri uréeni ujmy. Treti
zalobny dévod namieta porusenie ¢lanku 3 ods. 6 zékladného nariadenia. Napokon
Styrty Zalobny dévod namieta porusenie procesnych pravidiel zakotvenych
v zékladnom nariadeni.

A — Prvy Zalobny dévod: zjavné nesprdvne posidenie pri uplatiiovani Cldnku 2
ods. 7 zdkladného nariadenia

1. Uvod

Podla Zalobcu ingtiticie Spolo¢enstva nespravne zistili, Ze nesplha poziadavky
zakotvené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) zdkladného nariadenia na udelenie Statdtu
trhového hospodarstva. Tvrdi, Ze predlozil dostato¢né dokazy toho, Ze bol oprévneny
na udelenie takého Statdtu.

Rada oddvodnila svoje zamietnutie udelit $tatit trhového hospodérstva, uvedic
v od6vodnenti ¢. 46 napadnutého nariadenia:

~Komisia zistila, Ze obidve spolo¢nosti [vratane Zalobcu] predévali v [Cine] niekolko
rokov za viac menej jednotnd stratovit cenu. NavySe, obidve spolo¢nosti nemali
tplnit volnost v rozhodovan, ¢i a v akom rozsahu by mali predévat svoju produkciu
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na vnutornom trhu. Komisia uplatiiovala taka prax, ze zamietala Ziadosti [o $tatit
trhového hospodarstva] pokial boli ceny na vnutornom trhu obmedzované
(redtrikéné) a neexistovali Ziadne cenové rozdiely medzi zékaznikmi, nakolko
podobny sposob tvorby cien mohol byt désledkom centralne zavedenych cenovych
reguldcii. NavySe, z dokazov vyplynulo Ze tieto ceny boli na stratovej irovni po dobu
niekolkych rokov, z ¢oho taktiez vyplyva, ze vyrobcovia nepracovali v podmienkach
trhovej ekonomiky [trhového hospodérstva — neoficidlny prekiad].”

Rada preto na zaver v odovodneni ¢. 47 napadnutého nariadenia uviedla, e Zalobca
»nesplia[l] podmienky stanovené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) zdkladného nariadenia®.

Pokial ide o Komisiu, tdto — ako Std prvého stupiia poznamenal v bodoch 11 a 13
vyssie — zamietla Ziadost Zalobcu o Statut trhového hospodarstva faxom zo 17.
decembra 1999 a potvrdila uvedené zamietnutie faxmi zo 4. januara a 3. februdra
2000. Po uvedeni vysledkov preSetrovania zalozila Komisia svoje postdenie na
nasledujucich troch tvahdch. Po prvé zalobca dodrzal éinsky zakon o cendch
z 29. decembra 1997 (dalej len ,zékon o cenich®), podla ktorého bol povinny
preddvat svoje vyrobky za viac-menej jednotné stratové ceny na ¢inskom vntitornom
trhu. Po druhé Zalobca nemal Gplnt volnost v rozhodovani o tom, & a v akom
rozsahu preddvat svoje vyjrobky na vnitornom ¢inskom trhu alebo na zahraniénych
trhoch. Napokon Zalobca poskytol Komisii zavadzajice informécie alebo jej neposlal
relevantné dokumenty a v désledku toho brénil v pregetrovan.

Tymto Zalobnym dévodom zalobca napada po prvé vyklad dany Komisiou
a ndsledne Radou tykajuci sa ¢lénku 2 ods. 7 zdkladného nariadenia.

Po druhé napida zistenia Komisie a Rady, ktoré ich viedli k zaujatiu nazoru, ze
kritérid stanovené v ¢lanku 2 ods. 7 zékladného nariadenia neboli splnené. Najma
zalobca napéda zistenie uskutocnené Komisiou v ¢asti jej faxu zo 17. decembra 1999
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nazvanom ,Vysledky prefetrovania®, Ze Zalobca nem4 Ziadnu povinnost vytvérat
opravné polozky na nevymdihatelné pohladdvky na strane pasiv svojej tictovnej
stvahy, Ze na jeho Géet v cudzej mene je ulozené obmedzenie rovné trovni jeho
kapitalu, %e na ¢inskom domdcom trhu sa systematicky uskutociiovali stratové
predaje, e Zalobcovi je podla zakona o cendch zakézané uétovat rozdielne ceny
podobnym zakaznikom v Cine, Ze existujii obmedzenia slobody preddvat na ¢inskom
vnitornom trhu a Ze Zalobca predlozil Komisii v priebehu presetrovania nepresné
informécie.

Sud prvého stupia uZ v tejto faze odmieta tvrdenia Zalobcu tykajiice sa prvych dvoch
faktorov zmiefiovanych v predchddzajicom bode. KedZe ani Rada a ani Komisia
nezalozili svoje navrhy na uvedenych faktoroch, tvrdenia tykajice sa ich su
neudinné.

Po tretie zalobca tvrdi, Ze institiicie Spolo¢enstva mu neposkytli dokumenty, na
zaklade ktorjch mu nésledne odmietli udelit tatit trhového hospodirstva. Uvedend
vjhrada musf byt obdobne zamietnutd, pretoZe intitticie Spolocenstva zaloZili svoje
postidenie uvedenej otazky na dokumentoch, ktoré Zalobca sim poslal Komisii vo
svojej odpovedi na ¢ast D vySetrovacieho dotaznika, a na dokumentoch, ktoré
Komisia preskiimala pocas overovacej navitevy priestorov zZalobcu.

Okrem toho Zalobca nevysvetlil, ¢o mysli ,novymi informaciami, a iba odkézal na
informacie v jeho vlastnych dokumentoch. Teda vo svojej odpovedi pripustil, Ze
,vietky faktary za véetky jednotlivé... transakcie [na éinskom vnéitornom trhu] boli
dostupné pocas overovacej navitevy tak, ako aj vietky ostatné tctovné informécie
a informdacie o ndkladoch vyroby”. V stlade s tym nemali institicie Spolo¢enstva
ziadnu povinnost poslat Shanghai Teraoka predmetné dokumenty po tom, ¢o z nich
vyvodili zévery, bertic do Gvahy to, Ze Zalobca uvedené dokumenty dodal, a bol preto
zo véetkymi z nich oboznameny.
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Treba dodat, Ze nové tvrdenie predlozené zalobcom v jeho replike tykajiice sa
porudenia cldnku 20 ods. 4 zakladného nariadenia, podia ktorého pocas konania
pred Sidom prvého stupiia predlozila Rada informdcie, ktoré neboli Zzalobcovi
spristupnené pocas spravneho konania, je irelevantny. Uvedené tvrdenie odhaluje
pomylenie si konania o udelenie $tatttu trhového hospodérstva a konania o uvalenie
kone¢nych antidumpingovych opatreni. KedZe ¢ldnok 20 ods. 4 zakladného
nariadenia, ktory upravuje neskér uvedené konanie, neméd Ziaden vyznam pre
udelenie $tatatu trhového hospodarstva, o jeho nedodrzanie sa 7alobca nemoze
opierat v pripade dokumentov, ktoré boli osobitne pouzité na tcely ziskania takého
Statdtu.

2. O struktiive ¢lanku 2 ods. 7 zdkladného nariadenia

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca napada vyklad ¢lanku 2 ods. 7 zdkladného nariadenia podany institiciami
Spolocenstva, najmé ¢o sa tyka dokazného bremena. Tvrdi, Ze Rada nevzala do
tvahy ratio legis zmeny a dodatku ¢lanku 2 ods. 7, menovite Zelanie vziat do tivahy
zékladné zmeny v hospodarskej truktire Ciny.

Okrem toho sa Zalobca opiera o bod 112 rozsudku Sidu prvého stupiia
z 26. septembra 2000, Starway/Rada (T-80/97, Zb. s. 11-3099), z ktorého vyplyva,
ze pozadovat od vyvozcu poskytnutie dokazu, ktory mu nie je dostupny, je
porudenim zédsady pravnej istoty a dodrZiavania prava na obhajobu.

Napokon Zalobca zastdva ndzor, Ze ked sa institticie Spolo¢enstva opierajii o uréité
skutocnosti, musia dokazaf, Ze uvedené skuto¢nosti a udiali a Ze boli riadne
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dokézané. V spojitosti s tym sa Zalobca opiera o bod 52 rozsudku z 26. juna 2001,
Brunnhofer (C-381/99, Zb. s. 1-4961).

Rada namieta, Ze oddvodnenie Zalobcu je zaloZené na nespravnom vyklade ¢lénku 2
ods. 7 zakladného nariadenia. Najmi z oddvodneni nariadenia ¢, 905/98 je zjavné, Ze
¢lénok 2 ods. 7 zakladé jednoduchéi domnienku, Ze charakteristické podmienky
trhového hospodarstva chybaji v Cine a Rusku a Ze je preto na vyvaZajicom
vjrobcovi — v tomto pripade na Zalobcovi — aby preukdzal opak. Podla nazoru
Rady argumentécia prednesend Zalobcom je zaloZend na obriten dokazného
bremena. Okrem toho majtit inétitticie Spolocenstva v tejto zéleZitosti Siroku mieru
volnej tivahy, ako vypljva z judikatiry (rozsudok zo 17. jila 1998, Thai Bicycle/Rada,
T-118/96, Zb. s. 11-2991, bod 32) a z pojmov ,riadne preukdzateln[é] tvrden[ia]“
a ,dostatok dékazov* pouzitjch v ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) a c) zékladného
nariadenia.

Napokon Rada tvrdi, Ze v zdsade pt kritérif stanovenych v ¢lénku 2 ods. 7 musi byt
splnenych st¢asne. Zdoraziiuje viak, Ze nie véetky uvedené kritérid maja rovnakd
dolezitost. Prvé kritérium, menovite, e rozhodnutia firiem tykajice sa cien,
nakladov a vstupov st prijaté ako odozvy na signély trhu, ktoré odrdZaju ponuku
a dopyt a bez podstatného vplyvu Stdtu, ma velky vyznam. Zistenie, ze Zalobca
nesplnil uvedenti poziadavku, bolo preto samo osebe dostato¢nym zédkladom na
zamietnutie jeho Ziadosti o udelenie $tattitu trhového hospoddrstva.

b) Postdenie Stidom prvého stupia

Predovietkym treba poznamenat, Ze v oblasti opatreni na ochranu obchodu pozivajt
institdcie Spolodenstva Sirokd mieru volnej tvahy z dovodu komplikovanosti
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hospodarskych, politickych a pravnych situacii, ktoré majui preskimavat (rozsudky
z 5. jana 1996, NMB France a i/Komisia, T-162/94, Zb. s. 11-427, bod 72; z 29.
januara 1998, Sinochem/Rada, T-97/95, Zb. s. 11-85, bod 51; Thai Bicycle, uz
citovany v bode 46 vyssie, bod 32; a z 24. augusta 2002, Arne Mathisen/Rada,
T-340/99, Zb. s. 11-2905, bod 53).

Z toho vyplyva, Ze preskimanie sidmi Spolo¢enstva postdeni uskutoc¢nenych
institiciami sa musi obmedzit na uréenie toho, ¢&i boli dodrzané prisluiné procesné
pravidl, ¢i skutoénosti, na ktorych je napadnuti volba zalozens, boli spravne
stanovené a ¢i neprilo k zjavne nespréavnemu posideniu tychto skuto¢nosti alebo k
zneuzitiu pravomoci (rozsudky zo 7. méja 1987, Toyo/Rada, 240/84, Zb. s. 1809, bod
19; Thai Bicycle, uz citovany v bode 46 vyssie, bod 33, a Arne Mathisen, uz citovany
v bode 48 vyssie, bod 54). To isté sa vztahuje na skutkové situacie pravnej a politickej
povahy v dotknutej krajine, ktoré musia institticie Spolo¢enstva posudit, aby urdili, ¢i
vyvozca posobi za trhovych podmienok bez vyrazného zasahovania zo strany sttu,
a méZe mu byt preto priznany $tatat trhového hospodérstva (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. septembra 1996, Climax Paper/Rada, T-155/94, Zb. s. 11-873, bod 98).

Okrem toho metéda ur¢enia normélnej hodnoty vyrobku stanovend v &énku 2
ods. 7 pism. b) zikladného nariadenia je vynimkou z osobitného pravidla
zakotveného na uvedeny ticel v ¢lanku 2 ods. 7 pism. a), ktoré sa v zésade uplatnuje
na dovozy z krajin s inym ako trhovym hospodérstvom. Podla ustilenej judikatiry sa
mus{ akékolvek odchylenie sa od vseobecného pravidla alebo vynimka z neho
vykladat prisne (rozsudky z 12. decembra 1995, Oude Luttikhuis a i., C-399/93, Zb.
s. 1-4515, bod 23; z 18. janudra 2001, Komisia/Spanielsko, C-83/99, Zb. s. I-445, bod
19, a z 12. decembra 2002, Belgicko/Komisia, C-5/01, Zb. s. I-11991, bod 56).

Povodné znenie ¢lanku 2 ods. 7 zakladného nariadenia bolo zmenené a doplnené
nariadenim ¢. 905/98, pretoze Rada zastala ndzor, Ze reformny proces v Rusku
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a v Cine podstatne zmenil ich hospodérstva a viedol k vzniku podnikov, v ktorych
prevliddaji podmienky trhového hospodarstva. Teda v piatom oddvodneni
nariadenia ¢ 905/98 zdéraziiuje Rada déleZitost prehodnotenia antidumpingovej
praxe, ktord sa uplatiuje v pripade tychto krajin, a uvadza, Ze normilna hodnota
vjrobku méze byt uréend v siilade s pravidlami uplatiiovanymi na krajiny s trhovym
hospodérstvom, ked mozno preukazat, Ze trhové podmienky prevladaji u jedného
alebo viacerych vyrobcov, ktori podliehaji predetrovaniu v sdvislosti s vyrobou
a predajom prislu§ného vyrobku. V sidlade so Siestym odévodnenim ,zistovanie, ¢i
previadaji trhové podmienky, sa vykond na zdklade riadne preukazatelnych tvrdeni
jedného alebo viacerych vyrobcov, ktorf podliehaji pre$etrovaniu a chcll vyuZivat
mo¥nost uréenia normdlnej hodnoty [relevantného vyrobku] na zéklade pravidiel
uplatiovanych pre krajiny s trhovym hospodarstvom®.

7 &lanku 2 ods. 7 zékladného nariadenia a z horeuvedenych oddvodneni nariadenia
&. 905/98 je preto jasné, ze po prvé institdcie Spolocenstva sa povinné v pripadoch,
ako je tento, viest svoje predetrovanie podla okolnost{ konkrétneho pripadu, pretoze
na Cinu edte nemo#no nazerat ako na krajinu s trhovym hospodarstvom. Normdlna
hodnota vyrobku majiceho povod v Cine preto mdze byt urcend v stlade
s pravidlami uplatnitelnymi na krajiny s trhovym hospodérstvom, iba sked mozno
preukazaf, %e trhové podmienky prevlddaji u jedného alebo viacerych tychto
vyrobcov*.

Po druhé z horeuvedenych ustanovent je zrejmé, Ze dokazné bremeno spociva na
vyvazajiicom vjrobcovi, ktory si Zeld vyuZivat Stattt trhového hospodaérstva. Clinok
2 ods. 7 pism. ¢) zdkladného nariadenia stanovuje, Ze tvrdenie ,musi obsahovat
dostatok dokazov®. Preto nemajd intittcie SpoloCenstva Ziadnu povinnost
dokazovat, ¥e vyvaZajlci vyrobca nesplita kritérid stanovené na uznanie takého
Statdtu. Naopak, je na indtitGcidch Spolo¢enstva posudit, ¢i je dokaz predlozeny
vyvhzajicim vyrobcom dostatoény na preukdzanie toho, Ze kritérid stanovené
v &4nku 2 ods. 7 pism. c) zékladného nariadenia si splnené, a je na stidoch
Spolo¢enstva preskumat, ¢i postidenie zo strany institucii je postihnuté nespravnym
postidenim.
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Aby sa posudilo, ¢i je dokaz predlozeny dotknutym vyrobcom dostatoény, treba
uplatnit kritérid stanovené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) prva zardzka zékladného
nariadenia. Tak z pouzitia slova ,a“ medzi $tvrtym a piatym odsekom uvedeného
ustanovenia, ako aj zo samotnej povahy kritérii vyplyva, e musia byt splnené
sticasne. Preto musi dotknuty vyvdzajici vyrobca splnit vietly kritérid stanovené
v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) zékladného nariadenia na to, aby mu bol priznany Statut
trhového hospoddrstva, a ak nesplni jedno z tychto kritérif, jeho Ziadost musi byt
zamietnuta.

Preto treba preskiimat, ¢i Zalobca preukdzal, e spifa prvé kritérium stanovené
v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c), menovite, Ze rozhodnutia firiem tykajtice sa cien, ndkladov
a vstupov musia byt prijaté ako odozvy na signély trhu, ktoré odrazaji ponuku
a dopyt a bez podstatného vplyvu 3tatu.

3. O prvom kritériu stanovenom v éldnku 2 ods. 7 pism. ¢) zdkladného nariadenia

a) O tctovani jednotnych cien

Tvrdenia tcastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze zistenie, e preddva svoje vyrobky v Cine za jednotné ceny, je zjavne
nespravne. Tvrdi, Ze zdkon o cendch sa nevztahuje na trh elektronickych véh.
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V kazdom pripade skuto¢né znenie zdkona o cendch nie je také, ako je popisané
Komisiou. Zalobca tieZ uvidza, Zze cennik, o ktory sa opierala Komisia, neodréza
skuto¢ne uctované ceny, ktoré su prerokdvané s predajcami. Zalobca dodéva, ze
skutoénost, ¥e rovnakd cena sa tétuje partnerom na rovnakej obchodnej trovni,
ukazuje, e #alobca dodriava zdsadu spravodlivej hospoddrskej stitaze, tak ako je
uplatiiovana v rémci Eurdépskeho spolocenstva prostrednictvom opatreni proti
zneuzivaniu dominantného postavenia,

Zalobca poznamendva, %e vysvetlil, Ze jeho ceny st uréované ponukou a dopytom
a Ze dinsky trh je vysoko konkuren¢ny. Okrem toho ingtiticie SpoloCenstva zaujali
velmi nediplny a nepresny pristup najmi preto, ze vzali do tvahy iba 13 faktar za
predaj na ¢inskom vntitornom trhu, Predaje viak dosahovali 25 701 jednotiek pocas
obdobia presetrovania. Vietky faktdry za vietky jednotlivé transakcie na ¢inskom
vnttornom trhu, ktoré preukazuji, Ze o cendch sa rokovalo medzi Zalobcom a jeho
zakaznikmi, boli spristupnené vysetrovatelom Komisie pocas overovacej ndvstevy.
Inétiticie Spolodenstva nevzali do Gvahy skutoénost, Ze pocas uvedenych rokovani
nebol uskutoéneny ziaden odkaz na kontrolu cien zo strany vlady. Okrem toho
salobca tvrdi, Ze vo svojej odpovedi na dotaznik tykajici sa udelenia Statitu
trhového hospodérstva preukézal, Ze mesaéné priemerné predajné ceny uctované na
¢inskom vnttornom trhu sa znaéne lidia, ¢o podporuje jeho tvrdenie, Ze ceny
jednotlivjch nim uskutoénenych transakcif sa tieZ zna¢ne lisia.

Rada namieta, Ze zalobca nedokézal, Ze rokovania o cene sa skutoCne uskuto¢nili.
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Postidenie Stidom prvého stupiia

Treba preskimat, ¢i zalobca predlozil dostatoény dékaz pocas predetrovania na
preukdzanie toho, ze mohol slobodne uréovat svoje ceny na ¢inskom vnttornom
trhu ,ako odozvy na signély trhu, ktoré odrazajii ponuku a dopyt a bez podstatného
vplyvu $tétu”, ako sa to poZaduje v prvom odseku ¢lanku 2 ods. 7 pism. c)
zdkladného nariadenia.

Teda, zatial ¢o bolo vedené presetrovanie, zalobca bol povinny predlozit Komisii
dokaz rozdielnosti v cendch G¢tovanych za jeho jednotlivé transakcie, napriklad
faktdrami. Zalobca sa nemoze stazovat, ze instittcie Spolocenstva nevzali do Gvahy
vietky faktdry (ktorych bolo viac ako 25 000) za predaje jednotiek uskuto¢nené
pocas obdobia presetrovania. Bolo na Zalobcovi vybrat spomedzi faktur tie, z ktorych
by bolo jasné, Ze v skutoénosti réznym zdkaznikom wctoval rozdielne ceny za
rovnaky model. Navyse, ked si zacal byt zalobca vedomy zdveru Komisie, ze predival
za rovnaké ceny, stéle mohol pocas spravneho konania dodat Komisii faktary, ktoré
povaZoval za relevantné.

Dalej je na mieste preskimat, & zalobca splnil poziadavku na predlozenie dokazu
tym, ze predlozil vySetrovatelom Komisie zaznamy o rokovaniach a vnttrostatnych
zmluvéch pocas overovacej névtevy na preukazanie toho, Ze rokovania o cenich sa
uskutocnili s miestnymi ¢inskymi dcérskymi spoloénostami spolo¢nosti SA
Carrefour (Carrefour). Daleko od dokazovania, 7e uvedenému zdkaznikovi boli
poskytnuté zlavy, uvedené dokumenty, ktoré boli predlozené Zalobcom Stdu prvého
stupnia, ukazuju, Ze fakturovana cena a cena, ktora sa objavila na cenniku prijatom
pre cinsky vnitorny trh, boli presne rovnaké. Teda zikladnd cena za model
najcastejsie kupovany spolo¢nostou Carrefour bola rovnakd ako cena uvedend na
cenniku Zalobcu pre ¢insky vnutorny trh. Porovnanie predlozenych dokumentov
a cennika dotknutého vyrobku uplatnitelného na éinsky vnitorny trh ukazuje, ze
cena za predmetny model (menovite elektronické vahy SM-80SXB, ktoré tvoria ¢ast
vy$sej kategorie vyrobkov) sa nijako nelisila od ceny uvedenej na tomto cenniku,
teda 6 837,61 ¢inskych juanov (CNY), bertc do tvahy, e zatial ¢o faktary
zaobstarané spolo¢nostou Carrefour a predlozené Zalobcom pocas presetrovania
odkazujii na cenu 8 000 CNY, uvedena cena zahifia daii z pridane;j hodnoty (DPH)
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vo vyike 17 % uplatfiovani na cenu uvedent v cennfku, Zéznamy z rokovani
spolo¢nosti Carrefour odkazujii na cenu 12 000 CNY, ¢o je cena uvedend v cenniku
plus DPH vo vyke 17 % a dodatoény poplatok za sluzby vo vyske 4 000 CNY.
Rovnak4 uniformita moze byt zistend v pripade ceny Gi¢tovanej za model SM-80SXP.
Napokon ako odpoved na pisomna otdzku predlozila Rada Stdu prvého stupna
faktGru predlozent spolo¢nostou Carrefour, z ktorej bolo jasné, Ze skutocne
Giétovana cena bola rovnaké ako suma ceny uvedené v cenniku, DPH vo vyske 17 %
a dodatoéna suma 4 000 CNY, a ktora je teda dokazom rovnakého pristupu, ako je
pristup odhaleny preskimanim zdznamov o rokovani. Vskutku, na pojednévani
salobca potvrdil, Ze existovala prax platenia pausélneho poplatku za sluzby vo vyske
4000 CNY.

Ceny, ktoré sa objavuju na faktirach, zmluvéch a zdznamoch z rokovani tykajucich
sa spolo¢nosti Carrefour sa preto neodliSuji od cien uvedenych v cenniku.
Preskdmanie zdznamov o rokovaniach ukazuje, Ze rovnakad zésada sa obdobne
uplatiiovala na sadzby Gétované Zalobcom spolo¢nosti Nanjing Supermarket Ltd,
daldiemu z jeho zdkaznikov.

V désledku toho v zdznamoch z rokovani, zmluvach alebo vo vystavenych faktarach
nie je dékaz toho, Ze Zalobca tiétoval svojim rozdielnym zakaznikom rozdielne ceny
za rovnaky vyrobok.

Uvedené zistenie nie je ovplyvnené skuto¢nostou, o ktort sa opieral Zalobca, Ze jeho
hlavny zakaznik na éfnskom vnitornom trhu, menovite Shanghai Teraoka
Electronic Scales Co. Ltd, s nim dohodol lepsie ceny, ako st ceny tctované jeho
ostatnym zakaznikom. Ako Komisia spravne poznamenala vo svojom faxe zo
17. decembra 1999, je rozumné uvazit pochybnosti tykajtice sa stupiia nezévislosti
uvedeného podniku od Zalobcu. Okrem toho sa Zalobca ani nepokutal vo svojej
kore$pondencii s Komisiou, svojej Zalobe a replike spochybnit to, Ze naznatované
prepojenia existujii. Vo svojom liste z 27. decembra 1999, v ktorom napédal vysledky
a zistenia Komisie obsiahnuté vo faxe zaslanom 17. decembra 1999, nevzniesol
vobec Ziaden komentdr k tvrdeniu, Ze spolo¢nost Shanghai Teraoka Electronic
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Scales Co. Ltd s nim bola prepojena. To isté plati o liste z 11. janudra 2000, v ktorom
Zalobca napadal odpovede Komisie k jeho pripomienkam v liste zo 4. janudra 2000,
v ktorom uvedend institicia opakuje svoje obavy, Ze existovali prepojenia viazuce
zalobcu k uvedenej spolo¢nosti. Kedze teda Zalobca nepoprel, ze existuji prepojenia
medzi nim a Shanghai Teraoka Electronic Scales Co. Ltd, Komisia bola opravnena
zo svojho posudzovania vylacit ceny fakturované uvedenej spolo¢nosti zalobcom.

Je potrebné tiez preskimat, ¢i, napriek tomu, Ze nepredlozil relevantné faktiry,
zalobca asponi poskytol primerané dokazy vo svojej odpovedi v ¢asti D
vySetrovacieho dotaznika Komisie, ktory sa tykal priznania $tatitu trhového
hospodérstva. V uvedenej odpovedi predlozil Zalobca Komisii nasledujice
informicie o jeho predajoch: mesa¢né mnozstva relevantného vyrobku predané na
¢inskom vnitornom trhu a mesaéné priemerné predajné ceny za relevantny vyrobok
na uvedenom trhu pocas obdobia preSetrovania, celkové ¢islo o jeho predajoch
objemovo a pre kazdy vyrobok, hlavné vyrobky predivané zalobcom na ¢inskom
vnutornom trhu pocas obdobia preetrovania, cennik relevantného vyrobku na
¢inskom vnitornom trhu, mesaéné mnozstvad vyvoznych predajov relevantného
vyrobku a mesacnd priemerné cena za vjvozné predaje pocas obdobia presetrovania,
cennik vyvoznych cien za relevantny vyrobok a zoznam vyvoznych predajov do
Spolocenstva, zostavenych na mesaénom zéklade za hlavné tri mesiace obdobia
preSetrovania, menovite september 1998, janudr 1999 a marec 1999.

Na zéklade udajov v tabulke pripojenej k Zalobe ukazujicich mesa¢né priemerné
predajné ceny relevantného vyrobku na ¢inskom vnitornom trhu pocas obdobia
presetrovania zostavil Zalobca novii tabulku, ktord bola predlozend s jeho
odpovedou a ukazuje, percentudlne, rozdiel medzi najniziimi a najvysSimi
priemernymi cenami za kazdy model elektronickych véh, aby dokazal, ze neuctoval
rovnaké ceny. V spojitosti s tym je vhodné zostavit na zéklade tidajov v odpovedi
zalobcu na cast D vysetrovacicho dotaznfka Komisie, ktoré neboli napadnuté
institiiciami Spolocenstva, tabulku ukazujicu objem a percento predajov na
¢inskom vnitornom trhu pre kazdy model a percentudlne zmenu v predajnej cene
pocas obdobia predetrovania. Treba poznamenat, Ze podla napadnutého nariadenia
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sa trh elektronickych vah zvy¢ajne rozdeluje do troch odli$nych segmentov: segment
niz$ej kategorie, segment strednej kategérie a segment vys3ej kategorie.

Model Objem predany na ¢inskom Percento predajov na ¢inskom Percentudlne odli$nosti
domdcom trhu domdcom trhu v predajnych cendch na éinskom
doméacom trhu
DS-685B 13 693 53,28 2,21
DS-685FB 2127 8,27 9,72
DS-685FP 26 0,10 15,86
DS-688B 3455 13,44 11,88
DS-688P 6 0,02 Nedostupné
DS-688FB 3471 13,50 9,54
DS-688FP 88 0,34 1347
DS-650 361 1,40 8,70
DS-681 189 0,74 68,75
SM-80/81B 151 0,59 71,89
SM-80/81P 1982 7,71 34,55
SM-90H 18 0,07 21,87
RM-30 134 0,52 47,64
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Tato tabulka ukazuje osem modelov (DS-685FP, DS-688P, DS-688FP, DS-650, DS-
681, SM-80/81B, SM-90H a RM-30), ktoré spolo¢ne tvoria 3,78 % predajov zalobcu
na ¢inskom vnitornom trhu. St to najmé ceny za tieto modely, ktoré sa najviac ligia.
V désledku toho, bertic do tivahy nizky objem celkovych predajov tychto modelov,
na odliSnosti v ich cenich nemozno nahliadat ako na odlignosti reprezentujiice
trend, ktory je charakteristicky pre celkové sprévanie Zalobcu pri uréovani cien
uctovanych nim jeho jednotlivym zakaznikom.

Cenové rozdiely vo vyske 71,89 a 34,55 % zistené pri predajoch elektronickych véh
vy$dej kategérie SM-80/81B a SM-80/81P vznikli predovietkym ako désledok
skuto¢nosti, ze ako Rada poznamenala — bez toho, aby to spochybnil zalobca —
predmetné modely obsahuji mnoZstvo pod-modelov. Kedze kazdy pod-model m4
odli$nt cenu, vyplyva z toho, Ze hoci rovnaky pod-model sa predava za rovnakd
cenu, priemernd predajnd cena sa li$i podla prisluinych objemov predajov kazdého
pod-modelu pocas akéhokolvek daného obdobia.

Z tabulky je tiez jasné, ze mesa¢né priemerné ceny za najcastejsie preddvany model
(menovite model DS-685B, ktory tvoril 53,28 % predajov na ¢inskom vnttornom
trhu) sa lisili 0 2,21 %. Uvedend odlignost, ktora je tak ¢i tak velmi mierna, viak sama
osebe nepotvrdzuje, Ze rozli¢nym zakaznikom boli (i¢tované rozliéné ceny. Napokon
na odlisnost samu osebe vo vyske priblizne 10 % ceny kazdého z troch zvyinych
modelov (menovite modelov DS-685FB, DS-688B a DS-688FB) nemozno nazerat
ako na vyrazni.

Cisla poskytnuté zalobcom sa tykajii iba mesacnych priemernych predajnych cien,
ktorych trendy mozu byt tiez vysledkom periodickych cenovych zmien, a preto
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nemozno vylidit, Ze rozdielnym zékaznikom mohli byt Gétované rovnaké ceny pocas
kazdého obdobia. V désledku toho na zaklade ¢isiel v spise, najmi ¢isiel uvedenych
v tabulke v bode 66 vyséie, nemozno dokazat, ze rozdielne ceny boli skutotne
fakturované rozdielnym zékaznikom pocas obdobia presetrovania.

Okrem toho Zalobca neuviedol Ziaden dokaz, ktory by mohol tvorit zdklad jeho
tvrdenia, Ze uskutolfiuje svoje C¢innosti v kontexte obvyklej konkurencie a Ze
stanovuje a prisposobuje svoje ceny podla cien svojich konkurentov. Navyse
nedokézal, ze podmienky, za ktorych by sa mohlo tétovanie rozdielnych cien
povaZovat za zneuZivajiice konanie podla pravidiel hospodarskej stitaZe, st v tomto
pripade splnené.

Napokon, ¢o sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze zékon o cendch nemd Ziaden vyznam pre
jeho politiku tvorby cien, treba len poznamenat, Ze Rada sa neopierala o moznd
uplatnitefnost uvedeného zdkona, ale o skuto¢nost, Ze Zalobca nepredlozil
dostato¢ny ddkaz toho, Ze urtuje svoje ceny podla trhovjch podmienok.

V dosledku toho Komisia a nasledne Rada mohli zistit, Ze Zalobca nepredlozil
dostato¢ny dokaz o tom, Ze aétoval rozdielnym zdkaznikom rozdielne ceny za
rovnaky vyrobok, a pri uskuto¢neni uvedeného zistenia sa nedopustili Ziadneho
zjavného nesprdvneho postdenia.
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b) O stratovych predajoch

Tvrdenia G¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, ze zistenie Komisie, ze systematicky uskutoc¢noval stratové predaje na
¢inskom vnitornom trhu, bolo tak pred¢asné, ako aj irelevantné. Po prvé Komisia
necakala na tiplné spristupnenie informécii nevyhnutnych na prijatie rozhodnutia
v tejto zéleZitosti. Po druhé zo zisteni Rady je jasné, Ze tak prax v sti¢asnosti prijalo
mnoZstvo obchodnikov fungujticich za podmienok trhového hospodarstva. V tomto
ohlade odkazuje Zalobca na odévodnenia ¢. 30 a 38 napadnutého nariadenia.

Co sa tyka celkovej stvahy, Zalobca napada zistenia uskuto¢nené institiiciami
Spolocenstva, Ze utrpel zna¢né a systematické straty na ¢inskom vadtornom trhu
a dosahoval velké zisky na vyvoznych trhoch. Zalobca poukazuje na skuto¢nost, ze
na ¢inskom vnitornom trhu predéva velké mnozstvo inych vyrobkov, ako su
elektronické vahy. Vsetky ¢isla tykajice sa predajov uskutoénenych na énskom
vatitornom trhu objavujiice sa na vykaze vynosov sa tykaji vietkych uvedenych
vyrobkov, a preto nemézu podla nézoru zalobcu slazit ako spolahlivy ukazovatel
ziskovosti predajov elektronickych véh na éinskom vnatornom trhu. Okrem toho
suvaha neuvddza zisk a stratu z vyvoznych predajov oddelene od zisku a straty
z ¢inskeho vnitorného trhu. Preto zastéva Zalobca nazor, e nie je sprévne tvrdit, ze
vykaz vynosov jasne ukazuje, ze z vyvozov vyplynuli velké zisky a 7e z predajov na
¢inskom vnitornom trhu vyplynuli znaéné straty.

Podla zalobcu institiicie Spolocenstva nikdy nespristupnili vypocty tvoriace zdklad
uvedeného tvrdenia. Na zaklade dohadov Zalobcu tykajucich sa toho, ako ingtitticie
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Spolocenstva uskuto¢iiovali svoje vypocty, Zalobca tvrdi, Ze vysledky takych
vjpoétov ukazuji v pripade predajov uskutoénenych na ¢inskom vnitornom trhu
zisk vo vyske 1,96 % za rok 1997 a stratu vo vyske 0,73 %, ktort Zalobca povaiuje za
nevyznamnd, za rok 1998. Podla uvedeného rovnakého vypoctu zisky vytvorené
7alobcom z vyvozov predstavovali 8,68 % roku 1997 a 10,5 % roku 1998. Podla
nazoru alobcu sa preto Rada dopustila zjavného nespravneho postdenia, ked
vyvodila, 7e é&isla jasne ukazuji, Ze z predajov na Cinskom vnitornom trhu
dochédzalo pocas niekolkych rokov k zna¢nym stratdm.

Navyse #alobca popiera tvrdenie Rady, Ze utrpel ,obrovskeé straty” z jeho predajov
modelu DS-685B na ¢inskom vntitornom trhu podas obdobia presetrovania, a tvrdi,
%e Rada nespristupnila dokazy, na ktorych zalozila uvedeny zéver. Zalobca uvadza,
e jeho kore$pondencia s Komisiou ukazuje, Ze naopak, vdcsina z jeho zisku
vyplynula z predajov na ¢inskom vnttornom trhu, najma predajov modelov SM-80
a SM-90.

Dalej 7alobca ziada Radu, aby predlozZila informdcie, na zéklade ktorych dospela
k zéveru, Ze Zalobca predaval na é&inskom vnatornom trhu takmer vietky svoje
modely za rovnaké, stratové ceny. Ak by Rada predlozila nové ¢isla, Zalobca si Zeld
predniest novy #alobnj dovod namietajuci skuto¢nost, Ze uvedené &isla neboli
spristupnené v zmysle zékladného nariadenia, ¢o predstavuje porudenie ¢lnku 20
ods. 4 uvedeného nariadenia.

Rada tvrdi, Ze z odpovede Zalobcu na vy$etrovaci dotaznik Komisie a z dokumentov
ziskanych pocas overovacej ndvitevy je zjavné, Ze 7alobca ziskal velké zisky na
svojich vyvozoch utrpiac zdroven zna¢né straty na ¢inskom vnttornom trhu.
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Okrem toho Rada zastdva nazor, Ze 7alobcov vypocet je neplatny, pretoze nevzal do
ivahy nim ziskané dotécie a prijmy plynice z inych transakcii roku 1998. Podla
vypoCtu Rady predaje uskuto¢nené zalobcom na ¢inskom vntitornom trhu
v skutocnosti priniesli zisk vo vyske 0,24 % za rok 1997, ktory Rada povazuje za
nevyznamny, a stratu, ktort Rada povazuje za znaénd, vo vyske 2,59 % za rok 1998,
zatial ¢o zisky z vyvozu predstavovali 6,96 % roku 1997 a 8,67 % roku 1998.
V spojitosti s tym zostavila Rada nasledujiicu tabul'ku reprodukujticu tabulku ziskov
a strat predlozent zalobcom a zahffia nim ziskané dotécie, ktorych sumy su
oznacené hrubym pismom (tabulku revidoval Stud prvého stupna s ciefom
zabezpecit vicsiu presnost):

1998

1997

Spolu
za spolo¢nost

Vyvoz

Domdci trh

Spolu za
spolo¢nost

Vyvoz

Domici trh

Predaj 123 163 31037 | 76 972 132,82 | 46 491 177,55 | 106 828 244,78 | 64 065 329,63 | 42 762 895,15
:i'g:jdy na 97 605 947,54 | 57 656 631,16 | 3994931638 | 84044 953,44 | 48 673 547,18 | 35 371 40626
18 113 541,34 | 1123039563 | 688314571 | 1638113764 | 982868258 | 6 552 455,06
+2273 246,55 | + 1409 412,86 | + 863 833,68 | + 1 842 989,62 | + 1106 993,77 | + 737 995,84
Iné vydavky
a ptijem
+ 150 000,00
20 536 787,89 | 12639 808,49 | 774697939 | 18226 127.26 | 1093567635 | 7 290 450,90
7743-821:49 | 8-085-10603 | —341-28454 | 6402115370 | 5-563-119:87 839-033,83
Zisky/straty
532057494 | 667569317 | - 120511822 | 455716408 | 4456 126,10 101 037,99
Zisky/straty ako 627 1050 —0:73 599 8:68 +96
% obratu (pred-
aja)
131 8,67 - 259 4,27 6.96 024
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Postidenie Stidom prvého stupna

Najskor treba preskémat, ¢i boli porusené procesné préva Zalobcu, ¢o sa tyka
skutoé¢nosti, na ktorych ingtitdcie Spolo¢enstva zalozili svoje zistenie, Ze predaje boli
uskutoétiované so stratou; po druhé, ¢ sa indtiticie Spolocenstva dopustili zjavného
nespravneho postidenia, ked zistili, Ze stratové predaje boli faktorom, z ktorého bolo
mozné vyvodit, %e Zalobca neposobil v trhovom hospodarstve, a po tretie, ¢i sa
intitacie Spolotenstva dopustili zjavného nespravneho postidenia, ked' zistili na
zéklade tychto faktorov, Ze predaje sa uskutociiovali so stratou.

Co sa tyka predovietkym staznosti Zalobcu na porudenie jeho procesnych prév, je
dostacujuce odkdzat na bod 40 vyssie,

Po druhé tvrdenie Zalobcu, Ze niektori obchodnici posobiaci v podmienkach
trhového hospodarstva tiez uskutoéiuju z ¢asu na Cas stratové predaje, sim osebe
nemeni skuto¢nost, ze na také prax moZno nahliadat ako na jeden z faktorov
umoziujicich vyvodit — najmé ked existuju dalsie faktory, ako st rovnaké ceny
a obmedzenia uvalené na predaje — ze obchodnik nesplnil prvé kritérium stanovené
v ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) zdkladného nariadenia.

Po tretie treba mat na zreteli, Ze Rada ospravedinila svoje zamietnutie Ziadosti
o Stattt trhového hospodérstva na tom zdklade, Ze ,dokazy naznacovali, Ze
[zalobcove] ceny [na éinskom vnitornom trhu] boli stratové pocas nielkolkych
rokov®, Okrem toho je na Zalobcovi dokézat, Ze posobi v podmienkach trhového
hospodaérstva. Po tom véak, ¢o bol listom zo 17. decembra 1999 informovany, Ze
Komisia dospela k nézoru, %e Zalobca na ¢inskom vnitornom trhu systematicky
tvoril straty, alobca namiesto toho, aby predlozil dokazy dokazujice opak, iba tvrdil
listami z 27. decembra 1999 a 11. januédra 2000, Ze Komisia nemohla k takému
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zdveru dospiet bez toho, aby mala informacie, ktorych poskytnutie sa pozadovalo iba
v kontexte odpovede na ¢ast C vy3etrovacieho dotaznika tykajiiceho sa okrem iného
ziskovosti podniku. Aj ked Zalobca povazoval zévery Komisie za nepresné, ni¢ mu
nebranilo v predlozeni relevantnych dokumentov Komisii, ktoré by pripadne
preukazovali, Ze na ¢inskom vnitornom trhu bol v predmetnych rokoch dosiahnuty
zisk. Zalobca viak také dokazy nepredlozil.

Okrem toho, co sa tyka dokazov, na ktorych intitticie Spolocenstva zalozili svoje
postdenie, treba predovetkym vyslovit, Ze skuto¢nost, ze zalobca tie? predaval iné
vyrobky, ako st elektronické véhy, neznamend v tomto pripade, 7e sa Komisia
dopustila zjavného nespravneho postidenia, ked pouzila ¢isla z vykazu prijmov
zalobcu na postidenie jeho ziskov a strat v pripade jediného relevantného vyrobku.
Na zdklade dokumentov predlozenych Zalobcom pocas presetrovania bolo mozné
ur¢it skuto¢nii pefaznii hodnotu predajov elektronickych vah. Ak sa predaje merajt
skor z hladiska ich skuto¢nej penaznej hodnoty ako z hladiska jednotiek, mozno
vidiet, Ze predaje elektronickych vah predstavovali priblizne tri Stvrtiny predajov
zalobcu na ¢inskom vnutornom trhu. Podla vykazu prijmov za rok 1998 obrat
zalobcu na ¢inskom vnutornom trhu dosahoval takmer 46,5 miliénov CNY (t. j-
celkovy obrat bez obratu z vjvozu), zatial ¢o podla tabulky ukazujiicej mesaéné
priemerné predajné ceny a mesacné objemy elektronickych vah predanych na
¢inskom vniitornom trhu pocas obdobia presetrovania, ktoré boli predlozené
zalobcom a neboli napadnuté Radou, predaje elektronickych vah dosahovali 34,1
miliénov CNY.

Dalej musi byt rozhodnuté o platnosti vypoctu zalobcu, podla ktorého jeho predaje
na ¢inskom vnitornom trhu vytvorili zisk vo vyske 1,96 % pocas finanéného roku
1997 a stratu vo vyske 0,73 % pocas finanéného roku 1998. Rada spravne pripomina,
ze zalobca k prijmu z jeho predajov pocas obdobia rokov 1997 az 1998 pridal dotécie
predstavujiice viac ako 4 miliény CNY.
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Této okolnost spochybfiuje hodnotu vypoctu zalobcu. Zatial ¢o je pravdou, Ze
dotacie sa poskytuju tieZ v trhovych hospodarstvach, st vidy externym faktorom vo
vzfahu k trhu a predstavuji $tatny zdsah, ktory moze viest spravanie podnikov
smerom odlinym od smeru, ktory by bol diktovany trhovymi silami. Hoci suma
dotdcii, o ktoré ide, je mald v porovnani s celkovym obratom Zalobcu v uvedenych
dvoch rokoch, zd4 sa byt znaénd pri porovnani s velmi malymi, prilezitostnymi
ziskami vytvorenymi na ¢inskom trhu.

Al sa dotécie ziskané Zalobcom odrataji od nim vytvorenych ziskov, ako to spravila
Rada (pozri bod 80 vyssie), mozno skuto¢ne vidiet, Ze ako je pravdepodobné, Zalobca
vytvoril straty na ¢inskom vntitornom trhu vo vyske 2,59 % roku 1998, zatial ¢o roku
1997 bola jeho pozicia takmer vyrovnana so ziskom vo vjske 0,24 %. Obdobne taky
vjpotet ukazuje, %e straty vytvorené Zalobcom na dinskom vnétornom trhu
v uvedenych dvoch rokoch prevySovali 1,1 miliéna CNY, zatial ¢o vytvoril zisky vo
vyske viac ako 11,1 miliénov CNY zo svojich vyvozov.

Preto hoci vjrazy pouZité v oddvodneniach napadnutého nariadenia urtite idd za
rozsah toho, ¢o bolo zjavné z ddkazov, o ktoré sa opierali institdcie Spolo¢enstva,
uvedené indtiticie boli napriek tomu oprévnené vyvodit na zdklade uvedenych
dokazov, e predaje zalobcu v Cine neboli ako celok ziskové pocas obdobia, za ktoré
boli ¢isla dostupné, a tym, Ze toto vyvodili, sa nedopustili zjavného nesprdvneho
postdenia.

To je jeden ndznak Ltory by spolo¢ne s inymi relevantnymi dokazmi mohol
ospravedliiovat zistenie, Ze zalobca nedokézal to, Ze posobil v podmienkach
trhového hospodarstva.
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Beriic do tvahy uvedeny tdaj, bolo na Zalobcovi bud predlozif pocas spravneho
konania dokazy, ktoré by mohli zruif platnost na nich zalozeného zistenia instittcii
Spolocenstva, alebo poskytnuit konkiétne dékazy preukazujice skutoénost, ze
napriek celkovej neziskovosti jeho prax predajov v Cine bola v stlade so spravanim
podniku pdsobiaceho v podmienkach trhu.

V spojitosti s tym zalobca iba tvrdi, Ze na ¢inskom vnatornom trhu bola viésina jeho
zisku vytvorena z predajov modelov elektronickych vdh SM-80 a SM-90. Skutoénost,
ze zisk bol vytvoreny z predaja uvedenych modelov, hoci bolo prave dokizané, ze
zalobca utrpel straty na ¢inskom vnitornom trhu v pripade vietkych ostatnych
elektronickych véh, logicky vedie k zaveru, ze vicgie straty boli vytvorené pri
ostatnych modeloch, najma najcastejsie preddvanych modeloch, ako je model niziej
kategrie DS-685B, ¢o robi neplatnym vypocet zalobcu, najmé ¢o sa tyka roku 1998.
Boli to uvedené modely niZiej kategérie, ktoré zalobca vyvazal do Eurépskeho
spolocenstva.

Preto treba vyslovit, Ze zalobca nedokézal, Ze inétiticie Spolocenstva sa dopustili
zjavného nespravneho postdenia, ked zistili, ze predaval v Cine svoje vyrobky so
stratou.

¢) O pomere medzi predajmi na ¢inskom vnitornom trhu a vyvozmi

Tvrdenia téastnikov konania

Zalobca popiera zistenie uvedené v napadnutom nariadeni, Ze nebol celkom
slobodny pri uréovani pomeru medzi jeho predajmi na ¢nskom vnttornom trhu
a predajmi na vyvoz.
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Zalobca napada tvrdenie, Ze v stlade s ustanoveniami jeho stanov a ¢lanku 15
podrobnych pravidiel na vykonanie ¢inskeho zékona o podnikoch pésobiacich
vjlu¢ne so zahraniénym kapitdlom (dalej len ,podrobné pravidld“) mu bol uloZeny
pomer vyvozu prostrednictvom zmluvy uzatvorenej medzi nim a miestnym
organom upravujicim investicie. Tvrdi, Ze je jasné, Ze Ziaden taky pomer neexistuje,
po prvé z osved¢enia vydaného Hospodérskou komisiou pre zahrani¢né veci
v Jinshan (Cina) z 22. decembra 1999 (dalej len ,osvedéenie Jinshan®), ktoré na
poziadanie predlozil, a po druhé zo skuto¢nosti, #e vidcsinu svojich predajov
uskuto¢nil na ¢inskom vnttornom trhu. Zalobca poukazuje na to, Ze osvedCenie
Jinshan vyslovne potvrdzuje, Ze ¢inskymi orgédnmi nebol ulozeny Ziaden pomer, ¢o sa
tyka jeho predajov na vyvoz. Podla Zzalobcu uvedené osvedéenie je jedinym dokazom
relevantnym na téely dokazovania toho, ze ¢inska vlada mu neuloZila Ziaden pomer.

Zalobca nestihlasi s tvrdeniami Rady tykajucimi sa praxe uskutociiovanej v tejto
stvislosti ¢inskou vladou. Podla Zalobcu nemozno vaZne popieraf, Ze v Cine
existovali §tdtom vlastnené tovérne na elektronické véhy, ktoré zacali, polniic
osemdesiatymi rokmi, predévat svoje vahy na ¢inskom vntéitornom trhu.

Rada tvrdi, e intitdcie Spolocenstva zistili, Ze medzi rokmi 1996 a obdobim
presetrovania bol pomer predajov Shanghai Tekaora na vyvoz k jeho predajom na
¢inskom vnttornom trhu konstantny a Ze Zalobca nevysvetlil, preco napriek stratdm
na &¢inskom vnidtornom trhu udrziaval uvedené percento, ak mu nebol uloZeny pri
predaji na vyvoz Ziaden pomer.

Postidenie Stidom prvého stupna

Osved¢enie Jinshan znie:

,Komisia zahrani¢ného hospoddrstva Jinshan je orgdnom schvalujicim zaloZenie
100 %-ného dcérskeho podniku Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd v Cine
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spolo¢nostou Teraoka Seiko Co. Ltd, Japonsko. Po rokovaniach medzi pinom
Kazuharu Teraoka, predsedom predstavenstva a nami v tivodnej faze, sme pre tito
spolo¢nost nedefinovali Ziaden pomer predajov na vyvoz. Dalej, nepozadovalo sa
z nadej strany podpisanie zmluvy, pretoze Shanghai Teraoka Co. Ltd je
spolo¢nostou, ktorej vietky obchodné podiely vlastni zahrani¢na spolo¢nost.”

Na tic¢ely urcenia toho, ¢i uvedeny dokument dokazuje, Ze Zalobca mohol na zaklade
trhovych podmienok slobodne ur¢it objem jeho vyrobkov na predaj na ¢inskom
vnutornom trhu a objem urceny na vyvoz, je vhodné po prvé postdit obsah ¢inskych
prdvnych predpisov upravujicich zalozenie takého podniku, ako je Zalobca.

Clénok 15 podrobnych pravidiel uvadza, ze Ziadost o zaloZenie podniku, ktorého
vietky obchodné podiely vlastnia zahrani¢ni investori, ma okrem iného uvédzat
pomer predajov na ¢inskom vnutornom trhu k predajom na medzinirodnom trhu.
Podla ¢lanku 45 uvedenych pravidiel ,pri predaji vyrobkov [na] é&inskom
[vnatornom] trhu musi podnik 100 %-ne vlastneny zahrani¢nym kapitdlom
dodrziavat jeho schvéileny pomer predaja“ a ,v pripade, ak mé podnik 100 %-ne
vlastneny zahrani¢nym kapitdlom v tmysle predévat viac svojich vyrobkov, ako je
schvdleny pomer predaja [na] ¢inskom [vnatornom] trhu, vyZaduje sa sthlas
preskiimavajiiceho a schvalujuceho organu®,

Co sa tyka otdzky, ¢i bola uzatvorena ,zmluva® podla ¢lanku 15 podrobnych
pravidiel, treba poznamenaf, Ze to, ¢o sa mysli ,zmluvou®, je v skuto¢nosti
nziadostou o zaloZenie podniku so 100 %-nou majetkovou tcastou zahranié¢nych
investorov®, ktord musf okrem iného uvadzat pomer predajov vyrobku na ¢inskom
vnatornom trhu k vyvozom. Napriek poZiadavke Komisie, aby bol uvedeny
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dokument predloeny, Ziaden taky dokument medzi informaciami predlozenymi
Komisii Zalobcom podas presetrovania nebol.

10z Naopak, ako odpoved na pisomnu otdzku predlozil Zalobca Sidu prvého stupiia
dokumenty tykajice sa procesu jeho zakladania. Je zjavné z troch z uvedenych
dokumentov — menovite spravy o $tddii uskutocnitelnosti projektu vyroby
a fungovania senzorov s vysokou presnostou a ich aplikicii jedinou investiciou
predlozenou 7alobcom 8. augusta 1992, oficidlnej odpovede na uvedeny névrh
projektu poskytnutej okresom Jinshan 3. septembra 1992 a Ziadosti o sthlas
s ndvrhom na zaloZenie podniku tplne vlastneného zahrani¢nymi investormi, ktord
bola zaregistrovana Komisiou zahrani¢ného obchodu a hospodérskej spoluprace
okresu Jinshan 4. septembra 1992, Ze sa zamyslal predaj 50 % vyrobkov v zahranici.
Ostatné dokumenty, najma formuldr Ziadosti pre novo vybudované alebo rozsirené
podnikatelské projekty, ktory bol predlozeny Komisii rozvoja a plénovania okresu
Jinshan 31. augusta 1992, sprava o $tadii uskutoénitelnosti a stanovy podniku tiplne
viastneného zahraniénymi investormi spisané Komisiou zahrani¢ného obchodu
a hospodarskej spolupréce okresu Jinshan 17. septembra 1992 a oficidlna odpoved
na $tadiu uskutoénitelnosti a stanovy podniku dplne vlastneného zahrani¢nymi
investormi vydané okresom Jinshan 17. septembra 1992 — iba ukazujt, Ze ,cast”
vyroby sa bude vyv4zat. Uvedené dokumenty potvrdzujd po prvé, Ze od Zalobcu sa
pri poddvani Ziadosti o zaloZenie podniku dplne vlastneného zahrani¢nymi
investormi vskutku poZadovalo, aby uréil percento jeho predajov uréenjych na
vjvoz, a po druhé, Ze uvedené percento bolo schvalené orgnmi okresu Jinshan
v oficialnej odpovedi z 3. septembra 1992 na Zziadost o zaloZenie Zalobcu. Uvedené
dokumenty ukazujt, Ze, ked sa Zalobca zakladal, nerétalo sa s tym, Ze by mal tplna
slobodu rozvrhntt svoje predaje. Uvedené dokumenty preto odporuji osvedceniu
Jinshan. Uvedené osvedéenie preto nepostacuje ako dokaz toho, Ze Zalobca sa mohol
slobodne rozhodntt bez zasahovania ¢inskych orgédnov, aki ¢ast svojich vyrobkov
predavat na ¢inskom vnitornom trhu a aku éast vyvézat.
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Preto treba preskimat, ¢i pocas spravneho konania Zalobca predlozil dokazy,
z ktorych by sa mohlo vyvodif, Ze mu nebol ulozeny Ziaden pomer, ¢o sa tyka
rozvrhnutia jeho predajov medzi ¢inskym vndtornym trhom a vyvozom, a Ze jeho
ekonomické rozhodnutia boli prijimané v sdlade s trhovymi signalmi odrazajicimi
ponuku a dopyt.

Na tento dcel sa uvddza nizsie tabulka, ktord zostavil Zalobca a ktorej obsah Rada
nespochybriovala. Sumarizuje informdacie predlozené Komisii zalobcom v jeho
odpovedi na vy3etrovaci dotaznik tykajuci sa Statitu trhového hospodarstva.

1995 1996 1997 1998 p*
Predaj v Cine 9 020 26122 23 241 26 183 25 695
Predaj v ES 2070 9 045 4 407 7 597 5 552
Celkovy celosvetovy 12 452 43 859 40 882 44740 42 687
predaj
Predaj v Cine ako per-
cento celkového pre- 72,44 59,56 56,85 58,52 60,19
daja

* Obdobie presetrovania.

Hore uvedend tabulka ukazuje, Ze cely ¢as od roku 1996 az do konca obdobia
presetrovania predstavovali predaje na ¢inskom vniitornom trhu priblizne medzi 57
a 60 % celkovych predajov, a teda vykazovali malé zmeny. Vo svetle uvedeného
stabilného percentudlneho pomeru treba vyslovit, ze existoval uréity pomer medzi
predajmi Zalobcu na ¢inskom vnitornom trhu a jeho predajmi na vyvoz a ze
uvedeny pomer bol vlastne kontantny. Co sa tyka skuto¢nosti, ze percento predajov
na ¢inskom vniitornom trhu bolo priblizne 72 % roku 1995, treba poznamenat, e
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sam Zalobca pocas overovacej ndvitevy uviedol, Ze az roku 1995 zacal vyrdbat
elektronické vahy a Ze svoju plnti vyrobnd kapacitu dosiahol az roku 1996. Preto
pomer za rok 1995, ktory je odli$ny od pomeru za ostatné roky, nemozno povazovat
za reprezentativny z dévodu osobitnych okolnosti prizna¢nych pre uvedeny rok, ked
celkové predaje roku 1995 predstavovali iba priblizne jednu tretinu celkovych
predajov zaznamenanych podas ostatnych rokov. Neexistuje preto ni¢, ¢o by branilo
tomu, aby boli vzaté do tvahy iba neskorsie roky, a v dosledku toho, ¢o by brénilo
zisteniu, zZe existoval konstantny pomer.

Skuto¢nost, Ze uvedeny pomer nebol 50 %, ako bolo stanovené v ustanoveniach
a spresneniach vzfahujicich sa na zalozenie Zalobcu, ale skor takmer 60 %, sama
osebe neukazuje, Ze rozvrhnutie predajov bolo vysledkom nezévislych rozhodnuti
podniknutych zalobcom ako odpoved na trhové signaly a bez zasahovania zo strany
¢inskych orgdnov. Treba poznamenat, Ze podla podrobnych pravidiel bolo mozné
zvjsit podiel vntitornych predajov podniku prostrednictvom povolenia prislusného
organu.

Okrem toho v tomto kontexte, ktory je charakterizovany stratovymi predajmi alebo
v kaZdom pripade predajmi netvoriacimi zisk uskutocovanymi Zalobcom na
¢inskom vntitornom trhu a poskytovanymi mu dotdciami, sa zéver, Ze konstantny
pomer nebol vysledkom trhovych sil, zd4 byt najpravdepodobnejsi a bolo na
zalobcovi, aby preukdzal opak.

Na pojednavani ako odpoved na otdzku poloZentt Sidom prvého stupiia tykajicu sa
skuto¢nosti, e Shanghai Teraoka ststavne predaval 60 % svojich vyrobkov na
¢inskom vnidtornom trhu, hoci také predaje tvorili straty, Zalobca vysvetlil, Ze mal
sesterski spolo¢nost v Spojenom kralovstve, ktord vyrdbala velké mnozZstvo
vjrobkov uréenych na eurépsky trh, a Ze preto nepocitoval potrebu vyvézat na
uvedeny trh z Ciny. Uvedené tvrdenie viak adekvétne nevysvetluje, preco predaval
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so stratou na ¢inskom vniitornom trhu. Ako tvrdi Rada, v trhovom hospodarstve by
sa zalobca usiloval bud zvysit svoje ceny na ¢inskom vnitornom trhu, alebo prestat
s predajom na uvedenom trhu, aby sa ststredil na vyvoz.

Preto treba vyslovit, Ze zalobca nepredlozil dostato¢né ddkazy na preukazanie toho,
Ze sa mohol slobodne rozhodniit, ¢i alebo v akom pomere predavat svoje vyrobky na
¢inskom vnatornom trhu.

d) O zévere tykajliicom sa prvého kritéria uvedeného v é&lédnku 2 ods. 7 pism. c)
zdkladného nariadenia

Po prvé, ako je jasné z bodov 59 az 73 vysgie, Zalobca pocas obdobia presetrovania
nepredlozil dostatoné dokazy na preukazanie toho, ze tctoval rozdielne ceny
rozdielnym zdkaznikom a Ze jeho ekonomické rozhodnutia boli prijimané ako
odpoved na trhové signély odraZajice ponulku a dopyt.

Po druhé, ako je jasné z bodov 81 az 93 vysie, zalobcovi sa nepodarilo preukazat, ze
nepredaval svoje vyrobky so stratou v Cine alebo ze existovali ¢isto obchodné
doévody jeho spréavania.

Po tretie, ako je jasné z bodov 98 az 109 vyssie, Zalobca nepreukézal, ze udrziaval
oznaceny pomer predajov na ¢inskom domdcom trhu k vivozom z ¢&isto obchodnych
dévodov a ze uvedeny pomer mu nebol ulozeny prislusnymi ustanoveniami ¢inskeho
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préva. Najmi nepredloZil ani trochu prijatelny dokaz vysvetlujici skuto¢nost, preco
udrziaval uvedeny pomer napriek jeho stratdm na ¢inskom domécom trhu, hoci jeho
predaje na vyvoz boli ziskové.

Z toho vyplyva, e intiticie Spolo¢enstva sa nedopustili zjavného nespravneho

postidenia prl posudzovani faktov, ked vyvodili na zédklade informécii poskytnutych
zalobcom pocas preSetrovania, 7e Zalobca nepreukazal, Ze splna prvé kritérium
uvedené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) zdkladného nariadenia a Ze preto posobi
v podmienkach trhového hospodarstva.

Prvy zalobny dévod preto musi byt zamietnuty ako ned6vodny.

B — Druhy Zalobny doévod: porudenie cldnku 3 ods. 2, 3, 5§ a 8 zdkladného
nariadenia a zjavne nesprdvne postidenie pri urceni ujny

1. Uvodné pozndmbky

Zalobca tvrdi, Ze intitticie Spolo¢enstva porusili ¢ldnok 3 ods. 2, 3, 5 a 8, ked dospeli
k zéveru, Ze vyrobné odvetvie Spolodenstva utrpelo zna¢nd ujmu. Tento Zalobny
dévod médze byt rozdeleny na Sest ¢asti. Prvé ¢ast namieta porusenie ¢ldnku 3 ods. 5
zélkladného nariadenia; druh4 namieta, Ze na ucely urcenia ujmy boli vzaté do Gvahy
dovozy, ktoré neboli dumpingové; tretia spochybiiuje zistenie, Ze vyrobné odvetvie
Spolocenstva utrpelo znaénd ujmuy; $tvrtd uvddza zjavne nespravne postdenie zo
strany ingtitdcif Spolo¢enstva pri ich posudzovani velkosti skuto¢ného dumpingo-
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vého rozpitia; piata uvddza porudenie ¢lanku 3 ods. 2 a 3 zakladného nariadenia
vyplyvajice z toho, Ze sa brali do uvahy ¢&isla vydané Statistickym tradom
Eurépskych spolocenstiev (Eurostat), a Siesta uvadza porugenie ¢lanku 3 ods. 2 a 8
zékladného nariadenia v tom, Ze G¢inky dumpingovych dovozov sa posudzovali
odkazom na vyrobu iba ¢asti kategérie podobnych vyrobkov v Spolocenstve.

Pred analyzou roznych casti druhého Zalobného dévodu je vhodné preskimat
porusenie ¢ldnku 48 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupnia, ktoré vo svojej
odpovedi uvddza zalobca.

Zalobca tvrdi, e Rada porusila rokovaci poriadok tym, ze predlozila na svoju
obhajobu nové skuto¢nosti a hodnotenia, ktoré neboli pocas spravneho konania
nikdy spristupnené Zalobcovi. Staznost sa tyka najmi vyhlasenia uskuto¢neného na
obhajobu, Ze ,zmena v produktovom mixe, najmi, vyplyvala z rastu predajov
[elektronickych vah] vyssej kategérie v poslednom ¢ase”. Treba vyslovit, Ze odkaz na
¢lanok 48 rokovacieho poriadku je irelevantny, pretoze v tejto veci sa Zalobca
v zésade stazuje, ze Rada doplnila svoje odévodnenie napadnutého nariadenia vo
faze obhajoby. Na tomto mieste je dostatoéné poznamenat, e Zalobcova staznost je
zaloZzena na mylnom predpoklade. Ako je jasné z dokumentu o spristupneni z 21.
septembra 2000, Komisia spristupnila zalobcovi zmenu objemu predajov za kaidy
segment osobitne. Preto musi byt staznost zamietnuta.

Co sa tyka podstaty druhého 7alobného dévodu, treba predovsetkym poulkézat na to,
ze ako poznamenal Sud prvého stupiia v bode 48 vyssie, intitticie disponuiji $irokou
mierou volnej tvahy pri posudzovani komplikovanych hospodarskych zlezitosti.
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Je na Zalobcovi aby oznacil ddkazy umoziujice Sidu prvého stupna zistit, Ze Rada
sa dopustila zjavného nesprdvneho postdenia pri uréovani ujmy (rozsudky zo
17. decembra 1997, EFMA/Rada, T-121/95, Zb. s, 1I-2391, bod 106; z 28. oktébra
1999, EFMA/Rada, T-210/95, Zb. s. 11-3291, bod 58, a z 19. septembra 2001,
Mukand a i./Rada, T-58/99, Zb. s. 11-2521, bod 41).

Je vhodné zacat so Siestou Castou.

2. Siesta cast: porusenie cldnku 3 ods. 2 a 8 zdkladného nariadenia vztahujiice sa na
postidenie tcinku dumpingovych dovozov odkazom iba na Cast vyroby kategdrie
podobnych virobkov v Spololenstve

a) Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobca tvrdi, e Rada porugila ¢lanok 3 ods. 2 v spojeni s ¢lénkom 3 ods. 8
zédkladného nariadenia tym, Ze posudzovala u¢inky dovozov odkazom iba na
niektoré z vyrobkov v kategérii podobnych vyrobkov. Podla Zalobcu jasné znenie
¢lanku 3 ods. 8 nepriptsta posudzovanie dovozov vo vztahu k vyrobe casti kategdrie
podobnych vyrobkov, v tomto pripade elektronickych vah, v spodnej casti danej
kategérie. Navyse 7alobca tvrdi, Ze Rada odmietla poZziadavky na to, aby bola ujma
uréend na zéklade posudenia iba Casti katego'rie podobnych vyrobkov. V tomto
ohlade odkazuje na nariadenie Rady (EHS) ¢ 3482/92 z 30. novembra 1992
ukladajice kone¢né antidumpingové clo na dovozy urditych velkych elektrolytickych
hlinfkovjch kondenzatorov pochddzajicich z Japonska a s konecnou platnostou
vyberajice do¢asné antidumpingové clo (U. v. ES L 353, 1992, s. 1) a najmd na
oddvodnenie ¢. 12 uvedeného nariadenia.
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Rada sama sebe odporovala, ked najprv priznala, Ze tri segmenty relevantného
vyrobku st zamenitelné, ale nakoniec vylucila ekonomické rozlidovacie znaky
tykajice sa segmentov strednej a vy$dej kategérie z rozsahu fou uskutoéneného
posudzovania na urcenie ujmy.

Podla ndzoru Zzalobcu zvy3enie predajov modelov vyisej kategérie pocas obdobia
presetrovania nebolo pre institdcie Spolo¢enstva novou situdciou a v nedavno
uzavretych preSetrovaniach neuskuto¢nili inititicie Spolo¢enstva oddelené posu-
dzovania rozli¢nych segmentov podobného vyrobku. Zakladd svoje tvrdenie na
odévodneniach ¢. 37 aZ 48 nariadenia Rady (ES) ¢. 468/2001 zo 6. marca 2001,
ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo na dovoz uréitych elektronickych véh
pochédzajticich z Japonska (U. v. ES L 67, 2001, s. 24) a na odévodneniach ¢&. 47 a3
58 nariadenia Rady (ES) ¢. 469/2001 zo 6. marca 2001, ktorym sa ukladé koneéné
antidumpingové clo na dovoz ur¢itych elektronickych véh pochadzajicich zo
Singapuru (U. v. ES L 67, 2001, s. 37).

Co sa tyka met6dy ,priemerného vypoctu®, zalobca zastdva nazor, Ze ¢ldnok 3 ods. 8
zdkladného nariadenia uklada institicidm Spolo¢enstva povinnost postdit Géinok
dumpingovych dovozov vo vztahu k vyrobe podobnych vyrobkov v Spolocenstve,
v tomto pripade elektronickych vah, a odkazuje na ciel uvedeného ustanovenia.
Tvrdi, Ze postdenie vyvoja rozliénych ukazovatelov ujmy vymenovanych v ¢lanku 3
ods. 5 zakladného nariadenia a preskimanie dosahu dovozov, ktoré bolo
uskutotnené na zéklade iba Casti relevantnej kategérie vyrobkov, by malo byt
vyhlasené za odporujtice ¢ldnku 3 ods. 8 zikladného nariadenia.

Rada namieta, Ze jej metéda postidenia zalozend na segmente bola v stlade
s ¢lankom 3 ods. 8 zakladného nariadenia. Uvadza, e volba takej metddy bola
diktovand podstatnym nérastom v objeme dovozov elektronickych vah vyssej
kategérie. Uvedend okolnost vysvetluje rozdiel v pristupe zaujatom ingtitéiciami
Spolocenstva v presetrovani vedicom k prijatiu napadnutého nariadenia a pristupe
zaujatom pri predetrovani, na ktoré odkazuje zalobca.
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b) Posddenie Stidom prvého stupiia

Z oddvodnenia ¢ 10 napadnutého nariadenia je jasné, Ze ako na to poukdzal Sid
prvého stuptia v odseku 66 vyssie, trh elektronickych vah sa zvycajne deli na tri
osobité segmenty: segment niziej kategérie, segment strednej kategorie a segment
vyssej kategorie.

Po prvé z ¢lanku 3 ods. 8 zakladného nariadenia nevyplyva, Ze analyzu po
segmentoch nemozno uskuto¢nit a Ze sa musi pouZif metéda priemerného vypoctu.
Ako Rada sprévne poukazala, pri uréovani ujmy podla ¢lanku 3 zékladného
nariadenia mozu institicie Spolo¢enstva uskutocnit analjzu po segmentoch, aby
zhodnotili rozli¢né ukazovatele ujmy, najmé ak sa vysledky ziskané s pouzitim inej
met6dy ukdzu byt skreslené z akéhokolvek dovodu, za predpoklady, Ze sa riadne
vezme do uvahy relevantny vyrobok ako celok.

Podla od6vodnenia ¢. 11 napadnutého nariadenia pozostéva relevantny vyrobok
z troch segmentov. Oddvodnenie ¢ 12 uvddza, Ze elektronické véhy vyrdbané
v Spologenstve st vo vietkych ohladoch podobné ako vahy vyrdbané v Cine, JuZnej
Kérei a Taiwane a vyvazané z uvedenych krajin do Spolocenstva a Ze preto uvedené
vyrobky st podobnymi vyrobkami.

Okrem toho, bertic do tivahy skuto¢nost, Ze segment niZiej kategérie predstavoval
97 % dovozov z dotknutych krajin pocas obdobia preSetrovania (pozri oddvodnenie
& 63), je logické a vskutku zdsadné pre sprévny vysledok predetrovania, aby sa
segment niz$ej kategérie uvedeného vyrobku posiidil osobitne. Preto neexistuje
#iaden rozpor medzi definiciou relevantného vyrobku a postdenim ujmy.
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1m0 Po druhé, ¢o sa tyka vyhrady zalobcu, Ze oddelenym postidenim relevantnych
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faktorov, ako su predajné ceny, trhovy podiel, atd, v pripade segmentu niziej
kategérie zaloZila Rada svoje postidenie na ¢asti kategérie podobnych vyrobkov,
treba poznamenat, Ze ako je jasné z odovodneni v napadnutom nariadeni tykajicich
sa ujmy, Rada vzdy brala do tvahy vietky elektronické vihy a nielen tie v segmente
nizsej kategdrie (pozri odévodnenie ¢. 81). KedZe celkové preskiimanie je zalozené
na podobnom vyrobku pozostavajiicom z troch segmentov a nie iba na segmente
nizSej kategorie, treba vyslovit, Ze Rada neporusila ¢lanok 3 ods. 8 zikladného
nariadenia.

V désledku toho musi byt Siesta ¢ast druhého Zalobného dovodu zamietnuta.

3. Prvd Cast: porusenie ldnku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca vytyka, Ze pri uréovani ujmy Rada neanalyzovala vsetky relevantné faktory,
najmd skutocnost, Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva sa stale zotavovalo z Gé¢inkov
minulého dumpingu alebo subvencovania a velkost skutoéného dumpingového
rozpitia. Ako tvrdi Zalobca, podla ¢lénku 3 ods. 5 zékladného nariadenia mala Rada
vziat do tvahy na tcely ur¢enia ujmy kazdy z relevantnych ekonomickych faktorov
a indexov vymenovanych v uvedenom ¢ldnku. Zalobca odkazuje na rozhodnutia
Orgédnu na urovnavanie sporov Svetovej obchodnej organizicie (WTO) a opiera sa
najmid o spravu panelu WTO o antidumpingovych clich na dovozy bavinenej
postelnej bielizne z Indie (dalej len ,sprava o postelnej bielizni®).
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Zalobca uvadza, Ze znenie a kontext ¢lanku 3 ods. 5 zékladného nariadenia a ¢lanku
3.4 Dohody o vyklade ¢lanku VI Veobecnej dohody o clach a obchode 1994 @U. v.
ES L 336, 1994, 5. 103, dalej len , Antidumpingovy kodex 1994“) v prilohe 1A dohody
zakladajticej WTO (dalej len ,Dohoda 0 WTO*), ktora bola schvélend rozhodnutim
Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajiice sa uzavretia dohod v mene
Eurépskeho spolo¢enstva, pokial ide o zaleZitosti v ramci jeho kompetencie, ku
ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilaterdlnych rokovani (1986 — 1994)
(U. v. ES L 336, 1994, s. 1), st takmer identické a ze ¢ldnok 3 ods. 5 zdkladného
nariadenia ukladd indtitticidm Spolo¢enstva povinnost preskimat kaidy zo 16
ekonomickych faktorov. Uvedeny pohlad je, ako tvrdi Zalobca, v stilade so zisteniami
uskutoénenymi v sprave o postelnej bielizni. Okrem toho zastdva Zalobca nézor, Ze
ked je to nevyhnutné, musi byt irelevantnost akéhokolvek faktora zjavne ukézand
tym, 7e st v oddvodneni jasne uvedené tvrdenia, na ktorych je uvedeny zdver
postaveny. Tvrdi, Ze absencia informcif v uvedenom oddvodneni oznacujicich, Ze
injtitiicie Spolo¢enstva splnili jasne im uloZené poziadavky, brdni sidom
Spolo¢enstva vo vykone ich preskiimavacej funkcie.

Zalobca poznamenava, 7e oddévodnenie ¢ 77 napadnutého nariadenia nijako
neodkazuje na postidenie vietkych faktorov vymenovanych v zédkladnom nariadeni
Radou. Navyse zalobca tvrdi, Ze institicie Spolo¢enstva nepostdili ani ,skuto¢nost,
e vyrobné odvetvie sa stile zotavuje z uc¢inkov minulého dumpingu alebo
subvencovania®, ani ,velkost skuto¢ného dumpingového rozpitia®. Co sa tyka
prvého faktora, 7alobca tvrdi, Ze odévodnenie ¢. 59 napadnutého nariadenia, o ktoré
sa Rada pri svojej obhajobe opiera, sa tyka ¢ldnku 4 ods. 1 zakladného nariadenia
a nemdze dokazovat, Ze institticie Spolodenstva splnili zdvizok vyplyvajici z ¢lanku
3 ods. 5 zdkladného nariadenia, Okrem toho, postidenie dosahu dovozov, na ktoré
odkazujii od6vodnenia ¢ 88 a 94, tykajice sa iba dasti relevantnej kategérie
vyrobkov poruduje ¢lanok 3 ods. 8 zakladného nariadenia. Uvedené faktory preto
nemdzu podla nézoru zalobcu shizit ako ddkaz. Co sa tyka druhého faktora, Zalobca
tvrdi, Ze ak aj nebol poruseny ¢ldnok 3 ods. 8 zdkladného nariadenia, nemozno
hodnotit oddvodnenia, o ktoré ide, tak, Ze zahffiaji postdenie ekonomickych
faktorov, ktorych sa tykajd, pretoZe prosty odkaz na antidumpingové opatrenia
neznamend, e intitdcie Spolo¢enstva uskuto¢nili predmetné postdenie alebo,
presnejéie, postdili skutoénost, Ze vyrobné odvetvie sa stdle zotavovalo z G¢inkov
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minulého dumpingu. Co sa tyka velkosti skuto¢ného dumpingového rozpiitia,
zalobca tvrdi, Ze vyhlasenie v oddvodneni ¢. 90 napadnutého nariadenia nemozno
povaZovat za postdenie, pretoze odkazuje na objem a ceny relevantnych dovozov,
ktoré sit samé osobe osobitnjmi ukazovatelmi, ktoré obdobne maji intiticie
Spolocenstva preskiimat.

Rada namieta, po prvé, Ze spréva o postelnej bielizni, o ktort sa alobca opiera, nie je
priamo uplatnitelna na pravny systém Spolo¢enstva. Okrem toho tvrdi, Ze zalobca
nespravne vylozil spravu, ktora je v iplnom silade s metédou pouzitou ingtitticiami
Spolocenstva na urcenie ujmy. Podla Rady sa tito staznost tyka adekvétnosti
odovodnenia na ucely ¢lanku 253 ES. Opierajtic sa o rozsudok z 15. decembra 1999,
Petrotub a Republica/Rada (spojené veci T-33/98 a T-34/98, Zb. s. 11-3837), ktory
bol pri odvolani zrueny rozsudkom zo 7. februdra 2003, Petrotub and Republica/
Rada (C-76/00 P, Zb. s. 1-79), tvrdi, Ze indtitticie st povinné analyzovat v nariadenti
ukladajiicom koneéné antidumpingové opatrenia iba faktory, o ktorych sa zistilo, ze
st relevantné.

Okrem toho Rada tvrdi, ze inititicie Spolo¢enstva konali v stlade s ¢lénkom 3 ods. 5
zdkladného nariadenia. Rada tvrdi, Ze tvrdenie Zalobcu, e napadnuté nariadenie
neobsahuje analyzu vietkyjch faktorov, je nespravne, a preto irelevantné.

b) Postidenie Sidom prvého stupiia

Predovietkym, argumentdcia Zalobcu sa obmedzuje na staznost, Ze ingtiticie
Spolocenstva neuplatnili ¢lénok 3 ods. 5 zakladného nariadenia vo svetle ¢lanku 3.4
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Antidumpingového kédexu 1994, a teda nedodrZali zdsadu kompatibilného vykladu
uvedent v judikatire Stidneho dvora.

Prévne predpisy Spolocenstva sa majt, pokial je to mozné, vykladat sposobom, ktory
je v stlade s medzindrodnym pravom, najmé vtedy, ked je cielom ich ustanoveni
$pecificky uviest do praxe medzinarodnt dohodu uzatvorendi Spoloc¢enstvom (pozri
najmé rozsudky zo 14. jila 1998, Bettati, C-341/95, 7Zb. s. 1-4355, bod 20, a z 9.
januara 2003, Petrotub, C-76/00 P, uZ citovany v bode 135 vyssie, bod 57), ¢o je
pripad zékladného nariadenia, ktoré bolo prijaté na splnenie povinnosti vyplyvaja-
cich z Antidumpingového kédexu 1994 (rozsudok Petrotub, C-76/00 P, bod 56).

V tejto veci ¢lanok 3 ods. 5 zékladného nariadenia pozostéva z rovnakych prvkov ako
¢lanok 3.4 Antidumpingového kédexu 1994. Stanovuje, Ze preskiimanie dosahu
dumpingovych dovozov na vjrobné odvetvie Spolo¢enstva mé zahffiat zhodnotenie
véetkych relevantnych ekonomickych faktorov a ukazovatelov majtcich vyznam pre
stav vjrobného odvetvia. Obsahuje zoznam faktorov, ktoré mozu byt vzaté do Gvahy,
a uvadza, Ze uvedeny zoznam nie je vylerpdvajuci a Ze ani jeden Ci viacero
z uvedenych faktorov nevyhnutne nedéva rozhodujice vodidlo. Obsah ¢lanku 3
ods. 5 je takmer identicky s obsahom ¢lénku 3.4 Antidumpingového kodexu 1994,
okrem prvku tykajiceho sa ,skuto¢nosti, Ze vyrobné odvetvie sa stile zotavuje
z G¢inkov minulého dumpingu alebo subvencovania®, ktory sa neobjavuje v ¢lanku
3.4 Antidumpingového kédexu 1994.

V dosledku toho é&lanok 3 ods. 5 zakladného nariadenia je sém osebe v stlade
s Antidumpingovym kédexom 1994. Podla Zalobcu instittcie SpoloCenstva viak
konali v rozpore s ich povinnostou zhodnotit vietky relevantné faktory, ktord
vyplyva z vykladu élanku 3.4 uvedeného kédexu spomenutého v sprave o postelnej
bielizni tym, Ze nevzali do tvahy dva z faktorov uvedenych v c¢lénku 3 ods. 5
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zdkladného nariadenia, menovite skuto¢nost, Ze vjrobné odvetvie sa stile zotavuje
z dc¢inkov minulého dumpingu alebo subvencovania, a velkost skutoéného
dumpingového rozpitia.

Treba preto preskiimat, ¢i indtiticie Spolo¢enstva zhodnotili uvedené dva faktory
alebo nie.

V odévodneni ¢. 77 napadnutého nariadenia Rada uvddza:

»V stlade s ¢lankom 3 ods. 5 zakladného nariadenia sti¢astou presetrovania dopadu
dumpingovych dovozov na priemysel spolocenstva bolo vyhodnotenie vetkych
ekonomickych faktorov a indexov, ktoré mali dosah a vplyv na stav priemyslu. O
urcitych faktoroch viak nepojedndvame detailne, nakolko sa ukazalo, ze nie st pre
stav priemyslu spolocenstva pocas tohto pre$etrovania relevantné. Zaverom treba
upozornit, Ze Ziadny z tychto faktorov nemusi nevyhnutne predstavovat rozhodujtice
voditko.”

Co sa tyka skutoc¢nosti, ze vyrobné odvetvie sa stale zotavuje z Gc¢inkov minulého
dumpingu alebo subvencovania, v tejto veci bol spraveny vyslovny odkaz na platné
antidumpingové opatrenia v ¢asti napadnutého nariadenia nazvanej ,D. Ujma®.
Predovietkym Rada uviedla v odévodnenf ¢, 59:

»V priebehu analyzovaného obdobia sa $trukttra priemyslu [vyrobného odvetvia —
neoficidlny prekiad] spolo¢enstva podstatne zmenila. Od oktdbra 1993 (t. j. kedy boli
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zavedené kone¢né antidumpingové opatrenia na dovozy [elektronickych vah]
s povodom v Singapure a [JuZnej] Kérei) [vjrobné odvetvie implementovalo]
program restrukturalizécie a konsolidacie...”

Dalej, v odévodnent ¢. 88 napadnutého nariadenia je uvedené, Ze ,... straty v tomto
segmente zniZili celkovd ziskovost priemyslu [vyrobného odvetvia — neoficidlny
preklad] spolo¢enstva a zabranili mu v plnej miere profitovat z euro-efektu
a z antidumpingovych opatreni proti dovozom s pévodom v Japonsku
a Singapure...“. ’

Napokon v odévodneni & 94 je ako zdver uvedené, Ze ,... Zalostnd ekonomické
situdcia v segmente s nizkym rozsahom, ktord zabrénila priemyslu [vyrobnému
odvetviu — neoficidlny preklad] spolodenstva dosiahnut takd troveii celkovej
ziskovosti, aki by sa bola dala oc¢akdvat pri vplyve euro-efektu a platnych
antidumpingovych opatreni, najmd ak médme na mysli snahu o restrukturalizaciu®.

Uvedené oddvodnenia jasne ukazuji, e pri preskmavani dosahu dumpingovych
vyrobkov na dotknuté vyrobné odvetvie Spolodenstva, vzali indtiticie Spolocenstva
do tvahy skuto¢nost, Ze vjrobné odvetvie sa stile zotavovalo z tcinkov minulého
dumpingu.

V pripade tvrdenia Zalobcu, Ze vyhldsenia v od6évodneniach ¢. 88 a 94 st neplatné
a nemdzu slazit ako dokaz, Ze indtiticie Spolodenstva zhodnotili uvedeny faktor,
preto¥e zhodnotenie sa tykalo iba Casti relevantnej kategérie vyrobkov, a teda
indtitticie Spolo¢enstva porusili ¢ldnok 3 ods. 8 zdkladného nariadenia, je
postatujiice uviest, e uvedené tvrdenie je irelevantné. Ako bolo zistené v bode
129 vyssie, berdc do Gvahy, Ze dovozy elektronickych vadh niZ3ej kategorie
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predstavovali 97 % dovozov vietkych elektronickych véh spolu, intittcie boli pri
urcovani ujmy oprdvnené preskiimat segment niz$ej kategérie osobitne.

Co sa tyka ,velkosti skuto¢ného dumpingového rozpitia“, Rada tento faktor
zhodnotila v od6vodneni ¢. 90, uvedic tam, ze ,pokial sa jedna o dopad velkosti
skuto¢ného dumpingového rozpitia na priemysel [vyrobné odvetvie — neoficidlny
preklad] spolo¢enstva — vychadzajic z objemov a cien dovozov z predmetnych
krajin — tento dopad nemozno povazovat za zanedbatelny”.

Teda, Rada sa nedopustila toho, ze by nezhodnotila faktor velkosti skuto¢ného
dumpingového rozpitia. Zatial ¢o Komisia nezmienila uvedeny faktor vo svojom
dokumente o spristupnent z 21. septembra 2000, odkézala na neho vo svojich listoch
zo 4. a 23. okt6bra 2000, v ktorych odpovedala na pripomienky Zalobcu z 29.
septembra 2000.

Preto musi byt prvé ¢ast druhého Zalobného dévodu zamietnuta.

4. Druhd Cast: posudzovanie nedumpingovych dovozov pri zhodnoteni uréujiicom
ujmu

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze institicie Spolo¢enstva zjavne porusili ¢lanok 3 ods. 2, 3 a 5
zdkladného nariadenia tym, Ze vzali do tvahy pri ich hodnoten{ ujmy nedumpingové
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dovozy, menovite dovozy CAS Corp., jednej z kérejskych spolocnosti podliehajticich
predetrovaniu, o ktorej sa zistilo, Ze do dumpingu nebola zapojend.

Zalobca vyklada odkaz uvedeny v ¢lénku 3 zékladného nariadenia na ,dumpingové
dovozy* tak, %e tento brdni v tom, aby sa brali do Gvahy dovozy od vyvézajacich
vjrobcov, ktori nie st zapojeni do dumpingu. V désledku toho kumulativne
postidenie uvedenych dovozov zakotvené v ¢lénku 3 ods. 4 zdkladného nariadenia
nemdze zahfiiat dovozy od vyvéZajiiceho vyrobcu, pri ktorom sa zistilo nulové alebo
de minimis dumpingové rozpitie. Branie dovozov CAS Corp. do uvahy preto
sposobuje neplatnost analyzy institicii Spolocenstva a robi neplatnym celé urcenie
ujmy. V spojitosti s tym sa zalobca opiera o nariadenie Rady (ES) ¢. 1644/2001 zo
7. augusta 2001 meniace a doplnajiice nariadenie (ES) ¢ 2398/97 ukladajtice
kone¢né antidumpingové clo na dovozy bavinenej postelnej bielizne majicej povod
v Egypte, Indii a Pakistane a odkladajice jeho uplatnenie v pripade dovozov
majicich pévod v Indii (U. v. ES L 219, 2001, s. 1), ktoré bolo prijaté Radou po
sprave o postelnej bielizni.

Zalobca tvrdf, e Rada nepredlozila Ziadne odévodnenie svojho vyhldsenia alebo
ziaden iny presved¢ivy dokaz na podporu svojho vyhldsenia, Ze skuto¢nost, ze urcité
dovozy od jedného kérejského vyrobcu neboli dumpingové, nemala vyznam pre
celkovy dosah kérejskych dovozov na vyrobné odvetvie Spolocenstva.

Rada spochybiiuje Zalobcov vyklad ¢ldnku 3 ods. 2, 3 a 5 zdkladného nariadenia.
Rada tvrdi, Ze ,dumpingovymi dovozmi* treba rozumiet dovozy z krajiny, pre ktord
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bolo ako celok uré¢ené dumpingové rozpitie nad uroviiou de minimis. Podla Rady
tento pristup je v sulade s dthotrvajiicou praxou Spolo¢enstva a neodporuje zneniu
¢lanku 3.

155 Rada tvrdi, Ze prijala vy3die popisany pristup, pretoze po prvé dumpingové
a nedumpingové dovozy moézu byt oddelené iba za uréitych okolnosti a iba ak st
prijaté urcité pristupy, ktoré ¢asto nie st uplatnitelné. Po druhé uvidza, ze dumping
je dokdzany iba za obdobie pregetrovania, ale vyvoj ukazovatelov ujmy sa posudzuje
pocas dlhsieho obdobia. Inititiicie Spolodenstva nemédzu urdit, & dovozy, ktoré boli
dumpingové pocas obdobia preetrovania, boli tiez dumpingové pocas zvysku
obdobia analyzy a naopak. Okrem toho Rada uvddza, Ze z jej pristupu mozu tazit
vyvozcovia, zatial ¢o pristup obhajovany Zalobcom im méze byt na ujmu. Napokon
Rada tvrdi, Ze konala v rdimci obmedzeni jej girokej miery volnej uvahy, ktoré bolo
uznané vo veci Thai Bicycle, uz citovanej v bode 46 vysgie. Rada tvrdi, Ze opaé¢ne od
toho, ¢o tvrdi Zalobca, zéver dosiahnuty v rozsudku zo 7. mdja 1987, Nachi
Fujikoshi/Rada (255/84, Zb. s. 1861), je vieobecny a Ze v uvedenom rozsudku Sudny
dvor vyslovil, ze nie je nevyhnutné posudzovat osobitne cast ujmy utrpend
vyrobnym odvetvim Spolo¢enstva, ktort mozno priradit dovozom konkrétneho
vyrobcu.

155 Alternativne, Rada tvrdi, ze ak sa aj ingtiticie Spolo¢enstva dopustili omylu pri
urcovani objemu dumpingovych dovozov, pretoze zahrnuli dovozy CAS Corp.,
uvedeny omyl v skuto¢nosti neovplyvnil uréenie ujmy ako takej. Napokon Rada
poukazuje na to, Ze Zalobca si musel byt dobre vedomy dumpingového rozpitia
ur¢eného pre CAS Corp., beriic do tvahy obsah jemu zaslaného dokumentu
o spristupneni, a poznamendva, Ze Zalobca v danom ¢ase nevzniesol ziadnu
ndmietku. Okrem toho uvédza, Ze ak by aj ingtittcie Spolocenstva neuskutoénili
kumulativne postdenie dovozov z Juznej Kérei a Ciny, dospeli by k rovnakym
zaverom, Co sa tyka ¢inskych dovozov.
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b) Postdenie Stidom prvého stupiia

Clanok 3 ods. 2 zdkladného nariadenia uvddza vieobecné pravidld, ktoré treba
sledovat pri uréovan{ toho, ¢ doslo k ujme, a nasledujiice ustanovenia pontkaju
konkrétnejsie vodidlo, ¢o sa tyka uvedeného urcenia. Clénok 3 ods. 5 a 6 tiez
zakotvuju preskiimavanie dumpingovych dovozov.

Na preskiimanie druhej ¢asti druhého Zalobného dévodu je nevyhnutné po prvé
vylozit vyraz ,dumpingové dovozy" obsiahnuty v ¢lanku 3 zdkladného nariadenia.

Predovietkym, uvedeny pojem celkom zjavne pokryva sthrn vetkych dumpingo-
vych transakcif. Ked¥e véak nie je mozné preskimat vietky individudlne transakcie,
treba na tucely analyzovania ujmy vziat do tGvahy vietky dovozy akéhokolvek
vyvézajticeho vyrobeu, pri ktorom bolo dokézané, Ze je zapojeny do dumpingovych
praktik. Naopak, dovozy vyvaZajiiceho vjrobcu s dokdzanym nulovym alebo de
minimis dumpingovym rozpitim nemoZno povazovat za ,dumpingové” na Gcely
postidenia ujmy.

Dalej podla ¢lanku 3 ods. 4 zakladného nariadenia, ked dovozy vyrobku z viac ako
jednej krajiny s sGéasne podrobené antidumpingovému prefetrovaniu, ucinky
takych dovozov sa kumulativne postdia, iba ak je urcené, Ze dumpingové rozpitie
urtené vo vzfahu k dovozom z kaZdej krajiny je viac ako de minimis, ako je
definované v ¢lanku 9 ods. 3, objem dovozov zo Ziadnej krajiny nie je zanedbatelny
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a kumulativne postidenie w¢inkov dovozov je vhodné vo svetle podmienok
hospodairskej siitaze.

Uvedené ustanovenie treba vykladat tak, ze umoziuje brat do tivahy dovozy z danej
krajiny iba v rozsahu, v akom prichddzaju od vyvazajiiceho vyrobeu, pri ktorom bolo
preukdzané, ze sa zapija do dumpingu. V désledku toho dovozy z krajiny, kde bolo
preukdzané dumpingové rozpitie vicsie ako de minimis, mozu byt vzaté do uvahy
v plnom rozsahu, iba ak v uvedenej krajine neexistuje ziaden vyvézajtici vyrobca, vo
vztahu ku ktorému bolo preukézané nulové alebo de minimis dumpingové rozpitie.

Preto v tomto kontexte a vo svetle ciela a ti¢elu ¢ldnku 3 zakladného nariadenia
treba vyslovit, Ze pojem ,dumpingové dovozy“ nepokrjva dovozy vyvézajiiceho
vyrobcu, ktory sa nezapdja do dumpingu, ak aj je uvedeny vyvozca zalozeny v krajine,
v ktorej bolo identifikované dumpingové rozpitie vicsie ako de minimis.

Uvedeny vyklad v Ziadnom pripade neodporuje judikatire, podia ktorej na ucely
urcenia existencie ujmy si pravny poriadok Spolo¢enstva vyber4 pouzitie izemného
rozsahu jednej alebo viacerych krajin, posudzujic vietky dumpingové dovozy
z dotknutej krajiny alebo krajin spoloéne (rozsudok z 20. oktébra 1999, Swedish
Match Philippines/Rada, T-171/97, Zb. s. 1I-3241, bod 65). Bolo vyslovené, ze
existencia ujmy na strane vyrobného odvetvia Spolocenstva spésobenej dumpingo-
vymi dovozmi sa musi postidit ako celok a nie je nevyhnutné (alebo vskutku mozné)
oddelene definovat podiel, ktory mozno priradif kaidej zo zodpovednych
spolo¢nosti na takej ujme (Nachi Fujikoshi, uz citovany v bode 155 vyssie, bod 46;
Swedish Match Philippines, bod 66, a Arne Mathisen, uz citovany v bode 48 vyssie,
bod 123).
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16¢ Treba poznamenaf, 7e vo vysdie citovanych pripadoch bolo otdzkou, ktoré

165

166

167

spolo¢nosti boli zodpovedné za dumpingové dovozy. Protikladne k tomu v tejto
veci je otdzkou, Ze dovozy ktorej spoloCnosti neboli dumpingové, inymi slovami
dovozy spolo¢nosti, ktord nie je zodpovednd za dumping. V désledku toho
judikatira uvedend v predchadzajiicom bode nie je uplatnitelnd ako taka v tejto veci
a nemé ziaden vyznam pre vyklad pojmu ,dumpingové dovozy”.

Navyse, vyklad je v siilade s vykladom Dohody WTO uvedenym v spréve o postelnej
bielizni, ktorej zistenia Rada akceptovala. Teda v odévodneni ¢. 17 nariadenia
& 1644/2001 je uvedené, 7e ,Panel tiez vyjadril ndzorx, Ze dovozy, ktoré bolo mozné
priradit vjrobcovi/vyvozcovi, o ktorom sa zistilo, Ze nie je zapojeny do dumpingu
nemohli byt povazované za dovozy spadajice pod pojem ,dumpingovych dovozov’
na Géely analyzy ujmy“. V désledku toho Rada podnikla nové postidenie dosahu
dumpingovych dovozov vynimajtice vyvozcov nepraktikujiicich dumping.

Zo vietkého vyssie uvedeného vyplyva, Ze intittcie Spolocenstva nemali vziat do
tivahy dovozy od kérejskej spolo¢nosti CAS Corp., hoci dumpingové rozpitie
preukdzané pre Juzni Kéreu bolo nad de minimis, pretoze uvedend spolo¢nost sa
nepodielala na dumpingu.

Ako druhy krok je nevyhnutné preskumat Géinky uvedeného omylu v tejto veci.
Dosah preto treba postdif vo svetle tohto nadpisu Zaloby, ktory sa tyka ujmy tdajne
sposobenej zalobcovi v désledku skutoénosti, Ze dovozy od CAS Corp. boli vzaté do
tvahy spolu s dovozmi, ktoré boli dumpingové (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 2. méja 1995, NTN Corporation a Koyo Seiko/Rada, spojené veci T-163/94
a T-165/94, 7Zb. s. 11-1381, body 112 az 115). Na zruSenie rozsudku nepostacuje to,
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ze Rada sa dopustila omylu. Uvedeny omyl tieZ musel mat dosah na uréenie toho, ¢&i
existuje ujma, a teda na obsah nariadenia samotného.

Rada uvddza, Ze mohla ur¢it ujmu vyluéne na zaklade dovozov z Ciny. Na uvedeny
tcel zostavila tabulku vo svojej duplike, ktora ukazuje hlavné ukazovatele ujmy, ako
by boli posudzované, ak by boli vzaté do dvahy iba dovozy z Ciny, a porovnava ich
s ukazovatelmi vediicimi k zisteniam uvedenym v napadnutom nariadeni. Omyl
v pocitani v tabulke bol opraveny na pojednavani.

Zmenené
a doplnené informdcie

Pévodné ¢isla
(vietky dotknuté krajiny)

Nové ¢isla (iba Cina)

Objem dotknutych dovozov

Zvyseny zo 14 853 jednotick roku
1995 na 33 063 jednotiek
v obdobi presetrovania

Zvyseny z 3 456 jednotiek roku
1995 na 16 827 jednotiek
v obdobi preietrovania

Zvyienie objemu dovozov

123 %

387 %

Trhovy podiel dovozov

ZvySeny z 9,2 % v roku 1995 na
15,1 % v obdobi presetrovania

Zvydeny z 2,1 % v roku 1995 na
7,7 % v obdobf presetrovania

Rozpitie znfZenia cien pre kazdu
krajinu

0 az 52 % pre Cinun
60 az 65 % pre Taiwan
30 az 50 % pre Juzni Kéreu

0az52%

Dovozy z nizsej kategérie (odhad)

Zvysené zo 14 407
na 32 071 jednotiek

Zvysené z 3 352 na
16 322 jednotiek

Zvysenie objemu
(nizsia kategdria)

123 %

387 %
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Z uvedenej tabulky, ktorej ¢isla neboli Zalobcom napadnuté a ktorej cisla tykajtice sa
¢isiel 0 objeme a trhového podielu dovozov st v spise, je zjavné, Ze Cinske dovozy do
Spolocenstva sa zvygili o 387 % z 3 456 jednotiek roku 1995 na 16 827 jednotiek
pocas obdobia prefetrovania. Po¢as rovnakého obdobia sa dovozy z Juznej Korei
zvysili iba o0 32 % (5 532 jednotiek roku 1995 a 7 301 roku 1999), zatial ¢o dovozy
z Taiwanu sa zvyiili iba o 52 % (5 865 jednotiek roku 1995 a 8 935 roku 1999).
Celkovy ndrast objemu dovozov z uvedenych troch krajin bol 123 % (14 853
jednotiek roku 1995 a 33 063 roku 1999). Teda percentudlny narast dovozov z Ciny
bol ovela vi¢si ako nérast dovozov z ostatnych dotknutych krajin, Vo svetle ¢lanku 3
ods. 3 zakladného nariadenia je viak doleZitou otdzkou to, ¢i doslo k vyznamnému
zvy$eniu dovozov z konkrétneho neclenského $tatu v absoltitnych ¢&fslach a nie iba
v percentéch, alebo ¢i doslo k zna¢nému zvySeniu trhového podielu dovozov na
spotrebe v Spolocenstve. Zvyenie z 3 456 jednotiek roku 1995 na 16 827 jednotiek
pocas obdobia pre$etrovania mozno povazovat za vyznamné zvy$enie v absoliitnych
&islach. Trhovy podiel predstavovany dovozmi sa zvysil z 2,1 % roku 1995 na 7,7 %
pocas obdobia presetrovania. Po¢as uvedeného obdobia klesol trhovy podiel
vyrobného odvetvia Spolocenstva vo vztahu k vietkfm modelom elektronickych
véh z 26,1 na 24,9 %, ¢o zodpoved4 relativnemu zniZeniu o 4,6 %. Uvedené Cisla
ukazujti, %e dovozy z Ciny samotnej by boli dostato¢né na preukdzanie ujmy.

Hoci ujma mohla byt uréend iba na zéklade dovozov z Ciny, je navySe na mieste
preskiimat téinky vyli¢enia dovozov CAS Corp. na objem celkovych dovozov
z troch dotknutych krajin. Vo svojej duplike Rada tieZ zostavila v tejto zdleZitosti
tabulku, v ktorej zhodnotila dovozy do Spolocenstva, vynimajic dovozy od CAS
Corp. Ako odpoved na pisomnii otdzku poloZent Stidom prvého stupfia Rada
poskytla ¢isla tykajiice sa CAS Corp. a doplnila do tabulky uvedené ¢isla, Tabulka
bola takisto opravend na pojedndvani.
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Nové ¢isla
Zmenené Povodné éisla (vietky dotknuté krajiny
a doplnené informdcie (vetky dotknuté krajiny) s vynimkou, ¢o sa tyka Juznej

Kérei, vyvozov CAS Corp.)

Zvyseny zo 14 853 jednotiek roku | Zvyseny z 11 273 jednotick roku

Objem dotknutych dovozov 1995 na 33 063 jednotiek 1995 na 29 248 jednotiek
v obdobi presetrovania v obdobi pregetrovania

Zvyienie objemu dovozov 123 % 159 %

Trhovy podiel reprezentovany Zvyseny z 9,2 % roku 1995 na Zvyseny zo 7 % roku 1995 na

dovozmi 15,1 % v obdobi presetrovania | 13,4 % v obdobi preetrovania
Rozpitie zniZenia cien pre kazdu 0 az 52 % pre Cinu 0 a% 52 % pre Cinu
kra'i[i;u " cenp 60 az 65 % pre Taiwan 60 az 65 % pre Taiwan

) 30 az 50 % pre Juzni Kéreu 30 az 32 % pre Juzni Kéreu

Zvysené zo 14 407 na 32 071 Zvyiené z 10 935 na 28 671

Dovozy nizicj kategérie (odhad) jednotick jednotick

Zvy3enie objemu (nizsia kategé-

R 123 % 162 %
ria)

i Tabulka, ktorej ¢isla neboli Zalobcom spochybnené a ktorej ¢isla tykajtice sa objemu
a trhového podielu dovozov st v spise, ukazuje, ze objem vyvozov do Spolocenstva
zo vietkych dotknutych krajin s vynimkou vjvozov CAS Corp. vo vztahu k Juinej
Korei sa zvysil 0 159 % skor ako o 123 %, ak sa vezmui do tivahy vyvozy CAS Corp.,
menovite z 11 273 jednotiek roku 1995 na 29 248 jednotiek poé¢as obdobia
presetrovania. Treba tiez poznamenat, Ze v absolttnych ¢islach dumpingové vyvozy
znacne vzrdstli, zatial ¢o vjvozy CAS Corp. ostali takmer rovnaké. Navyse, trhovy
podiel reprezentovany dovozmi do Spolocenstva z dotknutych krajin, vynimajtic
dovozy od CAS Corp., sa zvyil zo 7 na 13,4 %, ¢o predstavuje znac¢ny nédrast. Okrem
toho, bertic do tvahy to, e trhovy podiel predstavovany vyvozmi CAS Corp. sa
znizil, zvysenie trhového podielu reprezentovaného ostatnymi vyrobcami bolo eite
vyraznejsie.
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Dalej, nezd4 sa byt preukazané, Ze zistenia Rady tykajice sa tGcinku dumpingovych
dovozov na cenu podobnych vjrobkov zo Spolocenstva a zistenia tykajtice sa dosahu
uvedenych dovozov na vyrobné odvetvie Spolocenstva by boli znatelne zmenené, ak
by Rada zo svojho posudzovania vylt¢ila dovozy od vyvozcu, ktory sa nezapdjal do
dumpingu.

V dosledku toho treba vyslovit, e postidenie dovozov z troch dotknutych krajin
s vynimkou dovozov od CAS Corp., by v kazdom pripade bolo dostato¢né na to, aby
Rada preukézala, Ze ujma bola spdsobena. Preto omyl, ktorého sa dopustili intiticie
Spologenstva, ked brali do Gvahy dovozy od CAS Corp., nemozno povazovat za
omyl, ktory mal rozhodujtici dosah na zéver Rady o existencii ujmy.

Zistenie, Ze k takému omylu doglo, preto nie je dostato¢né na to, aby to viedlo
k zrudeniu napadnutého nariadenia.

5. Tretia Cast: zistenie, Ze vyrobné odvetvie Spololenstva utrpelo znacni ujmu

Argumenticiu predlozent zalobcom tykajiicu sa tretej ¢asti druhého Zalobného

dévodu mozno rozdelit do $tyroch dasti, ktoré budi preskiimané oddelene.

a) Rozdiel medzi predbeznymi a kone¢nymi ¢islami

Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze existuje rozpor medzi &islami tykajiicimi sa ujmy, ktoré mu boli
spristupnené v prilohe k listu zo 4. oktébra 2000 vo forme tabulky zostavenej v aprili

I - 3734



177

178

179

SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC/RADA

2000 (dalej len ,dokument z aprila 2000“) a ¢islami uvedenymi v dokumente
o spristupneni z 21. septembra 2000 a v napadnutom nariadeni. Uvedené &isla sa
okrem iného vztahovali na objem predajov v Spolo¢enstve, trhovy podiel, predajnu
cenu v Spolocenstve a zamestnanost vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva, ale
v dosledku nestiladu nie st zalozené na pozitivnych a nevyvriétitelnych dékazoch,
ako sa to vyzaduje podla ¢lanku 3 ods. 2 zakladného nariadenia.

Zalobca tvrdi, Ze mohol predpokladat, 7e éisla spristupnené Komisiou vyrobnému
odvetviu Spolocenstva boli presné, pretoze predbezné zistenia st zvy¢ajne overované
Komisiou, ktord vo vseobecnosti neprijima ziadne zmeny a doplnenia ¢&isiel po
overeni. Podla Zalobcu predmetné ¢&isla, ktoré mu boli spristupnené niekolko
mesiacov po zacati preSetrovania, maji klucovi dolezitost pre uréenie toho, ¢i
institacie Spolocenstva riadne preukdzali, Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva utrpelo
znaénd ujmu,

Rada po prvé tvrdi, Ze stainost je nepripustna, pretoZe sa netyka uvidzaného
zjavného nespravneho postdenia. Zalobca sa nepriamo stazuje, Ze inititicie
Spolocenstva nespristupnili adekvitne kone¢né informacie Zalobcovi tym, ze
neodpovedali na jeho otdzky tykajice sa existencie rozporu medzi predbeznymi
a kone¢nymi ¢fslami. Alternativne, Rada tvrdi, Ze tato staznost je nepodloZend,
pretoze jedinou relevantnou otdzkou je, ¢ doslo k zjavnému nespravnemu
postideniu pri vyklade kone¢nych ¢isiel, ako st uvedené v napadnutom nariadent.

Postudenie Stidom prvého stupna

Predovietlym, ¢o sa tyka uddvanej nepripustnosti tejto staznosti, je postacujlice
uviest, ze protikladne k tomu, ¢o tvrdi Rada, staznost je spojena s uvadzanym
zjavnym nespravnym postdenfm. Ak institicie Spolo¢enstva mylne zalozili svoje
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zistenia na nepresnych é&islach, nesprdvne by vyloZili fakty, a mohli by sa preto
dopustit zjavného nespravneho postidenia. StaZnost je preto pripustnd.

Co sa tyka podstaty, vo svojom liste zo 4. oktébra 2000 umoznila Komisia Zalobcovi
pristup k verzii tabulky neobsahujicej doverné informécie, ktord sa objavila
v dokumente zostavenom v aprili 2000 a podla Rady obsahujiicom predbezné
zistenia o ujme. Niektoré &isla v dokumente z aprila 2000 sa viak lisili od Cisiel
v dokumente o spristupneni z 21. septembra 2000 a v napadnutom nariaden.
Uvedené ¢&isla sa tykali okrem iného objemu predajov v Spolocenstve, trhového
podielu, predajnej ceny v Spolocenstve a zamestnanosti vo vyrobnom odvetvi
Spolocenstva.

Zo spisu je zjavné, Ze vyrobcovia v Spolodenstve nesthlasili s ¢islami o uréitych
ukazovateloch ujmy obsiahnutymi v dokumente z aprila 2000. Inétitticie Spolocen-
stva preto vzali do tvahy pripomienky vznesené vjrobnym odvetvim Spolo¢enstva
na stretnuti 6, aprila 2000 a v ich néslednej korespondencii.

V tejto spojitosti je postatujiice uviest, Ze ako na to Rada sprivne poukazuje,
antidumpingové pre$etrovanie je kontinudlny proces, pocas ktorého st mnohé
zistenia sustavne revidované. NemoZno preto vylucit to, Ze konelné zistenia
spravené indtiticiami Spologenstva sa budu liit od zisteni uskuto¢nenych
v akikolvek int etapu preSetrovania. Okrem toho mozu byt predbeiné ¢isla
z definicie zmenené a doplnené potas presetrovania. V ddsledku toho Zalobca nema
pravdu, ked tvrdi, Ze uvadzany rozpor v kaidom pripade ilustruje nedostatok
objektivnosti a spolahlivosti predmetnjch ¢isiel. Napokon Std prvého stupiia
poukazuje na to, Ze ujma musi byt uréend vo vzfahu k casu, kedy bol prijaty
akykolvek akt ukladajici ochranné opatrenia (rozsudok z 28. novembra 1989,
Epicheiriseon Metalleftikon Viomichanikon kai Naftiliakon a i./Rada, C-121/86, Zb.
s. 1-3919, body 34 a 35).
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Vzhladom na uvedenti judikatdru treba vyslovit, Ze tvrdenie zalobcu tykajuce sa
rozporov medzi predbeznymi a kone¢nymi zisteniami je irelevantné.

V désledku toho nemozno prvi vyhradu prijat.

b) Zhodnotenie ur¢itych ukazovatelov ujmy

Tvrdenia tc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze indtitiicie Spolodenstva sa dopustili zjavného nespravneho
posudenia, ked zistili, Ze ¢isla o trhovych podieloch, predajnych cenach podobného
vyrobku a ziskovosti ukdzali, Ze doslo k zna¢nej ujme. Uvedené ¢&isla ukazuji odli$ny
trend v ekonomickych ukazovateloch situicie vyrobcov v Spolocenstve spolu-
pracujuicich na konani medzi rokom 1995 a obdobim pregetrovania.

Co sa tyka trhového podielu, Zalobca tvrdi, ze bertic do tvahy rozpory v &islach
nemozno zistit, Ze zévery z nich vyvodené st zaloZené na presnych dokazoch.

Co sa tyka predajnych cien, zalobca tvrdi, 7e vylagit faktor tykajtci sa vyvoja ceny za
tri segmenty bolo v rozpore s definiciou posudzovaného vyrobku, ako je uvedena
v odévodneniach ¢. 10 a 11 napadnutého nariadenia, a so vzjomnou zamenitelno-
stou troch segmentov trhu elektronickych vah. Zalobca poukazuje na to, Ze
neexistovala osobitnd analyza kazdého segmentu v predchidzajicich antidumpin-
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govych konaniach. Odkazuje na odévodnenie ¢ 73 nariadenia Rady (EHS) ¢. 993/93
z 26. aprila 1993 ukladajiiceho koneéné antidumpingové clo na dovozy urcitych
elektronickych vah majicich pévod v Japonsku (U. v. ES L 104, 1993, s. 4)
a odéovodnenie ¢ 36 nariadenia Komisie (EHS) ¢ 1103/93 z 30. aprila 1993
ukladajiiceho dodasné antidumpingové clo na dovozy uréitych elektronickych véh
majticich povod v Singapure a JuZnej Kérei do Spolocenstva (U.v. ES L 112, 1993,
s. 20). V kazdom pripade Rada konala v rozpore s ¢lankom 3 ods. 8 tym, Ze
uskuto¢nila postdenie po jednotlivych segmentoch, pretoze uvedeny ¢lanok
nedovoluje oddelené posidenie segmentov podobného vyrobku.

Zalobca dalej tvrdi, Ze v neddvnych nariadeniach ukladajtcich kone¢né antidum-
pingové cla na elektronické vahy boli pouZité véZené priemerné predajné ceny skor
ako priemerné predajné ceny uréené po segmentoch. Opiera sa o odovodnenie ¢. 42
nariadenia ¢&. 468/2001 a oddévodnenie ¢. 52 nariadenia ¢. 469/2001.

Okrem toho #alobca spochybiiuje zistenie Rady, Ze predajné ceny klesli, a tvrdenie
Rady, 7e ¢&fsla ukazujice zvySenie predajnych cien vo vyske 17 % st nespravne.
Uvadza, %e uvedené tvrdenie je v rozpore s oddvodnenim ¢ 83 napadnutého
nariadenia, a tvrdi, e uvedeny rozpor je dékazom toho, Ze uréenie ujmy nebolo

zaloZené na nespornych ddkazoch.

Okrem toho podla ¢lanku 3 ods. 5 zékladného nariadenia mala Rada preskimat
priemerné predajné ceny spolu s faktormi ovplyviiujiicimi uvedené ceny, takymi ako
st klesajici trend vyrobnych ndkladov, na ktory sa v skutolnosti odkazuje
v oddvodneni & 122 napadnutého nariadenia. Navy$e podfa Zalobcu neddvna prax
intittcii Spolodenstva ukazuje, Ze faktory ovplyviujice ceny v Spolocenstve st
posudzované spolo¢ne so samotnymi cenami s ciefom urcit, ¢i zmeny vo vyrobnych
nékladoch mohli mat dosah na predajné ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva.
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Preto sa opiera najmd o odovodnenia ¢. 80 a 81 nariadenia Komisie (ES)
¢. 1612/2001 z 3. augusta 2001 ukladajiceho docasné antidumpingové clo na
dovozy feromolybdénu majiceho povod v Cine (U. v. ES L 214, 2001, s. 3).

Co sa tyka ziskovosti, zalobca tiez uvédza zjavny rozpor, ktory mu znemoznuje prijat
definiciu ceny nespdsobujiicej ujmu danti Radou. Podla zalobcu, kedZe vyrobné
odvetvie Spolocenstva dosiahlo mieru zisku vo vyske priblizne 10 % pocas obdobia
preSetrovania, Rada mala vyvodit zaver, Ze celkova ziskovost bola uspokojujiica.
Podla institicii Spolo¢enstva 10 %-na miera zisku je mierou, ktorej dosiahnutie
moze vyrobné odvetvie Spolodenstva ocakévat pri predajoch elektronickych véh
v Eurépskom spolocenstve, ak nie st dovozy dumpingové. Zalobca zastdva nazor, Ze
zvySenie zisku bolo zvi¢$a moiZné priradit znaénému zniZeniu vyrobnych nakladov.

Rada namieta existenciu zjavného nespravneho postidenia pri hodnoteni ekono-
mickych ukazovatelov tykajicich sa trhovych podielov, predajnych cien a ziskovosti
vyrobného odvetvia Spolocenstva.

Postidenie Stidom prvého stupiia

Predovietkym, bertic do tivahy to, Ze Zalobca zalozil svoje tvrdenie na rozporoch
medzi predbeznymi a kone¢nymi éislami, treba pripomentf, Ze uvedend staznost
bola zamietnuta pri preskimani predchddzajicej staznosti.
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— Predajné cena podobného vyrobku

V odévodneni ¢ 83 napadnutého rozhodnutia Rada zistila, Ze predajné ceny
elektronickych vah sa zniZili o 11 % v segmente vy3Sej kategérie, o 18 % v segmente
strednej kategérie a o 17 % v segmente nizSej kategérie. Ako odpoved na pozndmku
vznesent Zalobcom poéas antidumpingového konania, Ze celkové priemerné
predajné ceny za vietky elekironické vahy sa zvysili pocas obdobia analyzy, Rada
uviedla v odévodneni ¢ 83, ako to Komisia spravila inymi slovami vo svojom liste
z 23. oktébra 2000, Ze ,tento zjavny ndrast bol vak v plnom rozsahu sposobeny
zmenami v kombinécii vyrobkov (t. j. podstatné zmeny v objeme predaja palety
vjrobkov od roku 1995 po obdobie vydetrovania [preSetrovania — neoficidlny

preklad])".

Ako odpoved na pisomnt otizku vznesend Stidom prvého stupiia, Rada uviedla
dovody identifikovanych rozporov medzi predbeZnym vypoctom objavujicim sa
v dokumente z aprila 2000, ukazujicim 17 % zvy$enie predajnej ceny za vietky
elektronické vahy, a kone¢nym vypocltom, ktory v danom momente ukazoval
znizenia vo vietkych oddelene preskimavanjch segmentoch. Z odpovede Rady je
zrejmé, 7e Komisia uskutoénila tri zmeny predbezného vypoctu, ktoré posiidené
veelku vysvetluji, pre¢o boli dosiahnuté v pripade cenového trendu rozdielne
vysledky. Po prvé doglo k omylu vo vypoéte uvedenom v dokumente z aprila 2000,
pretoZe, naopak, do tabulky mali byt zahrnuté iba predaje nespriaznenym
zakaznikom. V désledku toho dokument z aprila 2000 uvddzal, Ze doslo
k zvydeniu predajnych cien, hoci bertic do tivahy to, Ze vypocet v uvedenej tabulke
ukazoval zvy$enie o 35 % v predanjch mnoZstvich a zvySenie obratu vo vyske 27 %,
vysledok mal ukazovat zniZenie predajnej ceny o 6 %, ¢o by bolo ekvivalentné indexu
94, ak by bola pouzitd metéda zvyéajne pouzivana na vypocet cenovych trendov, ked
sa pre kazdy rok celkova hodnota predajov deli celkovym objemom (127/135), ked
index 100 zodpoveda zadiatku obdobia pre$etrovania. Po druhé Komisia mierne
revidovala vypocet trendu objemu predajov. Zatial ¢o vypocet uvedeny v dokumente
z aprila 2000 ukézal zvySenie predanych mnoistiev o 35 %, dolo k zvy$eniu iba
0 29 % podla koneéného vypoctu tak Komisie, ako aj Rady (pozri odévodnenie ¢. 79

I - 3740



196

197

198

SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC/RADA

napadnutého nariadenia). Uvedend zmena mala jasny dosah na vypocet cenového
trendu. Bertic do tvahy to, Ze rast obratu vietkych elektronickych véh spolu bol 27 %
(pozri od6vodnenie ¢. 80), vztah medzi uvedenym rastom a rastom v celkovych
predanych mnozstvich bol 98 (127/129), ¢o zodpoved4 poklesu celkovej ceny
takmer o 2 %. Po tretie Komisia vypo¢itala cenovy trend pre kazdu kategdriu
vyrobkov a nie pre vetky vyrobky ako celok, ¢o vysvetluje zvyény rozpor v trende
cien.

Okrem toho je z odpovede Rady tiez zrejmé, e v dosledku fenoménu zniamemu
Statistikom, ked vyrobok obsahuje rozli¢né kategérie, vypocet celkového cenového
trendu (na zaklade trendu v hodnotéch objemu a predajov) je skresleny, ak sa ceny
a trendy v objeme predajov od kategorie ku kategérii zna¢ne odliduji. Kedze to bolo
tak v tomto pripade, Komisia vypocitala cenovy trend pre kazdu kategdriu vyrobku.
Ako bolo vyslovené v odsekoch 127 az 131 vyssie, preskimanie na zaklade kategorii
nie je v rozpore s ¢lankom 3 ods. 8 zdkladného nariadenia.

Za tychto okolnosti teda nemozno zistif, e institdcie Spolocenstva sa dopustili
zjavného nesprédvneho postdenia tym, Ze na svoj vypocet nepouzili metddu
vytvorent tak, aby poskytovala vazeny priemer predajnej ceny. V kazdom pripade
ziadna z informdcii v spise nerobf neplatnym vypoéet, podla ktorého sa predajné
ceny za vietky kategorie spolo¢ne zniZili o priblizne 2 % medzi rokmi 1995
a obdobim predetrovania, skor, ako by doglo k ich zvy$eniu o 17 %, ako bolo ukézané
predbeznym vypoctom.

Napokon tvrdenie Zalobcu, Ze trend cien sa mal posudzovat spolo¢ne s faktormi
ovplyvilujiicimi ceny, takymi ako trend, v riamci Spolodenstva vo vyrobnych
ndkladoch a produktivite, ¢o sa tyka relevantného vyrobku, je irelevantny. Zatial
Co indtiticie Spolocenstva niekedy mohli preskiimat iné faktory v rovnaky ¢as ako
ceny, také preskiimanie je uskutociiované od pripadu k pripadu, a teda moze sa Ifit
v zdvislosti od pripadu, o ktory ide. V kazdom pripade, ako na to poukazuje Rada,
faktory, na ktoré odkazoval Zalobca, boli vzaté do tivahy pri posudzovanf ziskovosti
a v kone¢nych zisteniach Rady tykajiicich sa ujmy. Treba preto vyslovit, Ze instittcie
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Spolodenstva preskamali ,faktory ovplyviinjice ceny v Spolocenstve®, ako sa to
vyZzaduje podla ¢lanku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia.

— Ziskovost a uéinok zavedenia euro

V odévodneni ¢ 89 napadnutého nariadenia Rada uviedla, Ze ,celkova ziskovost
priemyslu [vyrobného odvetvia — neoficidlny preklad) spolocenstva nebola na takej
trovni, ktora by sa bola dala redlne o¢akévat v obdobi vy$etrovania [preSetrovania —
neoficidlny preklad], a to v dosledku depresivnych tGéinkov dumpingovych dovozov
na cenu”, Zalobca viak zastdva ndzor, Ze uvedené zistenie odporuje oddvodneniu
& 131, podla ktorého miera zisku vo vyske 10 % sa povazuje za nevyhnutni na
zabezpedenie Zivotaschopnosti vyrobného odvetvia Spolocenstva, a odévodneniu
¢. 84, v ktorom je uvedené, Ze ,ndvratnost obratu vietkych [elektronickych vah] ako
celku vzrastla z nizkej pozitivnej trovne v roku 1995 na cca 10% za obdobie
vySetrovania [preetrovania — neoficidlny preklad]”, zatial ¢o, naopak, ,na rozdiel od
vysdieuvedeného segment s nizkym rozsahom utrpel pokles z nizkej pozitivnej
ziskovosti v roku 1995 do podstatnych strat za obdobie vySetrovania [preSetrovania
— neoficidlny preklad] (cca 20%)".

Rada sprévne tvrdi, e s ohladom na vetky okolnosti, miera zisku bola iba
minimélnou poZiadavkou na preZitie vyrobného odvetvia Spolocenstva, ktord v tejto
veci bola nedostatoénd vo svetle Gdinku sposobeného zavedenim eura. Komisia
vysvetlila v bode 4.4.7 dokumentu o spristupneni z 21. septembra 2000, Ze obvykly
zisk vyrobného odvetvia Spoloenstva bol 10 %. Vyrobné odvetvie vsak nebolo
schopné dosiahnuf uvedentt hladinu zisku pocas rokov predchadzajicich tcinku
sposobenému zavedenim eura. Naopak, po¢as obdobia prefetrovania ziskovost
odvetvia v Spolo¢enstve dosiahla hladinu, ktord bola dostato¢na na zabezpelenie
jeho Zivotaschopnosti, pretoze uvedeny Géinok zvysil objemy predajov.
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Preto ako je jasné z odévodneni ¢. 85 a7 88 napadnutého nariadenia, inititdcie
Spolocenstva kompenzovali dosah u¢inku spésobeného zavedenim eura na ziskovost
zistenim, Ze ziskovost by bola nedostatoéna v pripade neexistencie uvedeného
d¢inku. Treba poznamenat, Ze uvalenie antidumpingového cla je opatrenim
vyvolévajicim dcinky v budiicnosti. Bertc do évahy ich giroki mieru volnej uvahy,
institticie Spolocenstva boli preto oprdvnené neprihliadat na t¢inky zavedenia eura
pri posudzovani ziskovosti vyrobného odvetvia Spolo¢enstva a nedopustili sa tym
zjavného nespravneho postdenia.

Druhu vyhradu preto nemozno prijat.

c) Znacnd ujma a posidenie faktov

Tvrdenia tcastnikov konania

Zalobca tvrdi, ze pokial ide o faktory tykajiice sa trhovych podielov a trendov
priemernych cien vSetkych elektronickych véh v kazdom z troch segmentov, Rada
zistenim, Ze vyrobné odvetvie Spoloc¢enstva utrpelo znaénii ujmu, neuskutoénila
objektivne postidenie faktov. Také postdenie by ukdzalo, Ze trhové podiely
vyrobného odvetvia Spolocenstva vzrastli v obdobi rokov 1995 az do obdobia
presetrovania a Ze doslo k sticasnému poklesu vyrobnych ndkladov. Navyse, Rada
porusila ¢linok 3 ods. 8 zdkladného nariadenia, pretoze jej zistenia tykajtice sa ujmy
nemali byt zalozené na uvedenych éislach.

Rada odporuje, ze Zalobca iba opakuje nim predlozenti argumentaciu v spojitosti
s druhou ¢astou druhého zalobného dévodu.
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Postidenie Stidom prvého stupna

Zalobca tu vznada rovnaké tvrdenia, ako s tvrdenia, ktoré uz boli rozobraté
a zamietnuté v odsekoch 127 aZ 131, 180 aZ 184 a 198 vyssie.

V dosledku toho nemozno tretiu staznost podporit.

d) Zaciatok a vyvrcholenie Géinku vyvolaného zavedenim eura

Tvrdenia tcastnilkov konania

Zalobca tvrdi, e Rada sa dopustila zjavného nesprévneho postidenia pri hodnotent
dosahu perspektivy zavedenia eura na vjrobné odvetvie Spolo¢enstva. Podla Zalobcu
v désledku znaéného nestladu medzi informaciami tvoriacimi zéklad pre postdenie
dosahu zavedenia eura indtiticiami Spolocenstva a ich skutoénymi zisteniami
napadnuté nariadenie nie je zaloZené na pozitivnych a nevyvrétitelnych dokazoch
a neobsahuje objektivne preskiamanie. Okrem toho, ¢o sa tjka udévanych prepojeni
medzi zlepSenim ziskovosti a zavedenim eura, Zalobca uvadza, 7e predmetné
zvyéenie bolo spdsobené niz§imi nakladmi a nie perspektivou zavedenia eura.

Rada po prvé namieta, Ze tvrdenie Zalobcu je irelevantné, pretoZe nepopiera, Ze
zavedenie eura malo Gc¢inok ako taky, ale skor napada iba ¢asové obdobie, pocas
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ktoré bolo zistené, Ze sa pocifoval uvedeny ucinok. Po druhé zalobca neoznacuje
ziadne dokazy toho, ze odhad uskuto¢neny institiciami Spolo¢enstva je nespréavny.

Postidenie Stidom prvého stupna

Zalobca nepopiera, 7e zavedenie eura ako také malo ucinok, ale popiera skér
platnost ddkazov, na ktorych Rada zaloZila svoje urcenie zaciatku a vyvrcholenia
uvedeného ucinku.

Indtitacie Spolocenstva zistili, Ze zavedenie eura za¢alo mat t¢inok roku 1997, zatial
¢o Zalobca tvrdi, Ze zac¢alo mat ti¢inok roku 1998, opierajic sa o zhrnutie odpovede
spolo¢nosti Bizerba neobsahujticej déverné informicie zo 17. novembra 1999
k dotazniku o predetrovani. V bode I.1 uvedeného dokumentu je uvedené, ze
nnastastie, zavedenie euro vedie k doc¢asnému zvy$eniu dopytu od posledného
Stvrtroka 1998“. V liste od spolo¢nosti Bizerba z 10. aprila 2000 je uvedené, e ,z
ddvodu zavedenia euro zacali predajné obraty v EU mierne rast v roku 1998 a pocas
[obdobia predetrovania]” a Ze ,celkovy trh EU... [elektronickych vah] [bol] vsak
ndchylny k ovela vy$$iemu rastu vo vyske [priblizne] 50 % od roku 1997 do [obdobia
presetrovania] z dévodu [o¢akdvaného)] nahradenia [elektronickych] vih v priebehu
zavedenia euro”. Napokon z grafov, ktoré spolo¢nost Bizerba prilozila k svojmu listu
z 10. aprila 2000, je jasné, Ze predaje véetkych elektronickych véh sa zvysili od roku
1996. Treba preto vyslovit, Ze informécie poskytnuté zo strany spolo¢nosti Bizerba
st obcas rozporné a v kazdom pripade neuréité.

Bertc do tdvahy to, Ze pri antidumpingovych presetrovaniach musia intitdcie
Spolocenstva preskiimat vietky ¢isla poskytnuté vyrobnym odvetvim Spolo¢enstva,
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berdc do tvahy Sirokdt mieru volnej tivahy zverend intitdcidm Spolocenstva
v takych konaniach, ¢isla v napadnutom nariadeni, ktoré si zalozené na d&islach
uvedenych v zdvereénom spristupneni, sa modzu lfgit od disiel poskytnutych
podnikom v akykolvek ¢&as, zvldst ked st uvedené ¢isla vzdjomne rozporné alebo
vo vzdjomnom nestlade. Okrem toho, ako uviedla spolo¢nost Bizerba vo svojich
vyhldseniach z 10. aprila 2000, na trhu elektronickych vah v celom Spolocenstve
doslo od roku 1997 do obdobia preSetrovania k silnému rastu. Rada bola teda
opravnenad zistit, Ze zavedenie euro zacalo mat pozorovatelny uéinok uz roku 1997.
Navyse Zalobca nepredlozil dékazy preukazujiice skuto¢nost, Ze institdcie Spolocen-
stva sa v uvedenom ohlade dopustili omylu.

212 Ingtitticie Spolodenstva zastali nézor, Ze tcinok zavedenia eura dosiahol svoj vrchol
roku 1999, zatial ¢o Zalobca je nédzoru, Ze bol dosiahnuty podas roku 2001,
a odkazuje na ¢isla poskytnuté vyrobnym odvetvim Spolocenstva.

a3 Skutoénost, Ze zistenia instittcii Spolo¢enstva nie su celkom v stlade so vietkymi
pripomienkami vznesenymi vyrobnym odvetvim SpoloCenstva, neznamend, Ze
inititicie Spolo¢enstva sa zjavne mylili vo svojom postdeni. Z bodu 7.4 listu
Komisie zo 4. oktébra 2000 je jasné, ze Komisia zaloZila svoje predpovede na
informacidch predloZenych vyrobnym odvetvim Spolodenstva v pripade Gcinku
zavedenia eura. Na svoju obhajobu Rada uviedla, Ze préve na ziklade uvedeného
postidenia indtitdcie Spolo¢enstva predpovedali, Ze ucinok zavedenia eura dosiahne
svoj vrchol roku 1999. Okrem toho zo staZnosti vjrobcov v Spolocenstve je zjavné,
7e uviedli, %e sa o¢akdvalo, Ze Gc¢inok zavedenia eura zmizne v obdobi medzi rokmi
2000 a 2003. Napokon, hoci napadnuté nariadenie uvédza, Ze tc¢inok zavedenia eura
dosiahol svoj vrchol roku 1999, poukazuje sa tiez na to, Ze docasny narast predajov
pokracoval a% do roku 2000. V od6vodneni ¢. 64 uvedeného nariadenia je vyslovne
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uvedené, Ze Ucinok zavedenia eura posunul niektoré predaje z jedného obdobia
(2001 az 2004) do dalsieho (1997 az 2000). Teda podla napadnutého nariadenia
tcinok zavedenia eura pokrac¢oval roku 1999.

Zalobca neoznacil dokazy preukazujice skutoénost, e predpovede inétiticii
Spolocenstva boli zjavne mylné a ze neboli zalozené na pozitivnom dokaze. Okrem
toho, Zalobca neuldzal, ako by sa zistenia Rady tykajice sa ujmy lisili, ak by
zavedenie eura zacalo mat tcinky koncom roku 1998 a dosiahlo svoj vrchol roku
2001. V kazdom pripade zavedenie eura malo d¢inok pocas obdobia pregetrovania.

V désledku toho $tvrti vyhradu nemozno prijat.

Preto musi byt tretia ¢ast druhého Zalobného dévodu zamietnuta.

6. Stvrtd Cast: zjavnd chyba institicit Spolocenstva pri posudzovani velkosti
skutocného dumpingového rozpiitia

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca uvadza, Ze institicie Spolocenstva sa dopustili zjavného nespravneho
postdenia, porusiac ¢ldnok 3 ods. 5 zakladného nariadenia, pri posudzovani velkosti
skuto¢ného dumpingového rozpitia. Rozpitie zniZenia cien za elektronické vahy zo
Spolocenstva vdhami z dotknutych krajin bolo zretelne vyisie ako skutoéné
dumpingové rozpitie. Teda potencidlne odstrinenie dumpingu by nesposobilo
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ziadnu podstatnd zmenu v rozpiti zniZenia cien. Zalobca preto tvrdi, Ze treba
porovnat dumpingové rozpitie a rozpitie zniZenia cien. Tvrdf, Ze také porovnanie
moze odhalit skutoénost, Ze ujma je spdsobend inymi faktormi, ako je dumping.

Rada popiera, %e by boli institicie Spolocenstva povinné porovnévat rozpitie
zni¥enia cien a dumpingové rozpitie, dva faktory, ktoré je taZké porovndvat.
Akékolvek je skutoéné rozpitie zniZenia cien, dumpingové rozpitie treba vidy
povazovat za relevantné samé osebe na tcely uréenie ujmy, ak je viac ako de minimis
v zmysle ¢lénku 3 ods. 4 zékladného nariadenia.

b) Postdenie Stidom prvého stuphia

Zakladné nariadenie neuvddza, %e dumpingové rozpitia treba porovnédvat
s rozpitiami znfenia cien alebo Ze ked je dumpingové rozpitie nizsie ako rozpétie
zniZenia cien, uvedené porovnanie preukazuje, Ze ujma utrpend vyrobnym odvetvim
Spolocenstva je spdsobena nie dumpingom, ale inymi faktormi, ako st prirodzené
néakladové vyhody poZivané vyvozcami.

Preto nemo?no ingtitticidm Spolo¢enstva vytykat to, Ze také porovnanie neus-
kutoénili, V stlade s ¢lankom 3 ods. 3 zakladného nariadenia treba pri posudzovani
t¢inku dumpingovjch dovozov na ceny preskiimat otdzku, ¢éi cena podobného
vyrobku vjrobného odvetvia Spolocenstva bola zniZend, zatial ¢o v stilade s ¢lankom
3 ods. 5 zdkladného nariadenia treba pri preskimavani dosahu dumpingovych
vyrobkov na vjrobné odvetvie Spolo¢enstva zhodnotit iné faktory vrétane velkosti
skutoéného dumpingového rozpitia. Rada popisala svoje preskiimavanie znizenia
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cien v odovodneniach ¢. 72 az 74 a v odévodneni ¢ 90 preskimala velkost
skuto¢ného dumpingového rozpitia, ako je poznamenané vyssie. Teda pri
posudzovani ujmy vzala Rada do tivahy jeden z faktorov vymenovanych v ¢élanku
3 ods. 5 zdkladného nariadenia a nevyzadovalo sa od nej porovnavat uvedeny faktor
s rozpétim zniZenia cien.

Stvrtd ¢ast druhého Zalobného dévodu musi byt preto zamietnutd ako neddévodna.

7. Piata Cast: poruSenie clanku 3 ods. 2 a 3 zdikladného nariadenia tym, ze boli
zobrané do tivahy éisla Eurostatu

a) Tvrdenia G¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze Rada dospela k svojmu zisteniu, Ze vyrobné odvetvie Spolo¢enstva
utrpelo znaénd ujmu v rozpore s ¢ldnkom 3 ods. 3 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 2
zdkladného nariadenia, kedZe sa pri uréenf objemu dovozov opierala o &tatistiku
Eurostatu, ktord zahrfiala dovozy inych vyrobkov, ako je relevantny vyrobok.

Definicia zodpovedajiica kédu KN 8423 8150 zahtfia vyrobky, ktoré nepatrili pod
rozsah posobnosti konania, pretoze kritérium na zahrnutie odkazuje na akykolvek
typ vah s vaziacou kapacitou menej ako 30 kg zamyslanych na pouzitie v obchode.
Zalobca poznamendva, ze Rada pripusta, ze kéd KN 8423 8150 pokryva iné vihy, ako
st elektronické vihy.
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Zalobca sa tieZ opiera o ¢&isla vyplyvajtice zo $tidie trhu uskuto¢nenej vyrobcami
v Spolocenstve, ktori vzniesli staznost, podla ktorej iba 50 % dovozov z Ciny, ktoré
boli klasifikované pod horeuvedenym kédom, boli elektronickymi vahami pokrytymi
napadnutym nariadenfm.

Zalobca napida stanovisko Rady, Ze vietky ziskané dokazy naznaluju, Ze
z dotknutych krajin boli vyvizané iba elektronické véhy. Po prvé Zalobca tvrdi, Ze
potas presetrovania predlozili rozli¢né strany dokazy dokazujiice na prvy pohlad, Ze
Eurostat nebol spolahlivym zdrojom na tcely uréenia objemu dovozov elektro-
nickych véh. Po druhé, ¢o sa tyka dovozov pod hlavitkou KN 8423 8150, Zalobca
uvédza, e kedZe vyvozcovia a dovozcovia, ktori spolupracovali pri presetrovani,
vyvazali a dovézali iba elektronické vahy, nemohli dokdzat, Ze iné vyrobky boli
takisto dovazané pod uvedenou hlavi¢kou. Po tretie podla Zalobcu si Komisia bola
vedoma existencie ¢inskych vyrobcov, ktori vyrabali iné véhy, ako st elektronické
vahy. Kede viak uvedené iné vihy neboli predmetom presetrovania, nemohlo sa
predpokladaf, %e uvedeni vyvéZajlci vyrobcovia spolupracovali na uvedenom
prefetrovani s Komisiou. Po $tvrté Zalobca tvrdi, Ze objem dovozov z Ciny mal
byt ur¢eny na zaklade overenych ¢isiel pre troch ¢inskych vyvozcov. Po piate podla
tvrdenia Zalobcu &isla Eurostatu tykajtice sa priemernych dovoznych cien, ktoré boli
pripojené k staZnosti, jasne ukazujii, e Eurostat uz nebol spolahlivych zdrojom
informécii tykajicich sa Ciny. Zalobca poznamendva, Ze existovalo niekolko
faktorov ukazujticich na skutoénost, Ze nebolo vhodné pouzit ¢isla Eurostatu.

Napokon Zalobca poukazuje na to, ze v niekolkjch neddvnych antidumpingovych
prefetrovaniach Rada pri uréovani ujmy spochybnila relevantnost $tatistik
poskytnutjch Eurostatom, pretoze kéd KN, pod ktory relevantny vyrobok patril,
pokryval vyrobky, ktoré neboli predmetom vedeného konania. Tym sa opiera okrem
iného o odévodnenie ¢ 35 nariadenia Rady (ES) ¢. 2313/2000 zo 17. oktébra 2000,
ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo, vyberd s kone¢nou platnostou
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docasné clo ulozené na dovozy niektorych farebnych televiznych obrazoviek z Indie
a Korejskej republiky a ktorym sa ukonéuje antidumpingové konanie v stvislosti
s dovozmi z Litvy, Malajzie a Cinskej ludovej republiky (U. v. ES L 267, 2000, s. 1).
Uvedeny pristup bol potvrdeny v rozsudku z 27. novembra 1991, Gimelec a i./
Komisia (C-315/90, Zb. s. I-5589, body 13 a 14).

Rada nepopiera, ze kéd KN 8423 8150 sa tiez uplatiiuje na iné véhy, ako su vahy,
ktoré boli predmetom presetrovania, ani to, ze Eurostat nerobi rozdiel medzi
rozliénymi modelmi pokrytymi uvedenym kédom. Rada viak uvadza, e vietky
ziskané dokazy vritane dokazov poskytnutych vyvozcami a dovozcami, ktori
spolupracovali na preetrovani, naznacujd, Ze dotknutymi krajinami boli vyvazané
iba elektronické vahy. Okrem toho Rada uvddza, Ze intiticie Spolo¢enstva mali
informdcie iba 0 menej ako 50 % celkovych dovozov v désledku vynimocne nizkej
irovne spolupréce na strane vyvozcov, najmi ¢inskych vyvozcov. Zo skutoénosti, ze
boli dostupné iba obmedzené informécie o vyvozoch z Ciny, viak nemozno vyvodit,
ze Rada prekrocila hranice svojej miery volnej dvahy, ked zalozila svoje postidenie na
¢islach poskytnutych Eurostatom.

b) Postidenie Sidom prvého stupna

Zalobca tvrdi, Ze uréenim objemu dovozov na zdklade &tatistik Eurostatu, hoci si boli
vedomé toho, Ze kod KN 8423 8150 pokryval iné tovary ako elektronické véhy,
intiticie Spolocenstva nezaloZili svoje zistenia tykajice sa objemu dovozov na
pozitivnych dokazoch. Preskimanie pouzitia ¢isiel Eurostatu pri uréeni objemu
dovozov Sudom prvého stupiia sa preto obmedzi na uvedeny osobitny aspekt.
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Zalobca sa opiera o vec Gimelec, uz citovant v bode 226 vyssie (odseky 13 a 14).
Rozsudok Sudneho dvora v uvedenej veci uvédzal:

,Komisia bola oprévnené zaloZif svoje rozhodnutie na 3pecifickych tGdajoch
vyplyvajlcich z jej prefetrovania ak aj nezodpovedali Statistikim Spolocenstva
o ktoré sa Zalobcovia opierajt. V skutoénosti, ako na to poukézala Komisia bez toho,
aby bol tento bod spochybneny Zalobcami, Statistiky Spolocenstva nemoéziu
poskytovat #iaden dokaz pretoze klasifikuji elektrické motory pod colnou
kategériou, ktord zahfna tiez iné vyrobky.

Z toho vyplyva, e Komisia urcila objem predmetnych dovozov na zdklade

informdcii, ktoré jej boli primerane dostupné.

Z uvedeného rozsudku je jasné, Ze inititicie Spolo¢enstva sa nedoptitaji zjavného
nespravneho postidenia, ked zakladajd svoje zistenia na informéciach primerane im
dostupnych. Judikattira tieZ jasne ukazuje, Ze inititicie Spolocenstva nie st viazané
odpovedami dotknutych téastnikov, ak je stuperi spoluprdce nizky, a preto Cisla
poskytnuté jednym alebo dvoma dotknutymi podnikmi nemoZno povaZovat za
reprezentativne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jila 1996, Sinochem
Heilongjiang/Rada, T-161/94, Zb. s. I1-695, bod 65).

V tejto veci institticie Spolodenstva zastali ndzor, Ze napriek skutocnosti, ze kéd KN
8423 8150 moZe tiez zahfhat iné vyrobky, ako st elektronické véhy, také ako st
poditacie vahy a skigobné véhy, bolo na tdely tohto presetrovania vhodné pouzit
¢isla Eurostatu na uréenie objemu dovozov z dotknutych krajin, pretoze pocas
pre$etrovania neboli Komisii predlozené Ziadne dokazy, ktoré by naznacovali, Ze iné
véhy, ako st elektronické vahy, boli z dotknutjch krajin dovizané do Spolocenstva.
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Ako odpoved na pfsomnt otdzku polozent Siidom prvého stupiia Rada uviedla, e
institdcie Spolocenstva nepoutili ¢isla Eurostatu ako také. Co sa tyka dovozov z Ciny
roku 1995 a 1998 a pocas celého obdobia pregetrovania, Komisia zistila, Ze &isla
o objeme hldsené Eurostatom boli prili§ vysoké a ze ceny stanovené Eurostatom boli
prili§ nizke. Napriklad, ¢o sa tyka roku 1995, Eurostat hlésil priemernti cenu 7
EUR za jednotku. Bolo preto jasné, Ze uvedené ceny sa nemohli vztahovat na
zostavené jednotky elektronickych vah, ale skor na dovozy ¢asti. Komisia preto ¢isla
Eurostatu prisposobila. Podla Rady tpravy uskuto¢nené Komisiou dostali objemy
dovozu na pravdepodobnejsie urovne jednotiek, ktoré sa zdali primerané vo svetle
Cisiel poskytnutych ¢inskymi vyvozcami, ktori spolupracovali na presetrovani,
urovne spoluprdce zo strany ¢inskeho trhu a odhadov uskuto¢nenych vyrobnym
odvetvim Spolocenstva, ktoré podalo staznost. Teda Komisia pouzila pri svojom
predetrovani ¢isla spristupnené zalobcovi v liste o spristupnent z 21. septembra 2000.
Dalej, zalobca si bol podla Rady vedomy toho, Ze zikladné ¢&isla Eurostatu boli
prisposobené, a voci uvedenej tiprave nenamietal. Jednoducho tvrdil, Ze Komisia
nedokdzala, Ze ¢isla Eurostatu nepokryvali iné vyrobky, ako st elektronické vahy.

Vo svojej odpovedi Rada tiez poskytla Siidu prvého stupna ¢&isla Eurostatu, na
zdklade ktorych sa uskuto¢nila tprava. Uvedené éisla sa skutoéne odlisujii od &isiel
Eurostatu, ktoré vyrobné odvetvie Spolocenstva pripojilo k svojej staznosti. Aby
vysvetlila uvedeny nestlad, Rada na pojednavani uviedla, Ze kedZe st ¢isla Eurostatu
priebeZne revidované, zakladné ¢isla Eurostatu pouzité Komisiou v zdverecnej faze
jej pre$etrovania nie st identické s ¢islami, ktoré boli dostupné pri podani staznosti.

Z cisiel Eurostatu_ predlozenjch Radou je jasné, ze pocas obdobia presetrovania
objem dovozov z Ciny bol 47 658 jednotiek. Cislo pouzité Komisiou po tprave viak
bolo 16 827 jednotiek. Preto radsej, ako by pouzila ¢islo 63 894 jednotiek, ktoré
podia Eurostatu predstavovalo vjvozy z troch dotknutych krajin, Komisia podobne
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pouzila nizsie ¢islo 33 063 jednotiek. Podobne, ¢o sa tyka roku 1995, ¢isla Eurostatu
hlasili dovozy z Ciny na 21 289 jednotkdch, zatial ¢o &islo pouZité Komisiou bolo
3 456 jednotiek, a hoci Eurostat dostal celkom 32 686 jednotiek pre dovozy z troch
dotknutych krajin, Komisia odhadla uvedeny stthrn na 14 853 jednotiek.

Z odévodneni ¢. 63, 70 a 71 napadnutého nariadenia je jasné, 7e Cisla zaobstarané
Eurostatom boli pouzité na postdenie spotreby v Spolo¢enstve, objemu dovozov
a teda trhovjch podielov. Podla stanovisk Rady spomenuté Cisla si preto
prisposobenymi ¢islami, ktoré ukazuji, Ze celkovy objem dovozov bol 33 063
jednotiek pocas obdobia presetrovania.

7 oddvodnenia ¢ 105 napadnutého nariadenia je viak jasné, Ze pocas obdobia
pre$etrovania vyvaZajuci vyrobcovia spolupracujici na preetrovani vyviezli do
Spologenstva takmer 15 000 jednotiek, z ktorjch bolo 97 % v trhovom segmente
niz$ej kategorie.

Existuje preto velky rozpor medzi ¢&islami poskytnutymi spolupracujiacimi
vyvéaZajlicimi vyrobcami a prisposobenymi ¢islami Eurostatu. V spojitosti s tym
Rada poukazuje na to, Ze Groveii spolupréce zo strany vyvozcov, najma ¢inskych
vjvozcov bola nizka. Na pojedndvani uviedla, Ze podla spravy vypracovanej
zdruzenim éinskych vyrobcov véh, ktord Rada nenavrhla zaradit do spisu, sa o trh
delilo 15 spolo¢nosti. Z uvedenych 15 spolo¢nosti, iba tri spolupracovali pri
predetrovani. Teda podfa Rady velké mnoZstvo uvedenych spolocnosti pri
vySetrovacom konani nespolupracovalo a vo svetle ¢isiel Eurostatu, ktoré ukézali
rozdiel medzi skuto¢ne identifikovanymi predajmi a predajmi, ktoré boli
zaznamenané, intiticie Spolocenstva mali dobry dovod domnievat sa, Ze vela
z uvedenych spolo¢nosti vyvézalo ale nespolupracovalo.
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Podla ¢ldnku 18 zékladného nariadenia v pripade neposkytnutia spoluprice mozu
byt zistenia spravené ,na zaklade dostupnych skuto¢nosti“, ktoré musia byt overené,
kde je to mozné, odkazom na iné dostupné nezavislé zdroje, akymi st oficialne
Statistiky o dovozoch.

Okrem toho v tejto veci je z od6évodnenia ¢ 5 napadnutého nariadenia zrejmé, Ze
s vynimkou jedného taiwanského vyvizajiceho vyrobcu vietci vyvazajtici vyrobcovia
vritane troch ¢inskych spolo¢nosti, ktorych vyrobcovia z vyrobného odvetvia
Spolocenstva zmienili vo svojej staznosti, v skuto¢nosti spolupracovali pri
preSetrovani. Skutocnost, Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva zmienilo vo svojej
staznosti iba tri ¢inske spolo¢nosti, neznamena, Ze na trhu neboli Ziadni inf &inski
vyvdiajuci vyrobcovia. V dosledku toho nemozno institiicidm Spolocenstva vytykat,
Ze zastali ndzor, Ze niektori vyvaZajici vyrobcovia nespolupracovali. Treba
poznamenat, Ze na pojednévani Zalobca tvrdil, Ze spriva vypracovani zdruZenim
¢inskych vyrobcov véh bola pripojend k odpovediam na dotaznik Komisie. Ziadna
takd spréva sa viak v spise nenachddza. Vo svojej odpovedi na dotaznik tykajuci sa
udelenia $tatitu trhového hospoddrstva odkazoval zalobca na Zest hlavnych
vyrobcov elektronickych véh vratane troch spolupracujicich spolo¢nosti.

Co sa tyka tvrdenia alobcu, Ze predmetny kéd KN sa tiez vztahuje na iné vyrobky,
ako st elektronické véhy, treba pripomendt, Ze Komisia spravne prisposobila ¢sla
Eurostatu, pretoze zastala nazor, Ze iné vyrobky (menovite v tomto pripade nihradné
sti¢iastky) boli dovazané pod uvedenym kédom, a nakoniec ziskala ¢fslo 33 063
jednotiek. Indtitiicie Spolo¢enstva nedostali ndsledne Ziadnu $pecifickd informdciu,
ktord by ukazovala, Ze uvedené ¢islo tiez zahtfialo dovozy inych vyrobkov, ako si
elektronické vahy. Okrem toho Zalobca nepredlozil ani najmensi dokaz o tom, 7e to
bolo tak. Preto bola Komisia oprévnené zastat nézor, ze hoci sa predmetny kéd
vztahuje na iné vyrobky, ¢islo 33 063 jednotiek predstavovalo iba dovozy
elektronickych véh. Treba mat na pamiti, Ze inititticie Spoloc¢enstva pozivaju Sirokd
mieru volnej tivahy a Ze ako na to bolo poukdzané vbode 119 vyssie, je na zalobcovi

IT - 3755




241

242

243

ROZSUPDOK Z 28. 10. 2004 — VEC T-35/01

oznatit ddkazy, na zaklade ktorjch moze Sid prvého stupfia zistit, Ze sa Rada
dopustila zjavného nespravneho posidenia. Zalobca viak také dékazy neoznadil.

Za okolnosti tohto pripadu treba vyslovit, Ze institticie Spolo¢enstva sa nedopustili
zjavného nespravneho posudenia, ked pouZili prispdsobené cisla Eurostatu na
postidenie spotreby v rdmci Spolo¢enstva a na uréenie celkového objemu dovozov
z dotknutych krajin a trhovych podielov predstavovanych Spolocenstvom
a dovozcami.

Piatu ¢ast druhého zalobného dovodu preto nemozno prijat. Preto musf byt druhy
zalobny ddvod zamietnuty v plnom rozsahu.

C — Treti Zalobny dévod: porusenie ldnku 3 ods. 6 zikladného nariadenia

1. Uvod

Zalobca tvrdi, Ze Rada porusila ¢lanok 3 ods. 6 zdkladného nariadenia tym, ze sa
dopustila zjavného nespravneho postidenia pri urcovani priciny.
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Napadnuté nariadenie sa zaoberd pri¢inou v oddvodneniach ¢. 98 a7 116.
V odévodneniach ¢. 115 a 116 je dosiahnuty nasledujtici zaver:

»Vzhladom na ¢asovi zhodu medzi realizovanym znizovanim cien ako aj
vyznamnym trhovym podielom, ktory ziskali dumpingové dovozy z predmetnych
krajin na jednej strane a zodpovedajicou stratou trhového podielu, ktort
zaznamenal priemysel [vyrobné odvetvie — neoficidlny preklad] spolocenstva, ako
aj znizenim predajnych cien na druhej strane, dospelo sa k zaveru, ze dumpingové
dovozy s povodom v predmetnych krajindch sposobili priemyslu [vyrobnému
odvetviu — neoficidlny preklad] spolocenstva materidlne $kody.

Na zdlklade vy3sieuvedeného sa dospelo k zéveru, ze dumpingové dovozy s povodom
v predmetnych krajinach sposobili priemyslu [vyrobnému odvetviu — neoficidlny
preklad] spolocenstva materidlne skody. Hoci aj ostatné faktory mohli k tomu
prispiet, nie sii také vyznamné, aby narusili kauzélne prepojenie [pri¢innu stvislost
— neoficidlny preklad] medzi dumpingovymi dovozmi a $kodami, ktoré utrpel
priemysel [vyrobné odvetvie — neoficidlny preklad) spolo¢enstva.”

Zalobca predkladd niekolko tvrdeni na podporu treticho Zalobného dévodu.
Uvedené tvrdenia st z vic3ej Casti rovnaké ako tvrdenia vztahujiice sa na uréenie
ujmy, ktoré boli preskiimané v spojitosti s druhym zalobnym dévodom. Preto sa
bude, kde to bude vhodné, odkazovat na predchadzajice body. Argumenticiu
zalobcu mozno rozdelit na $tyri casti.

2. Prvd cast: ziskovost

a) Tvrdenia tGcastnikov konania

Zalobca sa opiera o znatelné zvysenie ziskovosti vo vyrobnom odvetvi Spoloc¢enstva
medzi rokmi 1995 a obdobim preSetrovania ako o dékaz toho, Ze dovozy
dumpingovych vyrobkov nemali Ziaden tw¢inok. Tvrdeniu Rady v odévodneni
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¢. 102 napadnutého nariadenia, Ze dodlo k ,neblahym désledkom na ziskovost
priemyslu [vjrobného odvetvia — neoficidlny preklad] spolocenstva®“, odporuji
tidaje v odévodnent ¢. 84, podla ktorjch ,ndvratnost obratu vietkych [elektronickych
véh] ako celku vzrastla z nizkej pozitivnej Grovne v roku 1995 na cca 10% za obdobie
vy$etrovania [presetrovania — neoficidlny preklad]”.

Rada Zalobcovym tvrdeniam odporuje.

b) Postdenie Stidom prvého stupiia

Stadf poukézaf na to, e Zalobca nezohladiiuje dosah zavedenia eura. Treba odkazat
na odseky 199 az 202 vysgie, v ktorych je ukdzané, Ze toto tvrdenie, ktoré je spojené
viac s ujmou ako s pri¢innou suvislostou, je nedovodné.

3. Druhd Cast: trendy predajnych cien

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca tvrdi, #e pokles cien za modely vysdej a strednej kategorie elektronickych
vah nemohol byt spésobeny dovozmi z dotknutych krajin. Podla vlastnych zisteni
Rady objem dovozov véh strednej a vy3Sej kategérie bol zanedbatelny. Rada
nepreskimala a nevysvetlila skuto¢nost, Ze ceny v segmente strednej kategorie Kklesli
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eSte niz8ie ako ceny v segmente niz$ej kategérie a Ze ceny v segmente vysSej
kategorie tiez klesli vo velmi podobnom rozsahu.

Podla Zalobcu pokles cien bolo v skutoénosti moiné pricitat dobre znamej
skuto¢nosti, ze cena elektronického tovaru ma s napredovanim technoldgie
prirodzene tendenciu klesat. Teda institicie Spolocenstva nepreskamali trend
vyrobnych nakladov pri posudzovani dosahu dovozov na trendy cien elektronickych
vah v uvedenych segmentoch. Okrem toho podla ndzoru zalobcu odkaz na efekt
znizovania je irelevantny. Zalobca tvrdi, Ze pokles cien elektronickych vih
v segmentoch strednej a vy$Sej kategérie nespésobil znizenie ziskovosti
v uvedenych segmentoch. Zalobca tvrdi, Ze ziskovost sa naopak zvysila.

Okrem toho Zalobca tvrdi, Ze ingtitdcie Spolo¢enstva nevzali riadne do tvahy
skutocnost, Ze ceny klesli v dosledku objavenia sa viacndsobnych uZivatelfov, ¢o
viedlo k posunu v kipnej sile. Zalobca zastdva nézor, Ze toto nespravne postidenie
vyplynulo zo skutoénosti, Ze intiticie Spolo¢enstva vzali do tvahy zmeny
v Struktire spolo¢nosti a/alebo zlic¢enia spoloé¢nosti, ktoré neboli éasfou vyrobného
odvetvia Spolocenstva. Institicie Spolo¢enstva teda neposkytli dokaz, ze zvyenie
kipnej sily obchodnych retazcov nesposobilo znaénit ujmu, na ktort odkazuja

v

oddvodnenia ¢. 113 a 114 napadnutého nariadenia.

Okrem toho zalobca uvédza, ze na preukdzanie toho, Ze udévany pokles cien
v kazdom z troch segmentov elektronickych vah vskutku predstavoval znaént yjmu
podobnému vyrobku, treba tieZ ukézat, aky dosah na ziskovost v uvedenych troch
segmentoch mali uvedené poklesy ceny. Zalobca poukazuje na to, Ze vjrobné
odvetvie Spolodenstva zaznamenalo velké zisky a ze ak zisky zostdvaji na
uspokojujticej tirovni napriek poklesu predajnych cien, nie je dovozmi sposobend
Ziadna zna¢nd ujma. Podla Zzalobcu sa oligopolistické zisky vytvorené vyrobcami
v Spolo¢enstve mohli znizit v ddsledku konkurencie dovozov.
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Rada Zalobcovym tvrdeniam odporuje.

b) Posudenie Stidom prvého stupiia

Co sa tyka tvrdenia, 7e inititicie Spolo¢enstva nevzali do tvahy Gcinok zvySenia
produktivity na predajné ceny, sta¢i uviest, Ze uvedené tvrdenie uz bol rozobraté
v bode 198 vyssie, v ktorom bolo vyslovené, Ze je irelevantné. Tvrdenie, Ze zniZenie
cien modelov elektronickych vah v segmentoch strednej a vy$sej kategérie bolo
sposobené znaénymi zniZeniami vyrobnjch nakladov, bolo obdobne rozobraté
v bode 198 vysdie. Co sa tyka efektu zniZovania opisaného v odévodneni ¢. 88
napadnutého nariadenia, ktoré uvidza, Ze ,... depresivne tGéinky dumpingovych
dovozov na cenu sa pocitovali aj v rAmci segmentov stredného a vysokého rozsahu,
nakolko ceny v segmente jedného rozsahu budi mat nevyhnutne efekt zniZovania aj
v ostatnych segmentoch®, Zalobca nepredlozil Ziadne tvrdenia robiace zistenia Rady
neplatnymi. Okrem toho, ako je jasné z oddvodnenia ¢. 114 napadnutého nariadenia,
indtiticie Spolodenstva v skuto¢nosti preskimali uc¢inok zvy$enia produktivity na
ceny pri preskmavani inych faktorov. Zalobca neukdzal ako sa inititdcie
Spolo¢enstva dopustili nesprdvneho postdenia, ked zistili, Ze zlep3enia
v produktivite neprerusili pri¢innd stvislost, o ktort ide.

Okrem toho, ¢o sa tyka staznosti tykajicej sa viacndsobnych pouZivatelov, Sud
prvého stupna zistuje, Ze ako zalobca sém pripusta, uvedeny faktor bol preskimany
Radou. Odévodnenie ¢. 113.napadnutého nariadenia uvadza:

,V ramci celého spolo¢enstva trhovych podiel viacndsobnych uZivatelov (t. j. velké
refazce supermarketov) vyznamne vzrastol, zatial ¢o podet mensich uZivatelov
poklesol. Této zmena §truktdry zvysila kapnu silu spotrebného priemyslu celkove
a je pravdepodobné, e tito zmena mala urdity klesajtici efekt na priemerné ceny.”
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V oddvodnen{ ¢é. 114 Rada uviedla:

»Ako bolo v tivodnej casti [odovodneni ¢. — neoficidlny preklad] 59 spomenuté,
Struktdra priemyslu [vyrobného odvetvia — neoficidlny preklad) spolocenstva sa
v priebehu daného obdobia taktiez podstatne zmenila. ZniZenie poctu spolo¢nostf
a zvysenie produktivity uvedené v dvodnej ¢asti 90 malo za ciel vyrovnat sa s tymito
trhovymi zmenami. Dospelo sa k zdveru, Ze konkurencia na vnidtornom trhu
vyplyvajtica zo zmien Struktiry maloobchodného sektoru spolo¢enstva nenarusila
kauzdlne prepojenie [pri¢innt savislost — neoficidlny preklad] medzi dumpingo-
vymi dovozmi a Skodami, ktoré utrpel priemysel [vyrobné odvetvie — neoficidlny
preklad) spolocenstva®

Preto v tejto veci Rada preskiimala, ¢i sa objavili viacnasobni uZivatelia. Okrem toho
pri argumentdcii, Ze nespravne posudenie vyplyva zo skuto¢nosti, Ze inititicie
Spolocenstva vzali do uvahy zmeny v $truktire spolo¢nosti a/alebo zli¢enia medzi
spolo¢nostami, ktoré nie sit ¢astou vyrobného odvetvia Spolocenstva, Zalobca
nespravne vykladd pojem ,vyrobné odvetvie Spolocenstva“. Podla Zalobcu uvedeny
pojem pokryva iba vyrobcov zo Spolocenstva, ktori sa podielali na pregetrovani.
Clénok 4 ods. 1 zékladného nariadenia viak uvidza, ze pojem ,vyrobné odvetvie
Spolotenstva® odkazuje na vietkych vyrobcov podobnych vyrobkov v Spolocenstve
alebo na tych z nich, ktorych spolo¢ny vystup vyrobkov predstavuje znacnd cast
celkovej vyroby uvedenych vyrobkov v Spolo¢enstve.

Co sa tyka zalobcovej vyhrady, Ze institicie Spoloc¢enstva mali ukdzat, aky Gc¢inok
mali zniZenia cien na ziskovost v kazdom z troch segmentov, treba odkdzat na
odseky 127 az 131 vysdie. Stadi pripomenit, 7e ako tvrdi Rada, inititdcie
Spolo¢enstva nemaju Ziadnu povinnost uskuto¢iovat oddelené preskimanie yjmy
a pricinnej stvislosti pre kazdy segment vyrobku. Ako je jasné z oddvodnenia ¢. 84
napadnutého nariadenia, modely v segmente niz3ej kategérie, ktoré predstavovali
97 % vsetkych dovozov, mali zvlast vainy dosah, pretoze vyrobné odvetvie
Spolocenstva utrpelo zna¢né straty v uvedenom segmente pocas obdobia
presetrovania.
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Preto nebolo dokézané, Ze sa instittcie Spolo¢enstva dopustili zjavného nespravneho
posudenia.

4. Tretia Cast: vypocet rozpdtia znizenia cien

a) Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobca uvéadza, e inititicie Spolodenstva vypoditali rozpitie znfZenia cien iba vo
vzfahu k modelom elektronickych vah niz$ej kategérie a Ze v dosledku toho ich
zistenia tykajlce sa pri¢iny nie su v stlade s definiciou podobného vyrobku.

Rada napada tvrdenie Zalobcu.

b) Postidenie Sidom prvého stupiia

Podla od6vodnenia ¢. 73 napadnutého nariadenia:

,Prevaznad vidsina modelov predanych v spolodenstve spolupracujtcimi
a vyvézajtcimi vyrobcami pripadala na modely s nizkym rozsahom (viac ako 97 %
objemovych). V tychto vypoctoch neboli zahrnuté mensie mnozstvd modelov so
strednym a vysokym rozsahom, nakolko boli povaZzované za nereprezentativne.”
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263 Komisia v dokumente o spristupneni z 21. septembra 2000 vysvetlila, e »aby sa

264

265

zabezpetilo spravodlivé porovnanie, boli rozpitia zniZenia cien a rozpdtia zniZenia
predajov vypocitané s pouzitim podobnych modelov nizej kategorie vyrabanych
a preddvanych vyrobnym odvetvim Spolo¢enstva®. Bertic do tvahy, Ze modely
segmentu nizdej kategérie tvorili 97 % celkovych dovozov z dotknutyjch krajin,
indtitucie SpoloCenstva boli opravnené vypoditat rozpitie zniZenia cien vyluéne vo
vztahu k segmentu nizSej kategérie a nedopustili sa zjavného nespravneho
postdenia, ked tak urobili. Treba navySe poznamenat, ze vietky zalobcove dovozy
boli v segmente niz3ej kategérie, a teda rozpitie zniZenia cien zo strany Zalobcu
v pripade inych segmentov by nebolo mo#né vypoéitat.

Tvrdenie Zalobcu je preto nedévodné.

5. Stvrtd Cast: podiel na trhu

a) Tvrdenia t¢astnikov konania

Zalobca spochybiiuje ¢isla o vyvoji podielu na trhu. Podla Zalobcu sa mal vyvoj
podielu na trhu a objemu dovozov postdit v absolttnych ¢fslach. Tvedi po prvé, Ze
zvySenie v objeme dovozov z dotknutych krajin nemalo Ziaden t¢inok na objem
predajov zo strany vyrobného odvetvia Spolo¢enstva, a po druhé, ze uvedené dovozy
sa objemovo znizili od roku 1997. Zalobca poukazuje na to, Ze zmena v objeme
predajov zo strany vyrobného odvetvia Spolocenstva bola mimoriadne priazniva.
Okrem toho inf obchodnici pésobiaci v Spoloéenstve sa zdajit byt najpodstatne;j$imi
hré¢mi na trhu Spolo¢enstva. Zalobca tiez poukazuje na to, e initittcie
Spolocenstva nevzali do tvahy skutocnost, ze dovezené vyrobky boli spotrebiivané
postupne a ze preto ¢isla o spotrebe st nepresné. Zalobca uvéadza, Ze ukazal na
zéklade ¢isiel predlozenych institiciami Spoloc¢enstva, Ze dovozy elektronickych vih
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z dotknutych krajin sa zvysili pomalsie ako spotreba a Ze trhovy podiel
reprezentovany tymito dovozmi sa znizil medzi rokmi 1996 a obdobim prefetro-
vania. Naopak podla Zalobcu objem predajov vyrobkov vyrobného odvetvia
Spolodenstva sa zvy$il a uvedeny podiel vyrobného odvetvia na trhu zostal
nezmeneny.

Podla nazoru Rady podiel na trhu je z definicie relativnym pojmom zaloZenym na
porovnani predajov a spotreby. Rada namieta, Ze zvySenie predajov zo strany
vyrobného odvetvia Spolo¢enstva v absoltitnych ¢islach bolo mozné pri¢itat u¢inku
zavedenia eura, Co sa tyka vyhldsenia Zalobcu, Ze k najviciiemu zvy$eniu dovozov
z dotknutych krajin do$lo medzi rokmi 1995 a 1996, Rada tvrdi, Ze uvedené zvySenie
bolo spdsobené hromadenim vyrobkov na sklade a Ze vyrobky dovezené roku 1996
neboli spotrebované ihned po vstupe do Spolocenstva. Uvadza, Ze napriek
skutoénosti, e existovali nahromadenia vyrobkov na sklade, dovozy sa neznfZili
a Ze toto je dokazom schopnosti dumpingovych dovozov prenikndf na trh
Spolocenstva.

4

Okrem toho Rada popiera tvrdenie, Ze ujma bola v skuto¢nosti spdsobend inymi
vjrobcami v Spolocenstve, ktori staznost nepodporili. Poukazuje na to, Ze dvaja
z ostatnych najvicsich vjrobcov podporili staznost od podiatku a velkd spolo¢nost
spriaznena s ¢inskym vyrobcom, Mettler Toledo, nemohla prispiet k ujme, pretoze

jej ceny boli stanovené spravodlivo.

b) Posudenie Sudom prvého stupila

V odévodneni ¢, 81 napadnutého nariadenia Rada odkazuje na nasledujiice dokazy:

,Podiel priemyslu [vjrobného odvetvia — neoficidlny prekiad] spolotenstva na trhu
spolocenstva klesol pre vietky [elektronické véhy] z 26,1 % v roku 1995 na 24,9 %
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v obdobf vySetrovania [presetrovania — neoficidlny preklad); t. j. pokles o 4,6 %. Na
rozdiel od vy3sieuvedeného, podiel priemyslu [vyrobného odvetvia — neoficidlny
preklad] spolocenstva na trhu s [elekironickymi vdhami] s nizkym rozsahom klesol
z 21,8 % v roku 1995 na 17,1 % v obdobi vySetrovania [pre$etrovania — neoficidiny
preklad); t. j. pokles o0 22 %.“

Podla odévodnenia ¢. 100:

»Pocas daného obdobia spotreba na trhu spolo¢enstva vzrastla o 35 %. Predaj zo
strany priemyslu [vyrobného odvetvia — neoficidlny prekiad] spolocenstva vzrastol
iba 0 29 % a dovozy z predmetnych krajin vzréstli o 123 %.“

Napokon v odévodneni ¢. 101 je uvedené:

+Ako bolo vysvetlené v tvodnej ¢asti [oddvodneni ¢ — neoficidlny preklad] 81,
trhovy podiel priemyslu [vjrobného odvetvia — neoficidlny preklad) spolo¢enstva
poklesol pocas daného obdobia o 4,6 %. Naproti tomu, trhovy podiel dovozov
z predmetnych krajin vzrastol za to isté obdobie z 9,2 % na 15,1 %.“

Vo svojej zalobe Zalobca zostavil tri tabulky na zdklade ¢isiel v dokumente
o spristupneni z 21. septembra 2000 a v napadnutom nariadeni tykajicom sa
objemu predajov, v absoltitnych ¢islach, zo strany vyrobného odvetvia Spolocenstva
a tykajticom sa trhovych podielov reprezentovanych vyrobnym odvetvim Spolo¢en-
stva a dotknutymi krajinami. Je vhodné zostavit novi tabulku ukazujicu informécie
obsiahnuté v uvedenych troch tabulkéch a okrem toho trend pre kazdy subor éisiel
v percentudlnom vyjadreni. Tabulka musi byt zostavena vo svetle skuto¢nosti, e
dovozy z CAS Corp., ktoré neboli dumpingové, nemali byt vzaté do tivahy.
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Trend ako
1995 1996 1997 1998 P %
4]
Podiel na trhu vyrob-
ného odvetvia Spolo- 26,1 % 25,1 % 26,0 % 23,6 % 24,9 % - 4,6
Censtva
Spotreba
. 161 682 172 314 177 391 201 123 218 655 35
v Spolocenstve
Objem predajov zo
strany vyrobného odve- 42 199 43 251 46 122 47 465 54 445 29
tvia Spolocenstva
Objem predajov zo
strany inych obchodnf- 93 301 87 749 93 897 105 554 120 491 29
kov v Spolodenstve
Celkové dovozy 26 182 41 314 37 372 48 104 43719 67
ﬁl‘jﬁgv f(gl‘;“’z" 2CIY 1 10853 32 834 26 422 34 464 33 063 123
e Borey 11273 28 753 20 850 29 838 29 248 159
a Taiwanu
Trhovy podiel repre-
zentovany Cinou, Juz- 92 % 19,1 % 149 % 17,1 % 151 % 64
nou Kdreou 70 % 16,7 % 11,8 % 14,8 % 134 % 91
a Taiwanom *
Ostatné dovozy 11 329 8 480 10 950 13 640 10 656 -6

* Druhy riadok predstavuje celkovit sumu vynimajiicu vyrobky dovazané CAS Corp.

Pouzijiic uvedené ¢isla sa Zalobca snazi ukdzaf, Ze objem predajov vyrobného
odvetvia Spolodenstva sa stistavne a podstatne zvy$oval pocas obdobia analyzy a Ze
v rozsahu, v akom vyrobné odvetvie Spolodenstva stratilo ¢okolvek zo svojho
trhového podielu v relativnych éislach, nemohla byt uvedena strata spOsobend
dovozmi z dotknutych krajin, ktoré samotné utrpeli straty, pokial ide o trhové

podiely.

Argumenticia Zalobcu neméze byt podporend. Postdenie objemu predajov
v porovnanf so spotrebou v Spolodenstve nemodze byt vyjadrené v absolttnych
¢islach, pretoze trhovy podiel je relativnym pojmom vyjadrenym ako percento.
Z horeuvedenych ¢&isiel je zjavné, Zze vyrobné odvetvie Spolocenstva malo trhovy
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podiel vo vyske 26,1 % roku 1995 a vo vyske 24,9 % pocas obdobia pregetrovania, ¢o
zodpoveda relativnemu poklesu vo vyske 4,6 %. Trhovy podiel reprezentovany
dumpingovymi dovozmi bol 7 % roku 1995 a vo vyike 13,4 % pocas obdobia
preSetrovania, ¢o zodpoveda relativnemu zvyieniu vo vyike 91 %.

Trhovy podiel vo vyske 13,4 % mozno povazovat za dostatoéne silny na indikdciu
toho, ze dovozy z dotknutych krajin mohli mat §kodlivy u¢inok na vyrobné odvetvie
Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. marca 2000, Miwon/Rada,
T-51/96, Zb. s. 11-1841, bod 106). Okrem toho, zatial ¢o objem predajov zo strany
vyrobného odvetvia Spolo¢enstva sa zvyiil o 29 % pocas obdobia analyzy, uvedené
zvySenie nie je tmerné k zvySeniu spotreby o 35 % pocas rovnakého obdobia. Cisla
jasne ukazuju, Ze ako tvrdi Rada, trhovy podiel vyrobného odvetvia Spolocenstva
klesol. Dovozy elektronickych vah z dotknutych krajin sa tiez zvysili priblizne
0 159 % pocas obdobia analyzy. Zalobca sa myli, ked tvrdi, e ostatni obchodnici sa
zdaju, Ze hraji najdélezitejsiu rolu na trhu Spoloéenstva. Objem predajov uvedenych
obchodnikov sa zvysil iba 0 29 % pocas uvedeného obdobia.

Dalej, ¢o sa tyka tvrdenia zalobcu, ze ak sa porovnaji rok 1996 a obdobie
presetrovania, vysledok je odli$ny, a najma doslo k znizeniu o 4 % v trhovom podiele
reprezentovanom dumpingovymi dovozmi, Stid prvého stupna zistuje, ze ak by sa aj
mal zaujat nazor, Ze trhovy podiel reprezentovany dovozmi z dotknutych krajin
klesol, je zjavné, ak sa vezme rok 1996 ako pociatok obdobia, Ze trhovy podiel
uvedenych dovozov, menovite 13,4 % pocas obdobia presetrovania, zostal podstatny
(pozri v tomto zmysle vec Miwon, uz citovana v bode 274 vyssie, bod 106).

Okrem toho sa vysledky navzéjom odlifuji v zavislosti od obdobia vybratého na
ticely preskimania ¢isiel. V tejto veci obdobie analyzy bolo od roku 1995 do konca
presetrovania, teda roku 1999. Ako tvrdi Rada, najlepsie a najspolahlivejsie ¢sla na
urcenie parametra spotreby a ndsledne trhovych podielov st celkové éisla za celé
obdobie analyzy. Sud prvého stupna sa zhoduje so zistenim Rady, Ze uvedené ¢isla
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potvrdzuji, Ze existoval jasny stvis medzi stratou trhovych podielov vyrobnym
odvetvim Spolocenstva a nadobudnutim trhovych podielov dumpingovymi dovozmi,
¢o je v pripade pri¢iny vyznamné.

Treba tie? poznamenat, Ze inititticie Spolo¢enstva majui Sirokd mieru volnej dvahy
pri uréovani toho, aké obdobie treba brat do tvahy na dcely urCenia ujmy
v antidumpingovom konani (rozsudok zo 7. mdja 1991, Nakajima/Rada, C-69/89,
(Zb. s. 1-2069, bod 86). V tejto veci #alobca nenapadol uréenie obdobia analyzy ako
také a nebolo preukazané, Ze inititicie Spolocenstva prekrocili hranice svojej miery
volnej tvahy, ked zalozili ich postidenie ujmy na obdobi od roku 1995 do konca
obdobia presetrovania.

Preto nemozno §tvrt ¢ast tretieho Zalobného dévodu podporit.

Zo vietkého, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, Ze Zalobca nedokdzal, Ze inStitdcie
Spolodenstva sa dopustili zjavného nesprévneho postdenia pri preskdmavani
pri¢innej stvislosti. Preto neporusili ¢lanok 3 ods. 6 zakladného nariadenia.

Treti zalobny dovod preto musi byt zamietnuty.
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D — Stvrty zalobny dovod: porusenie procesnych pravidiel zakotvenych v zdkladnom
nariadeni

Stvrty zalobny dovod zahina v zdsade tri ¢asti tykajtice sa procesnych chyb.

1. Prvd Cast: porusenie éldnku 20 ods. 4 zdkladného nariadenia

a) Tvrdenia castnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze intitcie Spolocenstva porudili ¢ldnok 20 ods. 4 zakladného
nariadenia v tom, Ze Komisia nespristupnila ur¢ité skuto¢nosti a tvahy tvoriace
zdklad pre jej zdmer navrhnit Rade ulozenie koneénych ciel.

Napriek Ziadosti Zalobcu o dodato¢né informécie Komisia neodpovedala na otdzky 2,
3,4, 6,10, 11 a 12 polozené jej vo faxe zalobcu z 29. septembra 2000, a teda zabranila
zalobcovi v tcinnej ochrane jeho zdujmov. Zalobca tvrdi, e z odpovedi Komisie na
kazdd z otdzok tykajicich sa zisteni v pregetrovani, je jasné, Ze institucie
Spolocenstva mu zdmerne odmietli poskytniit informécie a branili Zalobcovi vo
vykone jeho préva na obhajobu.

Rada uvddza, ze Komisia je povinna spristupnit podstatné skutoénosti a uvahy, na
zdklade ktorych mieni navrhnif Rade ulozenie kone¢nych antidumpingovych ciel
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v rozsahu, v akom st informdcie relevantné pre obhajobu zdujmov strdn.
Ktorykolvek tcastnik konania, ktory je ndzoru, Ze spristupnené informdcie su
nedostatoéné, musi poziadaf Komisiu o objasnenie uvedenej informacie. Ked
Komisia odpovedd na Ziadosti o dodato¢né informdcie, ale pytajici sa Gcastnik
konania povazuje odpoved za nedostato¢nd, uvedeny Gcastnik konania to musi jasne
uviest. Navy$e Rada tvrdi, Ze nespristupnenie uréitych informécii pozadovanych
dotknutym Géastnfkom konania Komisiou samo osebe neznamend, Ze nakoniec
prijaté opatrenia musia byt zru$ené, pretoze dotknuty ucastnik konania musi
preukézat, e jeho schopnost Ucinne obhajovat svoje zaujmy bola v skuto¢nosti
ovplyvnena.

Rada tvrdi, Ze ked%e Zalobca nevysvetlil, pre¢o nebol schopny t¢inne obhajovat svoje
zéujmy, jeho tvrdenia st nepodloZené, a preto nepripustné. Alternativne, Rada tvrdj,
7e Komisia odpovedala na jeho otdzky riadne a adekvétne. Navy$e Rada tvrdi, Ze
namietky uskuto¢nené Zalobcom v jeho odpovedi si irelevaniné a z vécSej Casti
nepripustné, pretoZe obsahuji nové skutkové tvrdenia, ktoré mali byt Sidu prvého
stupnia predlozené v Zalobe.

b) Postdenie Sidom prvého stupiia

Predovietkym, ¢o sa tyka udajnej nepripustnosti prvej casti Stvrtého Zalobného
dévodu, stadi uviest, Ze Zalobcove tvrdenia spliiaji poziadavky ¢lanku 44 ods. 2
rokovacieho poriadku, a st preto pripustné,

Uéelom povinnosti Komisie podla ¢lanku 20 ods. 4 zédkladného nariadenia
spristupnit podnikom dotknutym antidumpingovym konanim podstatné skuto¢nosti
a tGvahy, na zdklade ktorjch sa zamysla uloZenie antidumpingovych ciel, je
zabezpedenie refpektu k prévam na obhajobu podnikov zapojenych do takého
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konania (rozsudok z 21. novembra 2002, Kundan a Tata/Rada, T-88/98, Zb. s. II-
4897, bod 131). Této cast zalobného ddvodu, udévajica poruienie uvedeného
ustanovenia, musi byt preto vykladané ako udavajiica, v podstate, porusenie prav na
obhajobu Zalobcov pocas sprivneho konania, ktoré sa skonéilo s prijatim
napadnutého nariadenia.

Po prvé zisada dodrziavania prava na obhajobu je zékladnou pravnou zisadou
Spolocenstva (rozsudky z 27. jina 1991, Al-Jubail Fertiliser a Saudi Arabian
Fertiliser/Rada, C-49/88, Zb. s. 1-3187, bod 15; z 18. decembra 1997, Ajinomoto
a NutraSweet/Rada, spojené veci T-159/94 a T-160/94, Zb. s. 11-2461, bod 81, a z 19.
novembra 1998, Champion Stationery a i./Rada, T-147/97, Zb. s. 11-4137, bod 55).

Je ustdlenou judikatirou, Ze v sulade so zdsadou dodrziavania prava na obhajobu
podniky ovplyvnené vysetrovacim konanim a prijatim antidumpingového nariadenia
musia byt v takej situdcii poc¢as spravneho konania, Ze mézu t¢inne daf na znimost
svoje ndzory o spravnosti a relevantnosti uddvanych skuto¢nosti a okolnosti
a o dokazoch predkladanych Komisiou na podporu jej tvrdeni tykajucich sa
existencie dumpingu a ujmy utrpenej v ddsledku toho vyrobnym odvetvim
Spolocenstva (Al-Jubail Fertiliser a Saudi Arabian Fertiliser, uz citovany v bode
288 vyssie, bod 17; Ajinomoto a Nutrasweet, uZ citovany v bode 288 vyssie, bod 83;
Champion Stationery, uz citovany v bode 288 vyssie, bod 55, a Kundan, uz citovany
v bode 287 vyssie, bod 132).

Uvedené poziadavky si uvedené v ¢lanku 20 zékladného nariadenia. Clanok 20
ods. 1 a 2 zdkladného nariadenia ukladd Komisii povinnost uskutoénit kone¢né
spristupnenie, najmi vyvozcovi vyrobku podliehajicemu antidumpingovému
preSetrovaniu, podstatnych skuto¢nosti a tvah, na zdklade ktorych mieni odporucit
Rade prijatie kone¢nych opatreni. Clanok 20 ods. 4 zékladného nariadenia stanovuje,
ze kone¢né spristupnenie treba poskytnit pisomne. Ma sa uskutoénif ¢o najskér a za
normdlnych okolnosti nie neskor ako jeden mesiac pred kone¢nym rozhodnutim
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alebo predlozenim akéhokolvek nédvrhu na koneé¢ny tkon podla ¢ldnku 9 Komisiou.
Ked Komisia neméze spristupnit urcité skuto¢nosti alebo tivahy v uvedeny ¢as, treba
ich spristupnit ¢o najskér potom. Spristupnenie nebréni akémukolvek néslednému
rozhodnutiu, ktoré méze byt prijaté Komisiou alebo Radou, ale ked je také
rozhodnutie zalozené na odli$nych faktoch a tvahéch, tieto treba spristupnit co
najskor.

Podla nariadenia Rady (EHS) ¢ 2423/88 z 11. jula 1988 o ochrane pred
dumpingovymi alebo dotovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho
hospodarskeho spolo¢enstva (U. v. ES L 209, 1988, s. 1, dalej len ,,pdvodné zakladné
nariadenie”), adekvitnost informacii poskytnutych institiciami Spoloenstva sa
musi posudzovat vo svetle toho, akd konkrétna bola Ziadost o informaciu (pozri
v tomto zmysle Ajinomotoa NutraSweet/Rada, uZ citovany v bode 288 vyssie, bod
93).

Okrem toho skuto¢nost, Ze koneéné spristupnenie, ktorého uc¢elom je umoznit
zapojenym téastnikom tcinne obhajovat svoje stanovisko, je netplné, spdsobuje
nezékonnost nariadenia ukladajtceho koneéné antidumpingové cla, iba ak
v dosledku opomenutia, Gc¢astnici nemohli t¢inne obhajovat svoje zdujmy
(Champion Stationery, uZ citovany v bode 288 vyssie, body 55, 73 a 81 aZ 84).

Treba preto preskiamat vo svetle uvedenych zdsad, ¢i préavo Zalobcu na obhajobu
bolo porusené pocas obdobia preSetrovania.

V tejto veci poslala 21. septembra 2000 Komisia zalobcovi dokument spristupfgjuci
fakty a tGvahy, na zéklade ktorych zamgy$lala odporudit uloZenie konecnych
antidumpingovych ciel vo vyske 13,1 % na dovozy elektronickych vah vyrabanych
7alobcom. Lehota poskytnutd Zalobcovi na predloZenie jeho pripomienok bola
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stanovend na 11. oktébra 2000. Faxom z 29. septembra 2000 poziadal Zalobca
o dodato¢né informacie z Komisie. Komisia odpovedala dvoma samostatnymi
listami, z 29. septembra 2000 (tykajuceho sa otdzok vztahujicich sa na dumping)
a zo 4. oktdbra 2000 (tykajiiceho sa otdzok vztahujucich sa na ujmu a pric¢inu).
Faxom zo 4. oktébra 2000, ktory predchddzal listu Komisie z rovnakého dia,
poziadal zalobca o predlzenie lehoty poskytnutej na predlozenie jeho pripomienok.
Faxom z 5. oktébra 2000 Komisia Ziadost odmietla. Listom z 10. oktébra 2000
zalobca predlozil svoje pripomienky tykajice sa dumpingu, ujmy a pri¢iny. Diia 11.
oktébra 2000 Komisia odpovedala na niektoré z obdv tykajicich sa dumpingu
vyjadrenych v liste z 10. oktébra 2000. Najma teraz sthlasila prijat tvrdenia Zzalobcu
tykajiice sa platov predajcov a znizila dumpingové rozpitie z 13,1 na 12,8 %.
Napokon, 23. oktébra 2003 Komisia predlozila svoje zvy$né pripomienky v liste z 10.
oktobra 2000.

Aby sa postdilo, ¢i mohol zalobca svoje zdujmy obhajovat G¢inne, je nevyhnutné
preskiumat reakcie Komisie na kazdu z otdzok, pri ktorych sa tvrdi, e neposkytli
adekvatnu odpoved.

Otdzkou 2 sa zalobca pytal, ,aby bol schopny vzniest pripomienky k porovnatelnosti
normadlnej hodnoty a exportnych cien,... k akym presnym sumém sa prihliadalo pri
vyvoznych cendch a domacich cendch indonézskeho vyrobeu” [neoficidlny preklad).

V dokumente o spristupneni z 21. septembra 2000 (priloha A, bod 2.c) poskytla
Komisia nasledujtice vysvetlenie porovnania:

»Porovnanie medzi Normalnou hodnotou a Vyvoznou cenou bolo uskuto¢nené
ohladom ceny pri opusteni tovirne a na rovnakej trovni obchodu (distributori/
obchodnici). Na tento ti¢el, udaje tykajice sa Vasej spolo¢nosti ako boli predlozené
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vo Vadej odpovedi na dotaznik boli prijaté. Sumy, na ktoré sa malo prihliadat
v podobe tprav boli prijaté Komisiou ako boli navrhnuté Va$ou spolo¢nostou;
v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 10 pism. g) zékladného nariadenia sa prihliadalo na sumu
vo vyske 1 % fakturovanej ceny z dévodu odli$nosti v nékladoch dodévatelského
tiveru na posudzované predaje.” [neoficidlny preklad)

Vo svojom liste z 29. septembra 2000 poskytla Komisia dodato¢né informacie
tykajice sa technickych charakteristik pouZitych indonézskych modelov. Okrem
toho Komisia vysvetlila, Ze neboli uskuto¢nené Ziadne tpravy smerom hore, aby sa
vzali do tvahy rozdiely vo fyzickych charakteristikdch, a toto sa uplatnilo tak na
domace predaje, ako aj na vyvozné predaje referen¢ného modelu, menovite modelu
TEC SL-2200. Tiez je uvedené, ze vietky predaje modelu TEC SL-2200 boli
fakturované pri opusteni tovarne. Vo svojom liste z 11. oktébra 2000 ako odpoved na
list z 10. oktébra 2000, v ktorom Zzalobca tvrdil, Ze Komisia nevzala do tvahy
rozdiely vo fyzickych charakteristikich medzi modelmi pouZitymi na urcenie
normalnej hodnoty a rozli¢nymi modelmi vyvézanymi Zalobcom, Komisia vysvetlila:

,Treba poznamenat, ako to vyplyva zo zoznamu jednotlivych transakcii [Zalobcu], Ze
akékolvek udajné odlignosti v trhovej hodnote potenciilne vyzadujice tpravu
normalnej hodnoty medzi [siborom elektronickych véh] majtcich LCD alebo
fluorescenény displej nie st zarucené. Poznamendvame, Ze dokonca existuji predaje
rovnakého modelu s fluorescen¢énym displejom, ktoré sa predavaji za nizsie ceny
ako modely bez takého prvku. Vase tvrdenie sa preto zamieta.” [neoficidlny preklad)

Komisia pokra¢ovala v bode 2 uvedeného listu takto:

,Dalej pripominame, ako uZ bolo naértnuté v nafom liste z 29. septembra 2000, Ze
doteraz neboli pre rozdielnosti vo fyzickych charakteristikdch uskutocnené Ziadne
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pravy normdlnej hodnoty smerom hore zohladfjice technické prvky ako je
fungovanie batérie, priame PLU-kluce, vykldpaci displej atd., existujuce vo
vyvézanych modeloch [Zalobcu] ale neexistujiice v TEC SL 2200. Keby sa vzali do
tivahy tieto existujtice odli$nosti, bol by zisteny vy$si dumping.” [neoficidlny preklad)

Napokon v bode 3 rovnakého listu je tiez vysvetlené, ze ak by Komisia prijala pristup
navrhnuty Zalobcom pri vypo¢itani dumpingového rozpitia, zistila by, Ze existovala
vyssia troven dumpingu, ako je troven, ktora je vypocitand v silade s jej vlastnym
pristupom.

V tejto veci Zalobca trval na tom, ze maju byt vzaté do Gvahy odlignosti v nakladoch
na uver poskytnuty na posudzované predaje. Ako je jasné z bodu 2.c prilohy A
dokumentu o spristupnent z 21. septembra 2000, uvedeny faktor bol prijaty. Podla
dokumentu o spristupneni Zalobca polozil otdzky, ¢o sa tyka fyzickych charakteristik
vyrobkov. Ako bolo ukdzané v predchadzajiicom bode, Komisia adekvitne vysvetlila,
preco neuskuto¢nila Ziadne tipravy pre odlignosti vo fyzickych charakteristikéch.

V dosledku toho treba vyslovit, Ze zalobca mohol vediet, ktoré modely pouZila
Komisia, aby urcila normélnu hodnotu. Bol tiez adekvatne informovany o dévode,
pre¢o nebolo na odlisnosti vo fyzickych charakteristikdch uskuto¢neni Ziadna
tprava. Komisia sa rozhodla neuskutocnit dpravu smerom hore, ktora by sposobila
véicsie dumpingové rozpitie. Zalobca obdobne vedel, ze ceny boli porovndvané na
rovnakej Grovni obchodu. Okrem toho zalobca nepozadoval Ziadne dalsie upravy.
Preto v pripade otdzky 2 v jeho faxe z 29. septembra 2000 mohol zalobca obhajovat
svoje zdujmy ucinne,
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Otazky 3 a 4 sa tykaja prihliadnutia na platy predajcov, ktoré Komisia spociatku
odpotitala z vyvoznej ceny Uétovanej zalobcom a ktoré spdsobovali zniZenie
vyvoznej ceny a teda zvySenie dumpingového rozpitia.

Z listov z 29. septembra a 11. oktébra 2000 je jasné, Ze Komisia neprihliadala na
odpoditanie platov predajcov, ked uskutocfiovala koneény vypocet dumpingového
rozpitia, V liste z 11. oktébra 2000 zniZila dumpingové rozpitie z 13,1 na 12,8 %.
Preto prijala rozhodnutie, ktoré bolo vyhodnejsie pre Zalobcu, a plne akceptovala
jeho tvrdenia tykajtice sa uvedenej zéleZitosti. Nie je preto nevyhnutné preskimavat,
¢i Komisia riadne odpovedala na otdzky 3 a 4 Zalobcu.

V otdzke 6 Zalobca uviedol nasledujiice tivahy:

+Rovnaky list zo 14. aprila 2000 adresovany Komisii spolo¢nostou JKM Consulting
uvidza: ,Ako bolo dohodnuté na uvedenom stretnuti, spolo¢nosti Bizerba a Avery
Berkel dokonc¢ia svoje Specifické odpovede spolo¢nosti v Dovernych a Nedovernych
formuléroch a potom Véam ich postipime na Komisiu. [Zalobca] by réd poziadal
o spristupnenie toho, aké presné informdcie mali byt v danom ¢ase doplnené zo
strany spolo¢nosti Bizerba a Avery Berkel v ich Specifickych odpovediach
spolo¢nosti.” [neoficidlny preklad]

Vo svojom liste zo 4. oktébra 2000 Komisia odpovedala takto:

sPracoviskd Komisie prediskutovali prilozené ukazovatele ujmy s vyrobnym
odvetvim Spologenstva. Vrobné odvetvie Spolodenstva potom uskuto¢nilo podania,
képie ktorych ste si vzali zo spisu neobsahujticeho doverné informécie.” [neoficidlny
preklad)
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List od spolo¢nosti Bizerba z 10. aprila 2000 a doruceny 14. aprila 2000, ktory
obsahuje jej pripomienky k zdleZitosti ujmy, je obsiahnuty v dokumentoch
pripojenych Zalobcom ako prilohy k jeho Zalobe. Uvedeny list obsahuje dodato¢né
informdcie poskytnuté spolo¢nostou Bizerba, na ktoré odkazuje list JKM Consulting
zo 14. aprila 2000. Co sa tyka informécif poskytnutych spolo¢nostou Avery Berkel,
list uvedenej spolo¢nosti nie je medzi dokumentmi pripojenymi ako prilohy
k Zalobe, hoci je zo spisu jasné, Ze Zalobca si ho bol napriek tomu vedomy. Uvedeny
dokument predloZeny Radou ako priloha k jej duplike bol spristupneny v spise
neobsahujicom déverné informdcie, z ktorého si zalobca urobil képiu. Rada
predlozila ako prilohu svojej dupliky dva protokoly potvrdzujice skutoénost, e
pravny zastupca Zzalobcu preskiumal spis neobsahujici déverné informacie
14. septembra a 1. decembra 2000. Bod 12 protokolu zo 14. septembra 2000
ukazuje, Ze pravny zéstupca zalobcu si urobil képie z listu spolo¢nosti Avery Berkel
zo 14. aprila 2000, ktory bol doruc¢eny 17. aprila 2000. Preto tvrdenie zalobcu, Ze
»Spis neobsahujtici doverné informdcie neobsahoval Ziadne podanie spolo¢nosti
Bizerba a Avery Berkel po tomto liste zo 14. aprila 2000, ktory dopliia ,$pecifické
odpovede ich spolo¢nosti a Ze ,obsahuje iba podanie spolo¢nosti Bizerba z 10.
aprila 2000 ale ziadne podanie spolo¢nosti Avery Berkel’, nie je pravdivé. Tak
spolo¢nost Bizerba, ako aj spolo¢nost Avery Berkel poslali Komisii listy po stretnut{
zaCiatkom aprila 2000, aby doplnili svoje odpovede. Ako je ukizané vyssie, zalobca si
bol vedomy uvedenych dvoch listov.

Zalobca si bol preto vedomy véetkych stihrnov neobsahujucich déverné informécie
vietkych pripomienok vznesenych vyrobnym odvetvim Spoloc¢enstva. Mohol teda
icinne obhajovat svoje zdujmy v spojitosti s otdzkou 6 vo svojom faxe z 29.
septembra 2000.

Otédzkou 10 sa Zalobca pytal Komisie, ¢i preskimala rozsah, v akom vysoky kurz
libier $terlingov k euru ovplyvnil konkurencieschopnost spolo¢nosti Avery Berkel
v pripade jej predajov v eurozéne.
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Vo svojom liste zo 4. oktébra 2000 Komisia odpovedala takto:

,Podrobné rozdelenie tdajov o ujme ukazujuce &isla pre euro zénu a Cisla pre
krajiny mimo euro zény nebolo mozné z dévodov uvedenych v odpovedi na otézku 9
vysiie. ... [Posadovanie hodnotenie tidajov [nebolo] dostupné, nakolko tabulka 4.2.2
bola zostavend zo zoznamov jednotlivych transakcif poskytnutjch spolupracujacimi
vyrobcami v Spolo¢enstve. Je obvyklou praxou pracovisk Komisie pozadovat iba
zoznamy jednotlivjch transakcif za obdobie prefetrovania] Aviak z dostupnych
informécif je zjavna ujma ohladom predajov spolupracujticich vjrobcov zékaznikom
tak vnutri ako aj mimo euro zény.”

Komisia teda vysvetlila, e nemala ¢isla o ujme, ktoré by boli rozli$ené pre eurozénu
a pre oblasti mimo uvedenej zony. Okrem toho vysvetlila, Ze zistila, Ze dolo k ujme
spolupracujiicich vyrobcov (vrétane spolo¢nosti Avery Berkel), ¢o sa tyka predajov
zdkaznikom tak v eurozéne, ako aj mimo eurozény. Preto vysvetlila Zalobcovi
povahu fiou uskuto¢neného preskdmania.

Komisia riadne odpovedala na otdzku Zalobcu a poskytla mu vietky informdcie,
ktoré pozadoval na to, aby mohol ulinne obhajovat svoje zdujmy. Ako viak
argumentuje Rada, otdzka, ¢i Komisia riadne vzala do tvahy uvedeny faktor, nemd
#iaden vyznam pre zéleZitost dodrzania prav na obhajobu Zalobcu.

Otazkou 11 sa Zalobca pytal ,ako... mohla Komisia stanovit jasné deliace linie medzi
[elektronickymi vahami] niZ3ej, strednej a vy$Sie kategérie ako boli pouZité v jej
analyze ujmy“, berGc do tvahy to, Ze ,v dokumente o spristupneni v bode 2.1
uviedla, Ze: ,presetrovanie ukdzalo, Ze medzi troma segmentmi neexistuju jasné
i

deliace linie, modely v susednych segmentoch st ¢asto vzdjomne zamenitelné
[neoficidlny preklad).
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Vo svojom liste zo 4. oktébra 2000 dala Komisia nasledujicu odpoved na uvedent
otdzku:

»V tomto predetrovani je dotknuty vyrobok rovnakym vyrobkom ako bol pouzity
v predchddzajicich a prebiehajiicich preetrovaniach. Vietky modely pouzité na
Gcely porovnania v tomto presetrovani boli definované dotknutou spolupracujticou
spolo¢nostou (¢i vyvazajiicim vjrobcom alebo vyrobcom v Spolodenstve) a tieto boli
podla potreby overené.” [neoficidlny preklad)

Komisia teda vysvetlila, ako rozdelila vyrobok do segmentov nizgej, strednej a vyssej
kategérie. V ddsledku toho odpoved Komisie postacovala na to, aby umoznila
zalobcovi ti¢inne obhajovat svoje zdujmy.

Okrem toho, ako Komisia sprivne tvrdi, rozlifenie medzi elektronickymi vihami
nizdej kategérie a ostatnymi elektronickymi vahami bolo vymedzené iba na
ilustra¢né Gcely a analyza ujmy pokryvala vietky kategérie vyrobkov (pozri body
127 a2 131 vysiie).

Otédzkou 12 Zalobca predlozil pripomienky tykajice sa velkosti dumpingu:

»V dokumente o spristupneni v bode 4.4.1 je uvedené, Ze ,preskiimanie zahtialo
vietky faktory osobitne vymenované v ¢lanku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia’. Aviak
zdd sa, Ze tam nie je Ziadna analyza velkosti skuto¢ného dumpingového rozpitia,
ktord je uvedend v ¢lanku 3 ods. 5 [uvedeného nariadenia]. Bol tento faktor
povazovany za irelevantny v priebehu pre$etrovania? Vo svetle velmi zna¢nej tirovne
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rozpiti zniZenia cien uréenych Komisiou, ktoré st ovela vy$sie ako dumpingové
rozpitia ur¢ené ohladom spolupracujtcich vyrobcov, ako Komisia [zistila] Ze to
[boli] t¢inky dumpingu ktoré sposobili ddajntt ujmu? Bola Komisia ndzoru, zZe
dovozy, ak uskuto¢nené za nedumpingové cenové trovne by sposobili presne
rovnaki uddvani ujmu, nakolko po odstraneni idajného dumpingu by zniZenie cien
stale zostalo velmi podstatné a takmer nezmenené pre vid$inu spolupracujicich
vyrobcov?” [neoficidlny preklad)

Komisia dala nasledujicu odpoved vo svojom liste zo 4. okt6bra 2000:

sVasa otdzka je velmi hypotetickd pretoze pracoviskd Komisie Ziadate, aby si
predstavili situdciu, za ktorej neboli predaje vyvaZajticich vyrobcov uskutociiované
za dumpingové ceny. Toto jasne nie je tak v tomto prefetrovani. AvSak pracoviskd
Komisie preskamali vietky relevantné faktory, ktoré mohli mat dopad na ujmu
utrpend vyrobnym odvetvim Spolo¢enstva. V ¢&asti ,Pric¢ina’ dokumentu
o spristupneni bola potvrdend pricinné stvislost medzi dumpingovymi dovozmi
z dotknutych krajin a ujmou utrpenou vyrobnym odvetvim Spolocenstva.”
[neoficidlny prekiad)

Sid prvého stupia zistuje, Ze Komisia odpovedala riadne na Zalobcovu otdzku 12.

Z dévodov uvedenych vysdie musi byt prva dast Stvrtého Zalobného dévodu
zamietnutd,
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2. Druhd Cast: porusenie éldnku 20 ods. 5 zdkladného nariadenia

a) Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze intiticie Spolocenstva porusili ¢ldnok 20 ods. 5 zakladného
nariadenia tym, Ze mu neudelili miniméalnu lehotu 10 dni na pripravu jeho
pripomienok k dokumentu o spristupneni. Zdvere¢na odpoved Komisie na ziadost
o dodato¢né informécie bola zaslana 4. oktdbra 2000 a kedie lehota ulozens
zalobcovi na predlozenie jeho pripomienok bola ur¢end na 11. oktébra 2000,
zalobcovi nebola umoznend lehota predpisana ¢ldnkom 20 ods. 5.

Zalobca po prvé tvrdi, ze Rada nevysvetlila, pre¢o sa zalobca myli, ked tvrdi, ze
uvedend lehota mala byt pocitand odo dfia prijatia objasnenia. Po druhé zalobca
odmieta vyklad Rady, ze zdvere¢ny dodato¢ny dokument o spristupneni sa musi
povazovat za vyjasnenie a Ze neexistuje potreba udelovat G¢astnikom povinnd
minimélnu lehotu, v rdmci ktorej majit uskutoénit svoje ndmietky. Podla Zalobcu
uvedeny vyklad prikladd maly vyznam pravam na obhajobu v antidumpingovych
konaniach. Po tretie Zalobca tvrdi, ze stadi ukdzat, Ze zdkonom uréend lehota
uvedend v zdkladnom nariadeni nebola dodrzana. Napokon Zalobca tvrdi, ze kedze
zavere¢né spristupnenie tykajtice sa zdlezitosti ujmy sa uskuto¢nilo 4. oktébra 2000
a kedze v Cine bol titny sviatok, bol schopny predlozit svoje pripomienky a3 7.
oktdbra 2000, a pretoZe 7. a 8. oktéber pripadol na vikend, v skuto¢nosti mal iba
jeden den na pripravu predmetnych pripomienok. Zelal si najmi overit tvrdenie
Komisie, Ze neexistoval Ziaden fyzicky rozdiel medzi modelmi predivanymi
v eurozéne a modelmi preddvanymi mimo nej a Ze existovali porovnatelné modely,
a tieZ overit ¢isla o spotrebe poskytnuté v prilohe k listu zo 4. oktébra 2000 a dékazy
tykajtice sa vyvozov inych vyrobkov, ako st elektronické véhy, ale spadajiicich pod
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rovnaky kéd Eurostatu. Tvrdi, Ze v antidumpingovych konaniach je nevyhnutné, aby
bolo zaru¢ené absoliitne minimum prav na obhajobu vratane lehoty aspon desiatich
dnf na pripravu obhajoby zdujmov tcastnikov z ich strany.

Rada odmieta Zalobcove tvrdenia a tvrdi po prvé, Ze zdveretné spristupnenie sa
uskutoénilo listom z 21. septembra 2000 a Ze lehota bola uréena na 11. oktSber
2000. Teda podla Rady bola udelend lehota viac ako 10 dni.

Po druhé Rada uvadza, e ak je aj vyklad Zalobcu, ¢o sa tyka zadiatku lehoty spravny,
skuto¢nost, 7e nemal 10 dni na pripravu svojich ndmietok, nemoéze viest k zrudeniu
napadnutého nariadenia. Rada tvrdi, Ze 7alobca musi dokédzat, Ze neposkytnutie
lehoty 10 dni #alobcovi na pripravu jeho pripomienok tykajtcich sa objasnenia mu
skuto¢ne zabranilo v ut¢innej ochrane jeho zdujmov. Rada tvrdi, Ze list z 21.
septembra 2000 obsahoval vietky informécie, ktoré zalobca potreboval, aby ucinne
obranil svoje zdujmy.

Okrem toho Rada namieta, ¥e nové skutkové tvrdenia, menovite, Ze Zalobca nebol
schopny ziskat dokazy tykajtice sa fyzickych odli$nosti medzi modelmi preddvanymi
v eurozéne a modelmi preddvanymi mimo nej a dokazy tykajtice sa éisiel o spotrebe,
boli predlozené aZ vo faze odpovede a Ze sd preto nepripustné. V kazdom pripade st
ned6vodné.

b) Posudenie Sidom prvého stupfia

Clanok 20 ods. 5 zakladného nariadenia stanovuje, Ze ,nédmietky vznesené po
kone¢nom poskytnuti informécii sa zohladnia, len ak sa doruc¢ené v lehote
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stanovenej Komisiou, ktord nesmie byt kratsia ako 10 dni, a to s prihliadnutim na
naliehavost zalezitosti“.

V tejto veci Komisia zaslala dokument o spristupnenti listom z 21. septembra 2000.
Lehota na uskuto¢nenie ndmietok bola uréend na 11. oktébra 2000 a lehota teda
prekrotila 10 dni. Faxom z 29. septembra 2000 zalobca pozadoval od Komisie
dodato¢né informdcie. Komisia odpovedala dvoma odlisnymi listami, z 29,
septembra a 4. oktébra 2000. Faxom zo 4. oktébra 2000 sa zalobca usiloval
o predlzenie lehoty ur¢enej na predloZenie jeho pripomienok. Komisia poziadavku
zamietla faxom z 5. oktébra 2000. Listom z 10. oktébra 2000 predlozil zalobca svoje
pripomienky k informdacidm, ktoré dostal od Komisie.

Hlavnym tvrdenim Zalobcu je, Ze mu mala byt poskytnuta lehota 10 dnf od listu
Komisie zo 4. oktébra 2000. Rada viak zastdva nazor, Ze lehota musi zac¢at v defi
spristupnenia zdverec¢nej informdacie, menovite 21, septembra 2000.

Predtym, ako sa preskima, ¢i md Rada pravdu, ked tvrdi, e list z 21. septembra 2000
bol samotny zdvere¢nym spristupnenim a Ze nasledujtice listy boli iba objasneniami,
je vhodné predovéetkym uvazit, aké désledky by nastali v tomto pripade, ak by sa
malo vyslovit, Ze listy z 29. septembra a 4. oktébra 2000 tiez predstavovali zavere¢né
spristupnenie,

Z judikattry je jasné, Ze neuvedenie ur¢itych faktorov v dokumente o spristupnent
nie je poruSenim prav Zalobcu na obhajobu, ked bolo dokézané, #e nadobudol
vedomost o uvedenom dokaze pri inej prilezitosti, v ¢ase, ked stale mohol ucinne dat
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na zndmost svoj nazor v uvedenom ohlade pred tym, ako Komisia prijala ndvrh na
prijatie napadnutého nariadenia (pozri v tomto zmysle vec Champion Stationery, uz
citovana v bode 288 vyssie, bod 83).

Ak aj malo byt Zalobcovi danych 10 dni na vznesenie akychkolvek ndmietok
tykajucich sa informécii neobsiahnutych v dokumente o spristupnent, ktory mu bol
zaslany 21. septembra 2000, a ak aj uvedena lehota nebola dodrzand, uvedend
skutoénost nemdze sama osebe viest k zrufeniu napadnutého nariadenia. Je tiez
nevyhnutné dokézaf, & to, Ze inititdcie Spolotenstva nedali Zalobcovi lehotu
predpisant ¢ldnkom 20 ods. 5 zdkladného nariadenia na predloZenie akychkolvek
pripomienok k horeuvedenym dodatoénym informdcidm, bolo skutoéne sposobilé
ovplyvnit jeho prédva na obhajobu v predmetnom konani.

Vo svojich pripomienkach, ktoré urobil ako odpoved na dokument o spristupneni
zaslany Komisiou 21. septembra 2000, Zalobca napadol mnoZstvo bodov vritane
bodov preskiimanych vyssie, kde spochybrnioval odpovede Komisie. Listy Komisie
z 29. septembra a 4. oktébra 2000 boli odpovedami na otzky polozené Zalobcom
v jeho faxe z 29. septembra 2000. Ako bolo ukézané v bodoch 295 az 320 vysSie,
nedoglo véak k Ziadnemu porudeniu prav Zalobcu na obhajobu v pripade uvedenych
otdzok. Okrem toho mohol Zalobca uskuto¢nit svoje ndmietky tak v pripade
dokumentu o spristupnent, ako aj dodato¢nych otdzok Komisie vo svojom liste z 10.
oktébra 2000.

Zalobca najmi tvrdi, Ze nemohol v kratkom ¢ase, ktory mu bol dostupny po tom, ¢o
dostal list Komisie zo 4. oktébra 2000 poskytujici dodato¢né informacie tykajtice sa
ujmy, ziskat dokaz, Ze iné vjrobky ako elektronické véhy, ale patriace pod hlavicku
KN 8423 8150, boli vyvazané z Ciny a inych dotknutjch krajin,
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Uvedené tvrdenie by nemalo byt podporené. Citanim dokumentu o spristupnent
z 21. septembra 2000 nadobudol Zalobca vedomost o tom, Ze Komisia zastala nézor,
Ze vietky vyvozy zaznamenané pod kédom KN boli elektronické véhy. Preto toto
nebolo novym ,zdvere¢nym spristupnenim®.

Co sa tyka tvrdenia zalobcu, Ze nemal ¢as overit si tvrdenie vznesené Komisiou 4.
oktdbra 2000, ze neexistovala Ziadna fyzickd odlinost medzi modelmi predavanymi
v eurozéne a modelmi preddvanymi mimo uvedenej z6ny a Ze boli porovnatelnymi
modelmi, treba poukdzat na to, Ze v tabulke 4.2.2 dokumentu o spristupneni z 21.
septembra 2000 Komisia uviedla (ako ukazovatel) priemerné ceny pre kazdy
segment v eurozéne a mimo uvedenej zény, aby potvrdila svoje odévodnenie
tykajice sa dosahu zavedenia eura. V bode 8 svojho faxu z 29. septembra 2000
zalobca uviedol, e ,¢o sa tyka tabulky 4.2.2, [Zalobca] by rdd poziadal
o spristupnenie toho, ¢i existuje nejald fyzickd odlignost medzi modelmi pred-
dvanymi vyrobnym odvetvim Spolocenstva v eurozéne a v oblasti mimo eurozény,
na zdklade ktorej bolo urcené toto porovnanie ceny". Komisia odpovedala vo svojom
liste zo 4. okt6bra 2000, uvadzajiic, Ze ,porovnatelné modely boli pouzité v tabulke
4.2.2 a preto nebolo potrebné robit dpravy pre odlignosti vo fyzickych
charakteristikach. Vo svojom liste z 10. oktébra 2000 Zalobca iba uviedol, Ze
»dalej, vysoké cenové rozdiely medzi predajmi v eurozéne a mimo eurozony zo
strany stazujticich sa spolo¢nosti z ES ako boli dokumentované Komisiou jasne
dokazuju protistitazné spravanie sa stazovatelov a zabranenie paralelnym dovozom
v ramci jednotného trhu”.

Teda po odpovedi Komisie v jej liste zo 4. oktébra 2000 sa Zalobca ani nesnazil
poukdzat na to, Ze jeho obavy sa tykali existencie fyzickych odlignosti medzi
modelmi preddvanymi v eurozéne a modelmi preddvanymi mimo nej
a porovnatelnosti uvedenych modelov. Treba preto vyslovif, e prava na obhajobu
neboli porusené.
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s Co sa tyka éisiel o spotrebe, ktoré boli obsiahnuté v dokumente z aprila 2000 a boli
zaslané alobcovi v liste zo 4. oktébra 2000, staéf uviest, Ze boli predbeznymi islami
a 7e iba &sla v dokumente o spristupneni z 21. septembra 2000 boli relevantné.
Preto je tvrdenie irelevantné.

33 Vo svojom liste z 10. oktébra 2000 preto Zalobca mohol vyjadrit svoj nazor tykajuci
sa zalezitosti, v ktorych nesthlasil s Komisiou a predlozit vietky tvrdenia, ktoré
nasledne prediozil Stdu prvého stupna.

s Preto zalobca nemoze tvrdit, 7e jeho prdva na obhajobu boli poruSené pocas
vy$etrovacieho konania.

a0 Zalobca sa obdobne myli, ked sa opiera o ¢lanok 20 ods. 3 zélkladného nariadenia,
ktory uvddza, Ze ,ak nebolo ulozené docasné clo, strany majt moznost poziadat
o kone¢né poskytnutie informécii v lehote stanovenej Komisiou® Lehota urcend
v liste z 21. septembra 2000 sa uplatiiovala na pripomienky, ktoré mali byt
predloZené, a nebola lehotou na Ziadosti o zéverecné spristupnenie.

s Druhé &ast tvrtého Zalobného dévodu musi byt preto zamietnuta.
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3. Tretia Cast: porusenie ¢ldnku 6 ods. 9 zdkladného nariadenia a cldanku 253 ES

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca tvrdi, ze Rada porusila ¢lanok 6 ods. 9 zakladného nariadenia tym, Ze
presetrovanie neuzatvorila do jedného roka. Okrem toho neodévodnenie skutoé-
nosti, ze uvedend lehota bola prekrocend v sektore, ktory uz bol podrobeny
niekolkym predchadzajicim konaniam, je porusenim ¢ldnku 253 ES. Zalobca sa
opiera o judikatiiru Stidu prvého stupna (NTN Corporation a Koyo Seiko, uz
citovany v bode 167 vyssie, body 119 az 125, a rozsudok z 28. septembra 1995,
Ferchimex/Rada, T-164/94, Zb. s. 11-2681, bod 166).

Zalobca uvédza, Ze lehota jedného roka je vdeobecnym pravidlom. Ak nie je mozné
uvedent lehotu dodrzat, presetrovanie musi byt uzavreté do 15 mesiacov. Uvedena
povinnost sa vztahuje najmi na pripady, v ktorych bolo preukdzané, ze je nemozné
dodrzat lehotu jedného roka.

Rada odmieta zalobcovo tvrdenie a namieta, %e jeho vyklad odporuje jasnému
zneniu Clinku 6 ods. 9 zékladného nariadenia. Indtiticie si viazané vyslovnou
povinnostou uzatvorit presetrovanie do 15 mesiacov.

b) Postdenie Stidom prvého stupiia

Po prvé, ¢o sa tyka judikatiry Stidu prvého stupiia, o ktort sa opiera zalobca, podla
ktorej nemézu antidumpingové predetrovania trvat dlhsie ako primerand lehotu,
ktort treba posudit vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého pripadu (vec
Ferchimex, uZ citovand v bode 342 vyisie, bod 166), treba poukazat na to, Ze
uvedend judikatira sa tyka ¢lanku 7 ods. 9 pism. a) pévodného zikladného
nariadenia.
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Clanok 6 ods. 9 zékladného nariadenia viak nezodpovedd ¢ldnku 7 ods. 9 pism. a)
povodného zikladného nariadenia, ktory znie:

,PreSetrovanie sa ukonéi bud jeho zastavenim alebo kone¢nym opatrenim.
K ukonéeniu ma zvy¢ajne ddjst do jedného roka od zacatia konania.” [neoficidlny
preklad)

Clanok 6 ods. 9 zakladného nariadenia, ktory je uplatnitelny na tdto vec, uvadza:

,V pripade konani zacatjch podla ¢lénku 5 ods. 9 [uvedeného nariadenia] sa
presetrovanie, kedykolvek je to mozné, ukon¢i do jedného roka. V kazdom pripade
sa takéto preSetrovania vo vietkych pripadoch ukontia do 15 mesiacov od ich
zalatia, v stlade so zisteniami podla ¢ldnku 8 v stvislosti so zédvizkami alebo
zisteniami podla ¢ldnku 9 v stvislosti s kone¢nym opatrenim.”

Teda na rozdiel od skor$ieho ustanovenia ¢ldnok 6 ods. 9 zdkladného nariadenia
uréuje poriadkovi lehotu jedného roka a zévéznii lehotu 15 mesiacov. Skuto¢nost,
e ustanovenie uvadza tieto dve lehoty, znamend, Ze ak institdcie Spolodenstva
neuzatvorili prefetrovanie v ramci poriadkovej lehoty jedného roka, na to, aby boli
dodriané procesné pravidld uvedené v zdkladnom nariadeni, postaCuje, aby
preetrovanie uzatvorili v rdmci zdvéznej lehoty 15 mesiacov, a nie je potrebné
preskimavat, ¢i trvanie dihsie ako poriadkové lehota ale kratsie ako zdvdznd lehota
je primerané vo svetle okolnosti pripadu. Preto treba vyslovit, Ze judikatdra, o ktord
sa opiera alobca, nie je uplatnitelna v pripadoch s dodrzanou zévéznou lehotou 15
mesiacov.
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Po druhé v tejto veci bolo konanie zacaté 16. septembra 1999 ozndmenim o zacati
zverejnenym v dradnom vestniku v rovnaky den a ukonéené 27. novembra 2000
prijatim napadnutého nariadenia Radou. Presetrovanie preto nebolo uzatvorené
v ramci poriadkovej lehoty jedného roka. Je viak jasné, Ze bolo uzatvorené dost dlho
pred uplynutim zévaznej lehoty 15 mesiacov. Preto sa nemozno sfazovat, ze
institicie Spolocenstva porusili ¢ldnok 6 ods. 9 zakladného nariadenia.

Po tretie institticie Spolocenstva preto neboli vébec povinné uviest, preco prekrodili
poriadkovii lehotu jedného roka. Preto tiez nedoslo k ziadnemu porugeniu éldnku
253 ES instituciami Spolocenstva,

V dosledku toho musi byt tretia ¢ast $tvrtého Zalobného dévodu tiez zamietnuta.

Za tychto okolnosti treba Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

O trovach

V stilade s ustanovenim ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupiia
tcastnik konania, ktory nemal vo veci tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak
to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe zalovany navrhol zaviazat 7alobcu na
ndhradu trov konania a zalobca nemal dspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené
zaviazat ho na ndhradu trov konania.

Komisia, ktord sa zdcastnila konania ako vedlajéi icastnik, sa zavizuje na nahradu
svojich vlastnych trov konania v stlade s prvym pododsekom ¢lanku 87 ods. 4
Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna.
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Z tychto doévodov

std prvého stupfia (Stvrtd rozsirend komora)

rozhodol a vyhlasil:

1) Zaloba sa zamieta.

2) Zalobca zna$a svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy
konania Zalovaného.

3) Vedlajsi acastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

Tiili Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 28. okt6bra 2004.

Tajomnik Predsedni¢ka komory

H. Jung V. Tili
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