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Predmet C-689/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
18. prosinca 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sofijski rajonen sad (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
18. prosinca 2020.
Tuzitelj:
,,Banka DSK” EAD
TuZenik:

RP

Predmet glavnog postupka

Tuzba koju'je, podnijela ‘bankarska institucija radi placanja preostalog iznosa
glavnice za kojije utvrdeno prijevremeno dospije¢e i obracunanih kamata iz
ugoviosa o petroSackomykreditu. Tuzitelj zahtijeva placanje mjesecnih obroka
promjenjivog iznosa koji nisu placeni od 24. listopada 2016. do 24. listopada
2027. i"\placanjeiznosa glavnice preostalog do posljednjeg datuma otplate
(9. 0zujka 2019.)za koji je utvrdeno prijevremeno dospijeée, u ukupnom iznosu
0d4105;27 leva (otprilike 2100 eura); placanje ugovornih kamata za razdoblje od
24. rujna 2016. do 9. studenoga 2017. u iznosu od 668,93 leva (otprilike 340 eura)
i zakonskih zateznih kamata u iznosu od 84,06 leva.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Iznos kamatne stope koju je banka koja odobrava kredit utvrdila u okviru ugovora
o potrosackom kreditu ovisi o tome je li potrosa¢ s tom bankom sklopio ugovor o
povezanim platnim uslugama [u daljnjem tekstu: dodatne usluge]. Sud koji je
uputio zahtjev smatra da time nastaju nejasno¢e prilikom primjene niza
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nacionalnih propisa o nepoStenom trziSnom natjecanju na taj ugovor. 1z toga
proizlazi niz pitanja, odnosno mogu li se odredene prakse potrosackog kreditiranja
povezane s kamatnim popustima, koji se stavljaju na raspolaganje prilikom
koristenja drugih dodatnih usluga koje se odnose na odobravanje potroSackog
kredita, smatrati ,,nepoStenima” u smislu Direktive 2005/29 o nepoStenoj
poslovnoj praksi, u kojem opsegu te prakse treba ocijeniti kao nepostene odredbe
u smislu Direktive 93/13 o neposStenim uvjetima u potroSackim ugovorima te jesu
li ispunjeni zahtjevi za pruzanje informacija u skladu s Direktivom 2008/48 o
ugovorima o potrosackim kreditima.

Prethodna pitanja
Sud koji je uputio zahtjev upucuje sljedeca prethodna pitanja:

,1. Treba li ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 93/13/EEZ %u<Vvezi 's. tockom 1.
podtockama (e) i (f) Priloga toj direktivi te Clanak 153stavke 2. i 3. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na naéin dase ‘edredbama zasnivaju
obveze na Stetu potroSaca protivno uvjetu o ‘dobroj Vjeriy ako, se njima znatno
povecavaju troskovi koje potrosa¢ ima u Skladu syugovoromyo kreditu, u slucaju
kad potrosac¢ svoju plau mjese¢no ne primay[na racunjyu banci koja odobrava
kredit, s obzirom na to da je potrosag, u skladu,s ugovornim uvjetima obvezan
zasnovati zalozno pravo na svojémupotrazivanju plaée neovisno o tome na koji
nacin 1 u kojoj drzavi prima placu?

2. U slu¢aju nije¢noglodgovara‘ma prvo, pitanje, treba li ¢lanak 3. stavak 1.
Direktive 93/13/EEZ u veziis tockom Typedtockama (e) i (f) Priloga toj direktivi
tumaciti na na¢in da'se odredbama zasnivaju obveze na Stetu potrosaca protivno
uvjetu o dobroj vjeri uslucaju kadSe njima obvezuje potrosac¢a na samo to da
svoju plac¢u prima [na,racun] kod prodavatelja robe ili pruzatelja usluge koji
odobrava kredit, negotda se stvarno koristi i drugim uslugama prodavatelja robe ili
pruzatelja uslugeikojivodobraya kredit?

3. Wsslucajuypotvrdnog odgovora na drugo pitanje, koje kriterije u nacelu treba
postovati naeionalni sud prilikom ocjene nepostenosti? Treba li osobito uzeti u
obzin ja¢inu‘povezanosti predmeta ugovora o kreditu s dodatnim uslugama kojima
sey treba koristiti potroSac, broj dodatnih usluga i nacionalne propise o
ograni¢avanjw vezanih prodaja?

4.  Vrijedi li nacelo tumacenja nacionalnog prava u skladu s pravom Unije,
kako je utvrdeno u t.26. presude 14/83, von Colson, i prilikom tumacenja
nacionalnih propisa kojima se ureduju druga pravna podrucja, ali koja su
povezana s pravnim podru¢jem (konkretno, odredbe o nepoStenom trZiSnom
natjecanju) pravnog akta Europske unije, koji nacionalni sud primjenjuje u
postupku koji se pred njim vodi (u ovom slucaju Direktiva 93/13/EEZ o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima)?
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5.  Treba li ¢lanak 7. stavak 2. u vezi s ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (d)
Direktive 2005/29/EZ i ¢lanak 10. stavak 2. tocku (f) Direktive 2008/48/EZ
tumaciti na nacin da se u skladu s tim ¢lancima zabranjuje navodenje informacije
0 nizoj kamatnoj stopi u glavnom ugovoru o potroSackom kreditu ako
odobravanje kredita po toj kamatnoj stopi ovisi o uvjetima koji se utvrduju u
prilogu ugovoru? Treba li prilikom tog ispitivanja ocijeniti nafin na koji su
formulirani uvjeti za smanjenje kamatne stope, nepostojanje mogucnosti takvog
smanjenja i sredstva koja dovode do novog smanjenja?

6. Treba li ¢lanak 5. stavak 2. toc¢ku (b) Direktive 2005/29/EZ tumaciti na
nacin da prilikom ocjene postojanja mogucénosti bitnog naruSavanja gospodarskog
ponaSanja potroSaca u obzir valja uzeti trziSni udio banke, “koja odobrava
potrosacke kredite, s obzirom na potrebe potrosaca koji- Se, kotiste takvim
proizvodima?

7.  Treba li ¢lanak 3. tocku (g) Direktive 2008/48/EZ tumaciti na nacin da
troSkovi u skladu s ugovorima koji su povezani s ugovorom o potroSackom
kreditu, prilikom ¢ijeg se izvrSenja odobrava kamatninpopust na temelju ugovora o
potroSackom kreditu, ¢ine dio efektivne kamatneystope ktedita teyih treba ukljuciti
u izraCun te kamatne stope?

8. Treba li ¢lanak 3. tocku (g) Ditektive 2008/48/EZ u vezi s c¢lankom 5.
Direktive 93/13/EEZ tumaciti fia nacin ‘dayprilikom neispunjavanja obveza iz
ugovora u vezi s ugovorom o Kkreditu, kojelje povezano s povecanjem kamatne
stope kredita, efektivnu kamatnuy, stopu ‘walja, izraCunati i u skladu s viSom
kamatnom stopom u slu¢aju neispunjavanja obveza?

9. Treba li ¢lanak'd0. stavak 2. tocku (g) Direktive 2008/48/EZ tumaciti na
naCin da nepravilnoy navedenje efektivne kamatne stope u ugovoru o kreditu
sklopljenom izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluge i potrosaca kao
korisnikakredita valjassmatratiynepostojanjem informacija o efektivnoj kamatnoj
stopi u ugevoru @, kreditu 1-da nacionalni sud treba primijeniti pravne posljedice
predvidene “u. nacionalnom pravu za nepostojanje informacije o efektivnoj
kamatnojistopi @ ugovoru o potrosackom kreditu?

10. "\Trebafli Clanak 23. Direktive 2008/48/EZ tumaciti na nacin da je sankcija u
oblikumnistavosti ugovora o potroSatkom kreditu, koju predvida nacionalni
zakonodavag ‘i u skladu s kojom treba otplatiti samo odobreni iznos glavnice,
proporcignalna, ako ugovor o potrosackom kreditu ne sadrzava to¢nu informaciju
o efektivnoj kamatnoj stopi?

Odredbe i sudska praksa Unije

Clanak 15. stavci 2. i 3. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (SL 2016.,
C 202, str. 389.)
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Clanak 3. stavak 1. i ¢lanak 5. Direktive Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.) i tocka 1.
podtocke (e) i (f) Priloga toj direktivi

Clanak 7. tocka 2., ¢lanak 5. stavak 2. tocka (b) i ¢lanak 6. stavak 1. tocka (d)
Direktive 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 11. svibnja 2005. o
nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu na
unutarnjem trziStu i o izmjeni Direktive Vijeca 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ,
98/27/EZ 1 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, kao i redbe (EZ)
br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeéa (,,Direktiva o nepostenojyposlovnoj
praksi”) (SL 2005., L 149, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom,jeziku,
poglavlje 15., svezak 8., str. 101. i ispravak SL 2016., L 332, stra25.)

Clanak 3. to¢ka (g), ¢lanak 10. tocke (f) i (g) i &lanak22. stavak 4.“Direktive
2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2008. o ugovorima o
potrosackim kreditima 1 stavljanju izvan snage, Direktive Vijeca .87/102/EEZ
(SL 2008., L 133, str.66.) (SL, posebno, izdanje ‘na “hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 13., str. 58. i ispravak SL 2014.;,L 283,,str."66.)

Presuda od 10. travnja 1984., von Colson, 14/83, EU:C:1984:153, t. 26.

Presuda od 15. ozujka 2012., PerenicovayizPereniémC- 453/10, EU:C:2012:144,
t. 43. 1 44.

Presuda od 9. studenoga 2016.,"Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842,
t. 78.

Presuda od 19. rujna, 2018., Bankia, C-109/17, EU:C:2018:735, t. 48. do 50.
Presuda od 20. ruyjna2018., E@S KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745

Presuda oth10. rujna 2020., A, C-738/19, EU:C:2020:687, t. 37.

Nagcionalni proplisi

Sudckoji_jeuputio zahtjev navodi niz nacionalnih propisa koji su primjenjivi na
postupak. Relevantni dijelovi glavnih nacionalnih propisa glase:

Zakon za zadalZenijata i dogovorite (Zakon o obvezama i ugovorima)

Clanak 149. Kako bi se osiguralo odredeno potrazivanje na tom se [...]
potrazivanju [...] moze osnovati zalozno pravo.

Zakon za zasStita na protrebitelite (Zakon o zastiti potrosaca)

Clanak 68.c Nepostena poslovna praksa se zabranjuje.
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Clanak 68.d (1) [...]
(4) Nepostenom se takoder smatra zavaravajuca i agresivna poslovna praksa [...].

Clanak 68.e (1) Poslovna praksa je zavaravajuéa ako [...] moze dovesti do
zavaravanja prosjeénog potroSaca, Cak i ako se pruzaju informacije koje su
¢injenic¢no tocne [...].

(2) Okolnosti u skladu sa stavkom 1. obuhvacaju informacije o:

[...]

4.  cijeni ili nacinu na koji je cijena izraCunana, odnosno o,postojanju pesebne
cjenovne prednosti;

[...]

Clanak 68.f (1) Nadalje, poslovna praksa je zavaravajucayakoy[...Jyse izostave
bitne informacije [...].

(2) Zavaravajuca je, osim toga, svaka peslovna praksa wpogledu koje prodavatelj
robe ili pruzatelj usluge presucuje |...] bitne, informacije [...] ili ih pruza na
nejasan nacin.

Clanak 68.h Poslovna praksa smatra se,agresiviiom ako [...] uznemiravanjem,
prisilom, ukljucujuéi [...] nedepustenim utjecajeém stvarno mijenja ili je vjerojatno
da ¢e znatno promijeniti slebodu izborta ili postupanje prosje¢nog potrosaca [...].

Clanak 68.m (1) Potresa¢ ima,prave odstupiti od ugovora koji je sklopljen s
prodavateljem robe‘ili pruzateljemyusluge na temelju nepostene poslovne prakse,
otkazati taj ugaver. bez otkaznog roka ili ga izmijeniti bez suglasnosti druge
ugovornestrane te 1ma \prave zahtijevati naknadu Stetu u skladu s opéim
odredbama,|...].

Clanak'143. Nepostenom odredbom u ugovoru koji je sklopljen s potrosacem
Smatra se svaki sporazum koji u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri na Stetu
potrosacayprouzreCl znatnu neravnoteZu u ugovornim pravima i obvezama
prodavateljayrobe ili pruzatelja usluge 1 potroSaca, tako Sto se na temelju tog
Sporazumas

[...]

9. od potrosaca zahtijeva obvezivanje na odredbe s kojima se nije imao
mogucénosti upoznati prije sklapanja ugovora;

12. [...] prodavatelj robe ili pruzatelj usluga ovlaséuje da povisi cijenu a da
potrosa¢ u tom slu¢aju nema pravo odstupiti od ugovora ako je kona¢na cijena
previsoka u odnosu na cijenu dogovorenu u vrijeme sklapanja ugovora;
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[...]

18. odreduju sli¢ni uvjeti.”
Zakon za potrebitelskija kredit (Zakon o potrosa¢kim kreditima)

Clanak 5. (1) Pravodobno, prije nego §to se potrogaé [...] obveZe ugovorom o
potroSackom kreditu, vjerovnik [...] potroSacu pruza sve informacije koje su mu
potrebne za usporedivanje razliitih ponuda s ciljem donoSenja informirane
odluke o tome hoce li sklopiti ugovor o kreditu.

(2) Informacije u skladu sa stavkom 1. daju se putem obrasca ,,Standardne
informacije [...] u Europskoj uniji” na temelju Priloga br. 2.

[...]

(4) Informacije u skladu sa stavcima 1. i 2. [...]"teyopéi uvjeti ‘poslovanja
besplatno se pruzaju potrosacu na papiru ili nékem trajnom medijir na jasan i
razumljiv nacin [...].

[...]

(7) U pogledu ugovora o kreditu s premjenjivom kamatnom stopom, za koju se
primjenjuje referentna stopa, vjerovaik [..%yu posebnom dokumentu, koji se
prilaze obrascu ,,Standardne informacije|...Jsu Europskoj uniji”, pruza potroSacu
informacije o nazivu referentne,stope i ime njezima administratora te informacije o
ucincima na potroSaca koji su povezani § referentnom stopom. Sve dodatne
informacije koje vjerovnik®[...] “pruza potrosacu navode su u posebnom
dokumentu, koji sgprilaze obraseu u skladu sa stavkom 2.

[...]
Clanak 10.a[...]

(4) 'Vrsta, iznes i djelatnost, koji zahtijevaju troskove i/ili provizije, moraju se
nayesti na jasan 1 teéan nacin u ugovoru o potrosackom kreditu.

Clanak 11:(1) Ugovor o potrosackom kreditu sastavlja se razumljivim jezikom i
sadrzava:

[...]

9.  stopu zaduzivanja za kredit, uvjete koji ureduju primjenu te stope te indeks
ili referentnu stopu koji se primjenjuje na inicijalnu stopu zaduzivanja, kao i
razdoblja, uvjete 1 postupke promjene te stope zaduzivanja te, ako se u razli¢itim
okolnostima primjenjuju razliite stope zaduzivanja, gore navedene informacije u
odnosu na sve stope koje se primjenjuju;

9a. metodu za izracun referentne stope na temelju ¢lanka 33.3,;
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10. efektivnu kamatnu stopu i ukupne troskove kredita za potrosaca [...];

11. uvjete pod kojima potroSa¢ otplacuje kredit, ukljucuju¢i amortizacijsku
tablicu s informacijama o [...] pla¢anju preostalih iznosa koji dospijevaju po
razli¢itim kamatnim stopama u svrhu amortizacije;

12. informacije o pravu potrosaca da u slucaju amortizacije glavnice ugovora o
kreditu s fiksnim trajanjem [...] dobije amortizacijsku tablicu s placanjima koja su
izvrSena i pla¢anjima koje treba izvrsiti; [...]

14. sve pristojbe za otvaranje i upravljanje jednim racunom ili‘ve€im brojem
racuna u svrhu otplate (povlacenje tranSe i platne transakcije) kredita, osim ako je
otvaranje racuna neobvezno [...];

15. kamatnu stopu u slucaju zakasnjelih uplata, kako §e primjenjivatu trenutku
sklapanja ugovora o kreditu 1 mjere za njezinu prilagodbu te sve druge troSkove
koji se moraju platiti u slu¢aju neispunjavanja ugovora;

16. upozorenje na posljedice za potrosaca u slucaju kasnjenja‘'s placanjem;

[..]

18. prema potrebi, instrumente osiguranja koje petrosac treba pruziti,

[...]

Clanak 19. (1) Efektivia, kamatnastopa |kredita predstavlja tekuée i budude
ukupne troskove kredita za potroSaca,(kamate, ostali izravni ili neizravni troskovi,
provizije, naknade [.%]), kojeyse izrazavaju kao godiSnji postotak ukupnog
odobrenog iznosa kredita:

(2) Efektivna kamatna, Stopa‘izracunava se u skladu s formulom iz Priloga br. 1,
pri Cemu'se u obzir uzimajwopce odredbe i dodatne pretpostavke koje se ondje
navaode.

(8),. Zajizragun efektivne kamatne stope nisu relevantni sljedeéi troskovi:

I, < tioskovi koje je potroSa¢ duZan platiti u sluaju neispunjavanja svojih
obveza utvrdenih ugovorom o potroSackom kreditu;

[...]

3. troskovi vodenja racuna u vezi s ugovorom o potrosackom kreditu, [...], svi
drugi troskovi koji se odnose na transakcije uplata ako je otvaranje racuna
fakultativno i ako su troskovi racuna jasno i zasebno pokazani u ugovoru o kreditu
ili u bilo kojem drugom ugovoru sklopljenom s potrosaem.

[...]
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Clanak 21. (1) Svaka odredba ugovora o potrofatkom kreditu, &iji je cilj ili
ucinak zaobilazenje zahtjeva tog zakona, niStava je.

[...]

Clanak 22. Ako nisu ispunjeni uvjeti iz [...] ¢lanka 11. stavka 1. to¢aka 7. do 12.,
Clanka 11. stavka 1. tocke 20. i ¢lanka 11. stavka 2. [...], ugovor o potroSackom
kreditu nistavan je.

Clanak 23. Ako se ugovor o potrosatkom kreditu proglasi niStayifh, potrodaé
otplac¢uje samo neto iznos kredita i ne duguje kamate ili druge troskove koji
nastaju u pogledu kredita.

Clanak 24. Na ugovore o potrosackim kreditima primjenjuju se'inélanci 143y.do
148. Zakona za zaStita na protrebitelite (Zakon o zastiti potroSaca).

Clanak 33. (1) U sludaju da potroa kasni s pladanjem, vjerovnik tijekom
razdoblja kaSnjenja ima pravo potraZivati kamate samoy zaiznos koji nije
pravodobno placen.

(2) Ako potrosac kasni s otplatom kredita kojiyduguje, naknada Stete zbog
kaSnjenja ne smije prijeci zakonsku kamatnu stopu.

[...]

Clanak 1. U smislu ovog.zakona:

kamate, provizije,qpristejbe, naknade za kreditne posrednike i bilo kakve troskove
koji se izravno odnosehna ugover o potroSackom kreditu, koji su poznati
vjerovniku i koje petroSa¢ mera platiti [...].

Zakon zazastitayna'konkurencijata (Zakon za zastitu trziSnog natjecanja, u
daljnjem tekstu: ZZK)

Clanak\15. (1) Zabranjuju se sva [...] uskladena djelovanja dvaju ili viSe

poduzetnika Cijinge cilj ili ucinak sprecavanje, ograni¢avanje ili narusavanje
trziSnog natjecanja na relevantnom trzistu, osobito:

[...]

5.  ako se sklapanje ugovora uvjetuje preuzimanjem dodatnih obveza od strane
druge stranke ili sklapanjem dodatnih ugovora koji po svojoj naravi ili prema
obi¢ajima u trgovini, nisu ni u kakvoj vezi s predmetom glavnog ugovora ili s
njegovim ispunjenjem.

(2) Nistavi su sporazumi i odluke u skladu sa stavkom 1.

[...]
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(5) Postojanje nepostenih odredbi u ugovoru koji je sklopljen s potrosatem ne
dovodi do niStavosti ugovora ako taj ugovor moze postojati i bez tih odredbi.

Clanak 16. (1) Zabrana u skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. ne odnosi se na
sporazume, odluke 1 na uskladena djelovanja koji imaju manji u€inak na trziSno
natjecanje.

(2) Ucinci se smatraju manjima ako zajednic¢ki udio ukljucenih poduzetnika na
trziStu robe ili usluga, koji su predmet sporazuma, odluke ili uskladenog
djelovanja, ukupno ne premasuje sljedece pragove:

1. 10% relevantnog trzista ako su ukljuéeni poduzetniciy medusobno u
konkurentskom odnosu;

[...]
Clanak 36. [...]

(2) Dodatak prodanoj robi ili uslugama zabrafjenoye nuditi besplatno ili prividno
po cijeni druge robe ili usluga. To ne vrijedi za: reklamne‘darove'male vrijednosti

[...].
[...].

Clanak 37.a (1) Zabranjuje se svaka radnja ili propustanje koje izvr$i poduzetnik
s jacim pregovarackim polézajem 1koje kao,poslovna praksa protivno dobroj vijeri
negativno utjece ili moze'megativno utjecati na interese strane koja se nalazi u
slabijem pregovarackom polezaju. NepoStene su radnje ili propustanja [...] kao
Sto je odredivanje pretjerano strogih [...] uvjeta [...].

(2) Postojanje jaceg, pregovarackog polozaja ocjenjuje se uz uzimanje u obzir
strukturnih “znacajki relevantneg trziSta 1 posebnih pravnih odnosa izmedu
doti¢nih ‘peduzetnikay pri €ému se u obzir uzima opseg njihove medusobne
ovishosti [...}

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

Stranke glavnog postupka sklopile su 9. ozujka 2016. ugovor o potrosackom
kreditunTuZeniku je na temelju tog ugovora odobren novcani iznos od 5000 leva
(otprilike 2550 eura) s rokom otplate od 36 mjeseci. Kredit je imao promjenjivu
kamatnu stopu u iznosu zbroja Sestomjesecnog EURIBOR-a i fiksne marze od
7,606 %.

Efektivna kamatna stopa u trenutku sklapanja ugovora iznosila je 8,2 %. Kredit je
trebalo otplatiti u 36 mjese¢nih obroka od kojih je svaki obrok iznosio 159,24 leva
(otprilike 82 eura).
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U tocki 8. ugovora o kreditu ureduje se da se inicijalna kamatna stopa koja se
utvrduje ugovorom koristi u svrhe oglasavanja te se primjenjuje ako tuzenik
ispuni uvjete utvrdene u Prilogu br. 2 ugovoru. U slu€aju neispunjenja tih uvjeta
povecava se fiksna marza, koja €ini kreditnu kamatnu stopu, 1 to s inicijalnih
7,606 % na 14,356 % (odnosno, za 6,75 %, Cime se na taj nacin gotovo
udvostrucuje efektivna kamatna stopa).

Uz ugovor o kreditu sklopljen je i ugovor o zalogu na potrazivanju place u kojem
je tuzenik izjavio da je zaposlen u jednom bugarskom poduzecu na temelju
ugovora o radu na neodredeno vrijeme.

U prilogu br. 2 ugovoru od 1. ozujka 2016., koji je potpisao i tuZenik, nayode se
razli¢ite vrste naknada za potrosacke kredite.

U skladu s to¢kom 1.1.1. tog priloga, uvjeti za primjenu, kamatne,stope koja se
koristi u svrhe oglasavanja i koja godis$nje iznosi 8,20,% ‘u4p0gledu, ugovora o
potroSackom kreditu primjenjuje se ako korisnik kreditas

(a) svoju placu prima na racun otvoren u ,,Banci DSK*? EAD;

(b) na svojem potrazivanju place osnuje zalozno praveyu Korist ,,Banke DSK”
EAD;

(c) osnuje zalozno pravo na svim SyoOjim, potrazivanjima na racunima
otvorenima u ,,Banci DSK” EADwu korist banke;

(d) od,,Banke DSK” EAD. zatraziizdavanje debitne kartice;

(e) upotrebljavafsustav internetskog bankarstva ,.Banke DSK” EAD pod
nazivom ,,DSKaDirekt”’;

(f)  primi najmanje dwije, vrste obavijesti u obliku kratkih tekstualnih poruka
(SMS) i

() mjesecnotizvrsi bezgotovinsko pla¢anje barem jednog racuna za komunalne
usluge (elektricna‘energija, telefon, opskrba vodom [...]) putem trajnog naloga u
sBanci DSK” EAD ili mjese¢no uplati minimalni iznos od 10 leva u dodatni
dobtovoljni‘mirovinski fond ,,DSK Rodina”.

Na temelju tocke 1.2.1. priloga br. 2, kamatna stopa iznosi 8,70 % godisnje ako
korisnik kredita ispunjava samo uvjete u skladu s prethodno navedenim
tockama (a) do (c). Ako se uslugama u skladu s tockama (d) do (g) (,,dodatne
usluge”) ne koristi tijekom dva uzastopna mjeseca, ali korisnik kredita ispunjava
uvjete u skladu s tockama (a) do (c), na temelju toc¢ke 9.1.2. priloga br. 2 kreditna
kamatna stopa povecava se za 0,5 % od sljede¢eg mjeseCnog obroka 1 efektivno
ponovno iznosi 8,70 % godisnje.
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U tocki 9.1.1. priloga br. 2 predvida se da ako se placa korisnika kredita dva
mjeseca uzastopno ne uplacuje na njegov racun u ,,Banci DSK” EAD (odnosno,
ako nisu ispunjeni uvjeti u skladu s prethodno navedenim tockama (a) i (b)), ali se
kreditni obrok pla¢a s racuna, kamate na kredit obraCunavaju se od sljedeceg
obroka po kamatnoj stopi od 11,95 %. U slucaju kasnjenja s placanjem dvaju ili
viSe obroka, u skladu s tockom 9.1.3. u potpunosti se gubi pravo na povlastene
kamate iz priloga br. 2.

Tockom 9.1.2. predvida se da se u slucaju redovne otplate kredita povlastice
»ponovno mogu dodijeliti” ako korisnik kredita ponovno ispuni uvjete za njihovo
koristenje tako Sto podnese izjavu ,,Banci DSK” EAD. Na navodt seyje li takva
ponovna dodjela nuzna i pod kojim je uvjetima nuzna.

U skladu s knjigovodstvenim vjeStacenjem sadinjenimgU” poStupku, tuzenikyje
obustavio placanje mjesecnih obroka 24. listopada 2016w, Vjestakynavedi, da je
tuzitelj u sporu od tog trenutka na preostali iznos glavniceykoji nije,placen do
24. prosinca 2016. obracunao kamatnu stopu od 14,687 godisnje, do 24. lipnja
2017. kamatnu stopu od 14,682 % godisnje i do 9-'studenoga 201 73kamatnu stopu
od 14,624 %. Od tog je trenutka u pogledmy kreditanutyrdeno prijevremeno
dospijece te nisu obracunane ugovornegkamate. Na temeljuinformacija koje je
dostavila banka, iznos glavnice preostalog ‘duga kredita, bio je 4105,27 leva;
ugovorne kamate iznosile su 668,93 leva, a zatezne kamate iznosile su 84,07 leva.

Opce je poznato da mnogo kreditnih institucija u Bugarskoj nudi potroSac¢ima nize
kamatne stope ako svoju_plaéu primaju na raéun u banci koja odobrava kredit.
Usto, krediti se oglaSavaju kao“atraktivniji u usporedbi s trziSnim uvjetima u
pogledu kojih nije nuzno dayse ,,placa prima” na racun u banci koja odobrava
kredit. Na temeljugtogaymoze sezakljuciti da je na bankovnom trzistu u Bugarskoj
Siroko rasprostranjena praksa da sewkorisnike kredita obvezuje na to da svoju placu
primaju na racun usbanci koja,odobrava kredit.

Tuzitelj, Banka DSK? EAD,)jedna je od najvecih kreditnih institucija na trzistu,
pri éemu seprema navodima medija njezin trziSni udio od otprilike 10 % krece
izmedu prvog fdrugog mjesta. Sud koji je uputio zahtjev u glavnom postupku
navodi da nije,prikupio informacije o tuziteljevu trziSnom udjelu, s obzirom na to
da nije jasno je Ii'ta okolnost relevantna za spor.

Kratakyprikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku
Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, problem u pogledu primjene prava u

glavhom postupku predstavljaju odredbe iz priloga br.2 spornom ugovoru o
potroSackom kreditu.
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Nepostenost ugovornih odredbi

Sud koji je uputio zahtjev najprije pita jesu li odredbe o nuznom koriStenju
dodatnih usluga u skladu s uvjetom o dobroj vjeri iz ¢lanka 3. Direktive 93/13 ako
se uzme u obzir da se ugovorom o kreditu potroSacu nalaze ogranicavajuca obveza
koja istodobno vjerovniku omogucuje stjecanje konkurentske prednosti.

Konkretno, sudu koji je uputio zahtjev potrebno je tumacenje pojma ,na Stetu
potrosaca” koji se upotrebljava u ¢lanku 3. Direktive 93/13. Smatra da se postavlja
pitanje je li obveza potrosaca da svoju pla¢u prima na racun u ban€i’u kojoj je
uzeo kredit sama po sebi Stetna za potrosaca te je li uvjet koristenja,odredenih
dodatnih usluga (koje dijelom nisu besplatne), kako bi se ostvarilo Smanjenje
primjenjive kamatne stope, uvijek ili samo u odredenim Slu€ajevima nayStetu
potroSaca.

Nadalje, sud koji je uputio zahtjev pita zabranjuje li‘'seyu skladu s pravom Unije
obveza da se pla¢a prima na racun u odredenoj banci. Duznik wsporu drzavljanin
je tre¢e zemlje koji radi za bugarskog poslodavca, ali kojiymoze promijeniti svoje
uobicajeno boraviste. U tom pogledu, obveza primanjayplace na bugarski racun
mogla bi predstavljati prepreku za ostvarivanje njegovaprava koje ima na temelju
Clanka 15. stavka 3. u vezi s ¢lankom 15. stavkom 2. Powvelje Europske unije o
temeljnim pravima, odnosno prepreku za to da stupi u radni odnos u drugoj drzavi
¢lanici Europske unije. Sud kojije uputiorzahtjev smatra da u tom pogledu valja
napomenuti da se u nacionalnom pravuypredvidass drugo sredstvo za osiguranje
naplate potrazivanja bankegodnosne osnivanje zaloznog prava na placi, kako se to
u glavnom postupku ureduje ugoverom.

Ako se odredbama Direktive"93/13 \u nacelu dopusta da banka od potroSaca
zahtijeva da svoju placu prima nataéun u toj banci, sljedece se postavlja pitanje je
li preuzimanje' takveobveze u pogledu uvjeta koriStenja dodatnih usluga
nepostenos

Kake, bi sehodgoveriloyna to pitanje, sudu koji je uputio zahtjev potrebne su
smjernice,u pogledu kriterija koje treba primijeniti prilikom ocjene nepostenosti
ugovornih odredbi« dodatnim uslugama. Taj sud navodi da pravo Unije ne
sadrzava “edredbe, kojima se konkretno zabranjuje ili ograniCava mogucénost
prodavateljairobe ili pruzatelja usluge da potrosacu nalozi vezane prodaje (Renda,
A. [eeordy, Tying and Other Potentially Unfair Commercial Practices in the
Retail Financial Service Sector. Final Report. 2009., Centre for European Policy
Studies, str. 147. — 149., dostupno na internetskoj stranici
https://ec.europa.eu/finance/consultations/2010/tying/docs/report_en.pdf). Takve
odredbe postoje samo u pogledu poslova izmedu poduzetnika, vidjeti ¢lanak 101.
stavak 1. tocku (e) UFEU-a.

Medutim, vezani poslovi zabranjeni su na temelju bugarskog prava, toCnije na
temelju ¢lanka 36. ZZK-a i opcenito na temelju ¢lanka 29. ZZK-a. S obzirom na
smjernice Suda Europske unije koje se odnose na to da prilikom primjene
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Direktive 93/13 u obzir treba uzeti 1 nacionalno zakonodavstvo o zaSiti potroSaca
(t. 37. presude u predmetu C-738/19, A, i navedena sudska praksa), Sud treba
utvrditi treba li prilikom ocjene nepostenosti odredbe u ugovoru koji je sklopljen s
potroSatem u obzir uzeti 1 nacionalno zakonodavstvo o zabrani nepoStenog
trziSnog natjecanja. Sud koji je uputio zahtjev smatra da prilikom ocjene
nepostenosti odredbe u obzir treba uzeti nacionalne standarde trzisSnog natjecanja.

Tumacenje u skladu s pravom Unije

Nadalje, sud koji je uputio zahtjev pita kako treba tumaciti nacionalne standarde
za zabranu nepostenog trziSnog natjecanja u odnosu na pravila iz Direktive 93/13.

U skladu s bugarskim ZZK-om, pravila o zabrani vezanihposloyvawepcenita suyali
nisu utvrdeni konkretni uvjeti u kojima se primjenjuje“takva zabrananBugarski
zakonodavac uredio je u c¢lanku 36. stavku 1. ZZK-a%zabranuynepoStenog
privlacenja kupaca, ukljucujuci na temelju prisile na sklapanje‘vezanih poslova. U
skladu s ¢lankom 29. ZZK-a, zabranjuje se ‘privlacenjeykupacd na temelju
postupanja koja su nepostena u odnosu na druge, poduzetnike. Syrha tih zabrana u
biti je zastita ostalih prodavatelja robe iliypruzatelja usluge\koji su u izravnom
konkurentskom odnosu s prodavateljima “tobe ili, pruzateljima usluge koji
neposteno postupaju. Medutim, ako sttmepostene,poslovne prakse zabranjene, sud
koji je uputio zahtjev, s obzirom™na prethodno navedenu sudsku praksu, ipak
smatra da prilikom ocjene nepostenostiyugovoransklopljenog s potroSacem treba
uzeti u obzir i tu zabranu.

S obzirom na §iroke mogucnesti tumacenja‘Clanka 29. i ¢lanka 36. stavka 1. ZZK-
a sud koji je uputioyzahtjeviosobito pita treba li prilikom primjene zabrane
nepostenog trziSnogynatjecanja kojase predvida nacionalnim pravom tu zabranu
tumaciti ne samow, vezi, s pravilima o nepostenosti u pogledu potrosackih ugovora
na temeljugDirektiven93/13,%mego i u vezi sa zahtjevima ¢lanka 38. Povelje
Europské _unijeo temeljnim pravima. U slucaju da postoji obveza takvog
tumacenja, nacionalni sud treba tumaciti zabrane koje postoje u skladu s njegovim
nacionalnim pravom trzisnog natjecanja na nacin da se ne uzimaju u obzir samo
interes1 konkurenatal nego 1 interesi potroSaca.

Nadalje, sud koji je uputio zahtjev navodi da u skladu s tockom 26. presude u
predmetu“14/83, von Colson, obveza tumacenja u skladu s pravom Unije postoji
samo Uypogledu propisa koje nacionalni sud izravno primjenjuje u postupku i da
se ta obveza ne odnosi na propise kojima se ureduje drugo podruéje. Sud koji je
uputio zahtjev u ovom slucaju treba ocijeniti jesu li odredbe ugovora koji je
sklopljen s potroSac¢em nepoStene u smislu ¢lanka 143. Zakona o zastiti potroSaca,
kojim se u nacionalni zakon prenose zahtjevi Direktive 93/13. Te zahtjeve
istodobno treba ispitati s obzirom na opce standarde nacionalnog prava, koji nisu
doneseni izravno radi provedbe tog pravnog akta Europske unije, odnosno s
obzirom na propise o nepoStenom trziSnom natjecanju. Medutim, ako potonji
propisi sluze kao kriterij za ostvarivanje zastite potrosaca, sud koji je uputio
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zahtjev, s obzirom na nacelnu potrebu zastite potrosaca na temelju ¢lanka [38.]
Povelje Europske unije o temeljnim pravima, smatra da nacionalne standarde
trziSnog natjecanja treba tumaciti u vezi s interesima potrosaca. Naposljetku, taj
sud upucuje na to da je svrha zaStite potroSaca stvaranje boljih uvjeta za krajnjeg
potroSaca.

Nepostena poslovna praksa

Prema sudskoj praksi Suda Europske unije (t. 43. i 44. presude u_predmetu C-
453/10, Perenicova i Pereni¢, i t. 48. do 50. presude u predmetu, C-109/17,
Bankia), uvodenje ugovorne odredbe zbog primjene nepostene poslovneiprakse u
smislu Direktive 2005/29 predstavlja jedan od elemenata, prilikom “@cjene
nepostenosti na temelju ¢lanka 4. Direktive 93/13.

Stoga sud Kkoji je uputio zahtjev treba ispitati predstavijali teksttugovernih odredbi
spornog ugovora o kreditu zavaravajucu poslovnu praksu w smislud¢lanka 7.
stavka 2. Direktive 2005/29. Konkretno, treba odgevoriti, na, pitanjé je li rije¢ o
nepostenoj poslovnoj praksi uvijek kad se ujugovoru, o) potrosackom kreditu
navodi kamatna stopa, koja se izraCunavaynakonedbitka svih kamatnih popusta
koji se primjenjuju u slucaju koriStenja ‘potrebnih dodatnih usluga, a ne kamatna
stopa koja u nacelu vrijedi bez kamatnih popusta te\se tek naknadno poblize
utvrduje kamatna stopa koja vrijedifu,slu€aju, primjeénjivosti tih kamatnih popusta.
Takoder valja pojasniti treba 1i sud prilikomyocjéne nepostenosti poslovne prakse
U obzir uzeti i tekst uvjeta, zajkoriStenje iy prestanak kamatnih popusta te
mogucnost potroSaca da $e snalaziu tako uredenom sustavu odredbi.

Osim toga, na to_pitanje treba,odgovoriti s obzirom na to dopusta li se takvo
navodenje kamatneystope i na temelju odredbi Direktive 2008/48, osobito na
temelju njezina €lanka‘d0.

Nadalje,ésud Koji, jesuputionzahtjev pita treba li nacionalni sud prilikom ocjene
moze li odsedenayposlovna praksa utjecati na ponaSanje potroSaca prilikom
odabitantrgovea ili|pruzatelja usluga u smislu clanka 5. stavka 2. tocke (b)
Direktive 2005/29 u obzir uzeti trzisni udio trgovca koji primjenjuje odredenu
poslovnu praksus, Razlog tomu jest ¢injenica da je u postupku koji je u tijeku
sklopljen ugovor o potrosackom kreditu koji u nacelu osobu obvezuje tijekom
duljeg razdeblja te moze znatno utjecati na njezino ponasanje na trzistu. Korisnik
kreditajobraca se (poznatijim) kreditnim institucijama koje su blize njegovu
mjestu rada ili njegovu domu. To znaci da je viSe izlozen ponudama sudionika na
trziStu Koji imaju vecéi trzisni udio. Stoga sud koji je uputio zahtjev treba utvrditi je
li prilikom ocjene zavaravajuce poslovne prakse ili poslovne prakse kojom se
potroSac izlaZze pritisku u obzir potrebno uzeti 1 poloZaj prodavatelja robe ili
pruzatelja usluge na relevantnom trzistu robe i usluga.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev navodi da je u ovom slucaju rije¢ o praksi
banaka koja je rasirena na trziStu, odnosno o praksi [pravnih] osoba koje novac
pribavljaju iz depozita gradana. Zbog toga vece banke mogu pridobiti viSe
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korisnika kredita i obvezati ih na nepovoljnije uvjete. Postavlja se pitanje moze li
u slucaju nepostojanja vladajueg polozaja na trziStu (takav polozaj u ovom
postupku nije ni utvrden niti se navodi u pogledu tuzitelja) relevantan biti trzi$ni
udio prilikom ocjene je li odredena poslovna praksa nepostena.

Metode za izracun efektivne kamatne stope i posljedice eventualno pogresnog
izracuna

U postupku koji je u tijeku postavljaju se i pitanja iz predmeta C-229/20, K, koja
se odnose na nacin izracuna i navodenja efektivne kamatne stop€ wugovoru o
potrosackom kreditu, s obzirom na to da je u skladu s clankom 22.%u vezi s
¢lankom 11. stavkom 1. to¢kom 10. Zakona o potrosackim, kreditima “mistav
ugovor o potroSackom kreditu u kojem se ne navodi efektivnaskamatna stopa,te
potrosa¢ u tom slucaju duguje samo otplatu iznosa koji je stvarno dobio bez
kamata 1 troskova.

U tom pogledu valja pojasniti treba li netocnoynavedenje 1znosa ecfektivne
kamatne stope u ugovoru o potroSackom kredituyizjednacitiys nepostojanjem
informacija o toj kamatnoj stopi. Cini se da to proizlazi iz*zahtjeva prema kojem
odredbe u potrosackim ugovorima treba'jasnoysastaviti 1 Swaku netocnost tumaciti
na Stetu prodavatelja robe ili pruzateljausluge (Clanak 147. Zakona o zastiti
potroSaca u vezi s Clankom 244 Zakonayoypotrosaékim kreditima). Navedenim
propisima u nacionalno pravo ' prenose, seyclanak 5. Direktive 93/13 odnosno
¢lanak 23. Direktive 2008/48:

Sud Europske unije ve¢ jeyu svojoj presudi u predmetu C-448/17, EOS KSI
Slovensko, imao _priliku odlu¢iti da neto¢no sastavljena odredba o iznosu
efektivne kamatne stopemije u skladu sa zahtjevom ¢lanka 4. stavka 2. Direktive
93/13 i stoga je'sud pred kojim s¢ vodi postupak ovlasten ne primijeniti takve
odredbe. Ugpredmetnom slucaju postavlja se pitanje primjenjuje li se to nacelo 1
ako prodavatelj tebeuli pruzatelj usluge netocno navodi iznos efektivne kamatne
stope,(ako je uistinu rijec¢ o netocnosti), kako bi potroSace doveo u zabludu te
kako bi‘utjecaoyna njihovu slobodu izbora.

Odgovorna pitanje treba li netocno navodenje iznosa efektivne kamatne stope
1Zzjednaciti synepostojanjem informacija o toj kamatnoj stopi, zahtijeva, s obzirom
na ¢injeniee, spora, odgovor na jedno drugo pitanje, odnosno: treba li troSkove kao
Sto sutroSkovi za paket dodatnih usluga koji je ugovoren u ovom postupku
ukljuciti u formulu za izracun efektivne kamatne stope u ugovoru o potrosackom
kreditu? Odredivanje efektivne kamatne stope u potpunosti je uskladeno
¢lankom 3. tockom (g) Direktive 2008/48 i stoga Sud treba pojasniti treba li
izracun efektivne kamatne stope obuhvacati troSkove za dodatne usluge kao §to su
usluge koje su ugovorene izmedu stranaka.

U tom je pogledu relevantno prije svega pitanje jesu i navedene dodatne usluge
»obvezn[e] s ciljem dobivanja kredita” ili te usluge dovode do toga da
,odobravanje kredita proizlazi iz primjene” te dodatne usluge. Prilikom odgovora
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na to pitanje Sud treba uzeti u obzir da je tocno da u ovom postupku nije istaknut
prigovor da je tuzenik obmanut u pogledu ishodenja odobrenja za pruzanje
dodatnih usluga, ali da nacin na koji su formulirane odredbe o kamatnim
popustima zahtijeva da se upozna s brojnim odredbama priloga br. 2 ugovoru.
Nadalje, valja istaknuti da se ugovor moze sklopiti bez dodatnih usluga, ali pod
znatno druk¢ijim kamatnim uvjetima, tako da jedan dio tih usluga (primjerice
placanje racuna za komunalne usluge preko aplikacije za internetsko bankarstvo)
nije izravno povezan s predmetom ugovora o kreditu.

Taj nacin izracuna efektivne kamatne stope podrazumijeva nekoliko dodatnih
pitanja. Najprije se postavlja pitanje treba li cijenu dodatnih usluga, keje nisu dio
ugovora o kreditu, ocijeniti prilikom odredivanja efektivne kamatne, stopeyAko to
nije slucaj, postavlja se pitanje treba li poviSenu kamatnu stopupkojase duguje u
slucaju da se ne koristi dodatnim uslugama, smatrati dyelom troskeva kredita (i
slijedom toga, dijelom formule za odredivanje efektivae kamatne stope).

Nadalje, u pogledu prethodno navedenih dvaju_pitanja;odnesnojeli cijena
dodatnih usluga dio formule za izracun efektivmeéykamatne, stope na temelju
ugovora i treba li eventualno netocan izracunyte ‘kamatne stope izjednaciti s
potpunim nepostojanjem informacije @ toj kamatnojystopi, u ugovoru, valja
ocijeniti predvida li se nacionalnim pravom u oyom slucajuodgovarajuca sankcija
za pogresno navodenje te kamatne stope. U to€ki [72.] presude u predmetu C-
42/15, Home Credit Slovakia, Sud je‘utvrdiosda nactonalni pravni propisi, kojima
se predvida niStavost ugovora o potrosackomykreditu zbog neznatnih neto¢nosti u
pogledu sadrzaja tog ugovorampredstavljaju neproporcionalnu sankciju u smislu
[€lanka 23.] Direktive 2008/48/EZySud koji je uputio zahtjev pita treba li neto¢no
navodenje efektivnegkamatneystopeiu ugovoru u kreditu dovesti do toga da se
potrosac oslobada®yvojeugovorne obyeze placanja kamata i troskova.
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