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účastnice IJ tiv erzita Pardubice, tČo : oozt ez7 s
účastnice Správa ž e|eztic, s tátní organi zace, IČo : 7 09 9 423 4
účastnice pkp canco INTERNÁToNRL a.s., IČo: 47675977
účastnice ARRIVA vlaky s.t.o., tČo: zggsstpo
účastnice AŽD Pnha s.t.o., IČo: 48029 483

účastnice BF Logistics s.Í.o.' lČo: zl4oegn
účastnice BULK TRANSSHIPMENT SLOVAKIÁ, a'S., tČo: seT+zlg
účastnice Carbo Ftal' CZ, s.t.o., IČo: 06229026
účastnice Catgo Motion s.r.o., ICo: 28270304
účastnice CER Slovakia a.s., odštěpný závod,ICo: 0ó920381
účastnice VIAMONT Serwis a. s., ICO: 25021851
účastnice vÍrrcovIcKÁ DOPRÁVA a.s., IČo: 25909339
účas tnice Y ý zkumný Ú s tav Že\eznlčnt, a. s., I Č o : 27 257 258
účastnice ZABABA, s.r.o., IČo: 27 148548. :-,
účastnice ZeIezntčné stavby, a. s. I(ošice, ICo : 3 1'7 1' 4421

účastnice CityRai1, a.s., ICo: 241'99010
účastnice CZ Logistics' S.Í.o.' tČo: ezgslgzl
účastnice CD Cargo, a's.,ICo: 281'96678
účastnice Čpsr<Á-zÁPADNÍ DRÁHA S. Í. o.' lČo: osg++g+a

účastnice DB Cargo Czechja s.r.o', IČo: 2578541'9

účastnice DBV-ITL, s.r.o., ICo: 25786768
účastnice Die Lánderbahn GmbH DLB, orgatizačtisložka, IČo:
29018889
účastnice DRÁKEM' S.Í.o'' tČo: zlelagag
účastnice EDIKT a's., IČo: 251,72328

účastnice Elektrizace železtic P raha a. s., IČo : 47 1'1 59 21,

účastnice EP Cargo a.s., IČo: 247211,66

účastnice EUROVIA CS, a.s., ICo:4\?74924
účastnice EXPRESS GROUP s.r'o., ICo: 25696645
účastnice FIRESTÁ-FišeI, rekonstrukce, stavby a's., IČo: 2531'7628

účastnice GJ\X/ Praha spol. s r.o',JČo: 41192869
účastnice GW Train Regio a's., ICo: 286641'16
účastnice Hroší stavby Morava a.s.,ICo: 28597460
účastnice Chládek & Tintěra, a.s., ICo: 62743881'
účastnice Chládek aTjntěnHavlíčkův Brod, a.s.' IČO: 60932171
účastnice Chládek a Tintěra,Pardubice a.s., IČo: 25253361
účastnice I.G. Rail, s.r'o., IČo: 43894330
účastnice IDS - Inžeýské a dopravď stavby olomouc a.s., IČo:
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25869523
účastnice IDS CARGo a.s., tČo: zlszootl
účastnice JÁRo Česká Skalice, s.t.o., IČO: 25934473
účastnice Jindřichohtadecké místní dráhy, a. s., IČo: 6250987 O
účastnice I(I( - provoz 

^ 
opta\ry lok. s.t.o., tČo: zsaz+zaz

účastnice I(ladenská doptavní a sttojff s.t.o., IČo: 28170679
účastnice I(ŽC Dopr".,á, .,r.o., lČo: zl+zzoag
účastnice Leo Exptess Global a.s., IČo: 29016002
účastnice Leo Exptess s.f.o.' lČo: oeeelslz
účastnice Lokálka Gtoup, spolek, tČo: +legseog
účastnice LoKo TRÁNS s.t'o.' IČo: 60731796
účastnice LoKoRÁiL' a.S., tČo: sose++qz
účastnice LokoTrain s.t.o., IČo: 28903811
účastnice LOKOTRANS SERVIS s.t.o., tČo: zogzt++s
účastnice LTE Logrstik a TransportCzechja s.t.o., IČo: 27208028
účastnice LTE Logistik a Transpott Slovakia s.t.o., IČo: 35845961
účastnice MBM tail s.t.o., IČo| 25277171'
účastnice METRANS Rail s.t.o., tČo: zezeuas
účastnice METRÁNS, a.s., IČo: 4O7 63811
účastnice MH - spedition, s't.o., IČO: 01484494
účastnice N+N - I(onstrukce a doptavní stavby Litoměřice, s.r.o., IČo:
44564287
účastnice NoR a.s., IČo: 1'3585312
účastnice oHL ŽS, a.s., IČo: 46342796
účastnice oLoMoUCKÁ DOPRÁVNÍ s.r.o., IČo: 27778479
účastnice ostavská doptavní společnost, a.s., IČo: 60793171
účastnice ostravská doptavní společnost - Cargo, a.s., IČo: 05663041
účastnice PDV RÁIL!7AY a.s., IČo: 22792591
účastnice PEDASTA doptavní stavby, s.t.o.' IČo: O1717243
účastnice Petolsped Slovakia S.Í.o. - organlzačntsložka, tČo: zgqsolos
účastnice Ptel]'CZ s.r.o., IČo: 62029827
účastnice PKP CARGO SPÓLKA tČo: ooooo27702
účastnice Prvá Slovenská železntčflá, a,s., I O: 35858664
účastnice PRZEDSIBIORST!7O USLUG KoLEJo!ťYcH KOLPREM
SPÓLKA Z o GRANICZ oNA oDPolrIED ZIÁLNoŠ cIÁ' rČo; 

--

0000020787
účastnice Puš s't.o., lČo: +aÉ+s+l
účastnice Rail Cargo Catriet -,CzechRepublic s.r.o., IČo: 01569236
účastnice Railsystem s.t.o., IČo: 29381614
účastnice Railttans Internation aL, a's', tČo : qenq +o
účastnice Railway Capítala.s., IČo: 241,58071
účastnice RegioJet a.s., IČo: 28333187
účastnice REKOP s.r.o., IČo: 274gg4gg
účastnice RETROLOI( s.r.o., lČo: z+aEozls
účastnice RM LINES, a.s.,IČo: 27274489
účastnice RPKM s.t'o., IČo: 28O84O71
účastnice RTS Rail Ttansport Sewice GmbH, IČo: Áruo n475O1
účastnice RUTR, spol. s t.o., IČo: 4924451,5
účastnice SART-stavby a rekonsffukce a.s., lČo: zssgaelt
účastnice SD.- I(olejová doprava,, a.s., IČo: 25438107
účastnice SEZEV-REI(o, a.s.' IČo: +oqo+ssg



účastnice Skanska a.s., IČo: 26271,303
účastnice Slezské zemské &áhy, oP'..,ICo: 26819B5ó
účastnice SlEzsKoir'ronavšrď onÁHa a.s., IČo: 47 67 69 65

účastnice Slovenská že\ezntčtá doptavná spoločnost' a.s., IČo: 358567 42

účastnice Sokolovská uhelná, právntnástupce, a.s., ICo: 26348349
účastnice STRABÁG Rnilu.'., lČo, zs+zig+g
účastnice S u b t e t t 

^a.s., 
IČo; 45309612

účastnice Swietelsky Rat' CZ s.r. o., IČo : 28332202
Jv

účastnice TCHA S ZD s.r.o., ICo: 27856704
účastnice TOMI - REMONT a.s., IČo: zssogszt
účastnice ToRÁMoS, S.Í.o., lČo: etg++szl
účastnice TrainGo s.r.o., IČo: 03796256
účastnice Trans Rapid s.t.o., IČo: 03904547
účastnice Transpott line Cargo s.r.o., ICo; 05560349
účastnice TRAMO RÁIL, a.s., ICo: 2536961'0

účastnice T nť ov á stroj ní Eol.::::,: :1 tČo : o+g+o o gs

účastnice TSS Cargo a.s., ICo: 2939373ó
účastnice TSS GRADE, a.s', tČo: ozzososs
účastnice UNIPETROL DOPRAVA, s'r.o', lČo: e+o+glot
účastnice VIÁLTE S. Í. o.' lČo: +ezz+ezg
žalobkyně České dtáIty,a.s., IČo: 70994226

Y ážené dámy, vážen:' pánové,

v souladu s Vaší prosbou ze dne 4. 3. 2021, o stručné shrnutí charakteru a průběhu ťtzent

vedeného obvodním soudem pto Ptahu 1 pod sp. zn. 41 C 11'6/2020,v támcí něhož vyvstala a

byla následně dne 2. 3, 2021, podána předběžná otázka k Soudnímu dvoru Evropské unie, a to
v ideálním případě na 1'x StÍanu A4, Yám sdělujeme, že vzhledem k řešené ptoblematice,
množswí účastníků a obsáhlosti jejich podání byl nucen soud postupovat tak, že ohledně
okolností pro podání předběžné otázky odkáže na relevantní podání ze spisu, které je zasíLáno

jako příloh a této e-mailové zprávy.

Samotný zátklrad projednávané věci je poté následující:

ŽaIob|<yně, České dtáhy, a.S'' Se žalobou ze dne 21'. 1,0.201'9, ďomáha|a nahtazeniýtol.<u č,.2
tozhodnutí Úřudo pro přístup k doptavní infrastruktuře ze dne 5.3.201'9, č. i. UPDI-0564/18'
OPDI-SPR /ZA, ýrokem ve zněnt ,,ČIánek II. jakož i článek III. odst. 1 a odst. 2 Přílohy č. 1
Prohlášení 201'9, nejsou v ÍozpoÍu 'se zákonem o dtahách" a qýtoku .téhož tozhodnutí

ýkajícího se článku IV. Přílohy č. 1' Prohlášení 201'9 zaýrckve znění,,Clánek IV. Přílohy č.

1 Prohlášeft 201'9, je v rozpotu s s 33 odst. 3 písm. k) zákona o dtahách. Uřad stanovuje

Univerzitě Pardubice, Dopravní fakultě JanaPetnera, lhůtu 90 dnů ode dne nabytl právní moci
tohoto rozhodnutí,po jejímž uplynutí nelze článek II., článek III. odst. 1 a odst. 2 a čIánekIY'
Přílohy č. 1 Ptohlášeru201'9 použít",

Dne 13. 8.2O2O podal Úřud p'o přístup k doptavní infrastruktuře návrh na položení předběžné
otázk<y s následujícím zdůvodněním:

Úřud p'o přístup k dopravní infrastruktuře ve sptávrttmbízeni, Sp. zn. UPDI-RPD006/1'8,ve
kterém zmoci úřední na zá|ďadě $ 34e zákona o dtahách posuzoval soulad Prohlášení o dráze

celostátní a o veřejně přístupných vlečkách ptovozovaných společností České dtáhy a. s., platné

pro jizdniád201'8/1'9 (4ráy7 o sítive smyslu čL 27 směrnice 2012/34, dále jen,,Ptohlášení o
dráze201'9")) se zákonem o drahách a r.7dal dne 5. bÍezna201'9 tozhodnutí č. j.: UPDI-OS64/1'B-



OPDI-SPR/ZA. Provozovatelem infrastruktury je společnost České dtáby, a. S. (dále jen

''pÍovozovatel'), zatirnco přídčlcem kapacity na dtáze je Urúvezita Patdubic", oop'".'oí fakulta

Ji:".P"T:ta (dáIe_,jen,,přídělce"). Ptovozovatel proti tozhodnutí podal rozklad_k předsedovi
Uřadu. Předseda Uřadu s'qím tozhodnutím ze dne 20. stpna 2O2O č. j.: UPDI-2sbe /D/Kp
potvrďl prvoinstanční tozhodnutí Úřadu.

Ve správním Íízent úI^d , moci úřední posuzoval soulad Přílohy č. 1 Ptohlášení o dtáze 2019
,,Náurh ry'ednání o sankřnich p/atbách 7a narušeni prouovouáni drá7ní doprau1, učvtně nestranného Qiůsobu
nin9soudního řešení sporů ýkajichh se narušeni prouoryouáni drá{ní dopmuj ,i dráyď'. Jedná se o sankční
ujednání poďe čl' 35 směrnce 2012/34. Ten je součástí stanóvení poplatki za 1nfuasttukturu a
systému zpoplatnění, které jsou upraveny v kapitole IV oddílu 2 směrnice 201,2/34. V českém
ptávw došlo k transpozici v $ 33 odst. 3 písm. k) zákona o &áhách.

ÚÍad tozhoď, že sankce, kteté nesouvisejí s natušením provozovánt drážndoprarry, do ujednání
o sankčních platbách poďe $ 33 odst. 3 písm. k) zákona o dráhách nepaďí' a proto článek II.,
článekIII.odst. 1aodst.2,ačláneklV.Přílohyč. 1Ptohlášent2O19,byiyvro"ior.,s$33odst.
3 písm. k) zákona o dráhách.

Účastník původního sptávního ťtzentpřed Úřade m a ptovozovatel inftastruktury, České dráhy, a,
s', podal k obvodnímu soudu pto Ptahu 1' ža\obu dle části páté občanského soudního řádu,
ktetou se domáhal toho, aby obvodní soud pto Prahu 1 v8c zno\^l projednal a dle $ 250j
občanského soudního řádu nahradil rozhodnutí Úř"dr' sqím vlastním 

'o"ůdÉ"-.
Dle čl. 56 odst. 10 směrnice 2012/34 členské stágr zajistt, aby rczhodnuú přijatá tegulačním
subjektem podléhala soudnímu přezkumu. Soudní [ízentdle části páté o. s. r. 

"sai. 
nepřJdstavuje

občanské soudní óizenl dle části páté o, s. ř. soudní přezkum rozhoánutí regulačního subjektu.

Soud zceia nově projedná věc rozhodnutou ve správntm řizenl, je optávněn rozhodnout bez
ohledu na předchozí tozhodnutí tegulačního subjektu, nemá povinnost se vypořádat s jeho
afgumenťy. Soud nemá možnost rozhodnutí tegulačního subjektu zrušit a vrát:t regdačúmu
subjektu k novému tozhodnutí. Soud m:ůže žalobu zamitnout nebo rozhodnout sám á nahtadit
tak rozhodnutí regulačního subjektu. Regulační subjekt má mnjmální možnost své tozhodnutí
před soudy obhájit.

Uvedené závěty powtdil i tozsudek Nejvyššího sptávního soudu ze dne 21'. četvna 2007, čj. 1 As
53/.20'06: ,,Soud1roýodryícipodte částipáté o. :. r. nepře7kounáua1i ro7hodnatí spráunibo orgánu, n1't4elo
ro7hodnatí nahra(u1í - defacto te@ ustupa1í do porya ro7hodujicího orgtinu."

Příďušných soudů k projednáváru ža|ob ďe části páté o. s. ř' je v České tepubtce celkem 86,
přičemž místní příslušnost soudů se utčuje ďe místa síďa účastníků Íizen. Exisťuje rcáIná
možnost, že jednotlivé civilní soudy budou tozhodovat o sou|adu prohlášení o dtáze se zákonem
o drahách zcela odlišně.

V důsledku toho mohou jednotlivá tozhodnuú nezávisIých civilních soudů, případně nesladěná
judikaturou vyšších soudů, nahtadit jednotnost konttoly ptováděné tegulačnírn_ r.ib;.kt"-'
S ohledem |] vrše.qopsano-u úpravu soudního iizeru dle části páté o. s, L každý jednotlir,ry civilní
soud v Ceské tepublice v zásadě plní svébytnou roli regulačního subjektu pro železniční odvěwí.
To je v ÍozpotlJ s č1. 55 odst. 1. smětnice 2012/34, dle ktetého každý členský stát zřídl, iediný
vnitrostátní tegulační subjekt prc železruční odvětví.

Sptávní soudnictví plně odpovidá požadavkům kladeným na soudní přezkum rozhodnutí
regulačního subjektu ďe čl' 56 odst. 10 směrnice 2012/34' o žalobách proti tozhodnutím
regulačního subjektu by byl vždy příslušný jeden sptávní soud. Řízeni áte soudního řádu
sptávního má kasačnt chatakter. Soud může tozhodnutí pto nezákonnost nebo pro vady Íízení
ztušit. Reguiační subjekt pak tozhodne ve věci znovu, přičemž je vázán ptivnm názotem
sptávního soudu.



Až po vydán rozhodnutí Nejvyššího správního soudu byla směrnice 201'2/34 tÍansponována do
zákána o dtahách. Také byl přijat zikon č. 320/2016 Sb., o Úřudo pto přístup k doptavní
infrastruktuře, kterym byI zÍízen tegulační subjekt, kteý převzal od Dúžntho úřadu funkci
regulačního úřadu.

Institut přezkumu souladu zákona o dtahách byl transpozicí smětnice 201'2/34 rcvněž upÍaven
tak, že tegulační subjekt pouze posuzuje zákonnost ptohlášení o dtáze, a nenahtazuje jej

konkrétním textem. Regulační subjekt posuzuje prohlášeď o dráze nově i z mociúřední.

Došlo také k -,rydánrozhodnutí Soudního dvota Evropské unie, kteté se ýká obdobné věcíalze
jej na projednávanou věc aplikovat.

Jedná se o tozsudek Soudního dvota (pátého senátu) ze dne 9. 1,1'.2017, CTL Logistics GmbH v.

DB Netz AG., C-489 /75,8U:C:201.7:834

Pto úplnost Úřad doplňuje' že směmice 201,2/34 nahradila předchozí směrnici 2OO1"/1'4 a

problematiku zpú*ry o síti a jejího přezkumu regulačním subjektem upravuje obdobně. Směrnice
201,2/34 v čl. 55 a čl. 56 ýnzně rczštiůa a zpÍísnila požadavky na regulační subjekt oproti č1. 30

a čI' 31, směrnice 2001'/1'4. Nově je kladen důlaz na existenci pouze jediného tegulačního
subjektu.

Dle názoru Úř"dr' je tozsudek SDEU ve věci CTL Logistics plně aplikovatelný na stáva1icíÍízeni,
přičemž z tohoto důvodu je soudní přezkum postupu Uřadu ďe části páté občanského soudního
řádu v ÍozpoÍu s účelem směrnice 201'2/34, která vylučuje použití vnittostátní úptavy, dle kteté
jsou postupy regulačního subjektu ýkající se zprávy o síti soudně přezkoumávány dle části páté

občanského soudního řádu.

občanský soudní tád t^ké připouští možnost skončit Íízent soudním smítem mezi účastníky ďe $
99 o. s. ř. Pokud by soud smít schválil, o zákonnostt zpúvy o síti by fakticky rozhodovala dohoda
mezi žadateli a provozovatelem infrastruktury.

IJzavÍettt smíru by neodpovídalo č1. 56 směrnce 2012/34, nebot' ta Iká, že žádostl o přezkum
rozhodnutí p{tjaých ptovozovatelem inftastruktury nebo případně že\ezrltčním podnikem nebo
proYozovate\em zaIízení služeb, která se ýkají zpúvy o síti a kritérí v ní stanovených, posuzuje
regulační subjekt' Smětnice 2012/34 dáLe Ltká, že rczhodnutí tegulačního subjektu je závazné pro
všechny stÍany' na něž Se toto tozhodnutí vztahuje, a nepodléhá konttole jiné správní instance.

Rozhodnutí Úřud.' ohledně posouzeď souladu prohlášení o dtáze se zákonem o drahách dle $

34e zákona o drahách by zc-ela pozbylo smysluf nebot'by účastníci iizenl' mohli Úřud kdykoli,
obejít a uzavÍít soudní smír, přičemž by v takovém případě vůbec nezáIeže\o na stanovisku
Úř"d,'. I(onečným atbitrem zákonnosti prohlášení o árahách by tak nebyt Úřad, ale přídělci
kapaciry a žadate\é o kapacitu, kteří by se mezi sebou dohodli, zda je, či není prohlášení o dtáze v
souladu se zákonem.

Dle č1. 56 odst. 10 směrnice 2012/34 rozhodnutí tegulačního subjektu podléhají soudnímu
přezkumu' Y žádném případě nelze toto ustanovení vykládat způsobem, že soudy místo
přezkumu postupu' Íesp. rozhodnutí tegulačníro subjektu, budou jeho funkci fakticlry
nahtazovat.

Prtvatizace tegulatorní činnosti Úř"do je v tozpotu s ptincipem ochrany ďabší smluvní StÍany'

kdy Uřad má svou regulatorď činností dohlížet i na to, aby ptovozovatel železntčn:'infrastruktury
vůči jednotlivymžeIeznlčnm podnikům nezneužíval svého přirozeně monopolního postavení,

V případě soudního posouzení posťupů Úřudo učiněných z mocíúřední, jako v tomto případě, by
mohlo dojít k situaci, kdy Uřad rozhodne k nevoli jak žadateltl, tak ptovozovatele inftastruktury a

přídělce kapacíty. S ohledem na to, že by v takovém případě nevystupoval žádný účastník Íizen:'



ptoú žalcrbci, clostal by se žalobce do ptocesně velmi vyhodného postavení bez odpůtce a mohlo
by clojít k obejití regulačního subjektu.

Věc projednávaná před soudem se ýká stanovení poplatk3, za infrastrukťutu a systému
zpop|atněnt, které jsou uptaveny v kapitole IV oddílu 2 smětnice 2012/34.

Dle č1. 56 odst. 6 ,,regulaťní subjekt distí, abjt poplatk1l stanouené prouo7ouatelem iýa:traktury fuljl u
muladu s kapitolou IV oddílen 2 a b1!l nediskininaťni. V1jednáuáni ne{ {adanii a prouoyouáňlen
iýa:truktury o ýši popl1tků 7a ryu{tí iýastrwktury jsou přípustná poa7e tebdJ, pukud n ůskuteůt41'l pod
dohkden regulaťniho sabjektu. Regulaťni sabjekt yasáhne, pokud hrory, { při_ jed'nání budou piruren1,
p o {adau,kjl této kapito !'"
Y ilzertt ďe části páté o' s ř. se celá věc ptojednává znovu' tedy včetně r"ýše poplatků ve smyslu č1.
56 odst. 6 směmice 2012/34, avšak bez dohledu a možnosti zásahu r.gu1ačního subjektu. Dle
názota Úř"do je projednáru téže věci před obecným soudem bez účasřtegulačního subjektu v
ÍozpoÍu s ustanovením této směrnice.

I(onečně, použiti' čásld páté občanského soudního řádu není v souladu se smětnicí 2012/34 i z
toho důvodu, že k soudnímu přezkumu rozhodnutí Úř^d,-r jsou v někteqých případech příslušné
sptávní soudy a v jných civilní soudy. To se ýká zejména tohoto piip"a" nezákonně
stanovených cen - poplatků, jejichž uplatňováním je ptovozovatel inftasL"tt"ry obviněn z
páchánt přesťupku. Rozhodnutí Úř"d,' o případném spáchání přestupku bude při případném
podání žaloby přezkoumávat spúvní soud. o souladu těchto ..' ,. ptohlášeď ó dtáze se
zákonem, případně bude v této věci tozhodováno znovu civilrrím .orrá.m. Soudní přezkum
postupů' Íesp. tozhodnutí regulačního subjektu v tizných ťypech řizent ďe čl. 56 odst. 1

směrnice 201,2/34 se bude lišit dle toho, jaký soud bude k předmětnému typu Íízerupříslušný.

Soudní přezkumy ptováděné ttunými soudy v odlišných typech soudních Iaen tak povedou k
roztříštěnosti regulatorní ptaxe, což jde ptoti smyslu č1. 55 odst. 1 směrnice 201'2/34' V tom se
stanoví, žekaždý členský stát zÍídt |ediný vnitrostátní tegulační subjekt pro že\ezntční odvětví.
Výsledkem může být koexistence dvou nekoordinovaných tozhodovacích procesů, a to v jasném
ÍozpoÍu s cílem sledovaným v č1. 5ó směrnice 2012/34.

Civilní soudy rczhodaÍcí podle částt páté o. s. ř. nesplňují někteté požadav7<y, kteté na
tozhodovánt regulačního subjektu klade smětnce 2012/34. Tyto .or'dy nemaji povinnost
zvetejřtovat svá tozhodnutí, tak jakpožadi1e č. 56 odst' 11 směmice 2012/34. Dle usůnovení $
158 o. s. ř. se rozsudek soudu v občanském soudním iízent doručuje jen účastníkům řízení_.
Pokud Úřad nebude připuštěn mezi účastníky ťtzent,není stanovena rýslovn á zákonnápovinnost
tegulačnímu subjektu zasílat písemná vyhotovení tozsudků, kter.á nahrazu)í jeho rozhodnutí.

Civilní soudy nemají pÍavomoc podle č1.56 odst.2 smětnice 2012/34 sledovat situaciv oblasti
hospodářské soutěže na Úzích železručnt doptarry, a činnosti pÍovozovatelů infrastruktury v
souvislosti s praviďy uvedenými ve zptávě o síti s cíern předcházet diskiminaci žadate\ů.;eji.r'
tozhodováni tedy nemůže nahradit tozhodovánt tegulačního subjektu.

Pokud jde o smít, nemohou civilď soudy zajisat, aby se vyjednávánt mezi žadateh a
ptovozovatelem inftastruktury o qýši poplatků za wtůia inftasttuktury uskutečnila pod
dohledem regulačního subjektu, )akpožadýe č1. 56 odst. 6 stněrnice 2012/34. Tyto poplatky isou
uvedeny ve zptávě o síti.

Clilní soudy nemají pťavomoc ptovádět auďty či iniciovat extetní auďty u pÍovoŽovatelů
inftastruktury' pÍovoŽovatelů za[izení služeb a případně železntčruch podnil<b pťovozovat elr3' za
účelem kontroly dodtžování ustanovení o odděleném účetnictví jak požaduj. tt. so odst. 12
směrnice 201,2/34. Potřeba auďty ptovést může pak stejně vyvstat iv iíienpřed soudem.



Civilní soudy nemají pÍavomoc spolupracovat s tegulačními subjekty za uče|em vzájemné
podpory při swých úkolech ýkajících se sledování trhu' vyřizovánl' stižností (také pÍezkoumánt
prohlášení o dtáze) či provádění šeďení, jakpožaďuje čl. 57 odst. 2 směmice 201'2/34.

Ve zmíněném rozhodnuď Nejvyššího správního soudu ze dne 7. května 201,4, č. j. 1 As 28/201,4
_ 62 se mimo jiné pod bodem 29 uvádt,že smímice 200/ //4/ES ulfudue u článku 30 odst. 6, ab1 b1l

7a1išt{n pře7kan ro7hodnutí regulařníbo liřadw, jíruije u České republice Drti{ní tiřad. Sněrnice oušem

rleuprau{e u{cnoa příslušnost soadů jednotliých čknspÍch států, tak{e je plně na ťlensplcb státech, abjl urťifu,

kteý soud bude uěcně přísluš@ k pře7kurzu ro7bodnuti regulaíního úřadu. Po7adauku přeykurna pak u

podninkách Česke republi,fu ryhouuje jak ři79ni podk [ 65 a aás/. s. ř. s., tak ř'i79ní podk [ásti páté obťanskébo

soad'ního řáda, knré je třeba poua{oaat u tomto ohledu u 4isad{ <a rlailnceulé. Jeliko7 pro uríeni uěcné

přislušnosti soudu u projednáuanén případě je ro$odu1bí unitrostátní úpraua a není třeba ýkladu fr posou79ní

platnosti směmice 200Í//4/ES ani jinébo předpisa Europské unie, nepřistoupil Niryšší spráuní soud k
předlofuní předběžné otá7,pl Soud'níma duoru EurEské wnie ue sm1ts/u článku 267 Snlout1l o fungoniní
Europské unie'

od té doby došlo jednak k vyše uvedeným změnám požadavků na tegulační subjekt, a jednak byl
vydán ýše zmíněný rozsudek ve věci CTL Logistics. Směrnice 2012/34 sice neupravuje věcnou
příslušnost soudu, upravuje rozhodovací procedwu. Není tedy již plně pravda, že požadavku
přezkumu pak v podmínkách Ceské republiky vyhovují obě soudní procedury. Rjzenl' u civilního
,o.rd'ie die názZr, Úř"d,' neslučitehZ ," .měrni.í 201'2/34. Z toioto důvodu Úřad navrhuje,

aby soud přistoupil k přeďožení předběžné otáz\<y Soudnímu dvonr Evropské unie ve smyslu

článku 267 Smlouvy o fungování Evropské unie'

Úřud p'o přístup k doptavní inftastruktuře tedy shrnuje, že shledává současnou vnitrostátní
úpravu soudního přezkumu rozhodnutí Uřadu o souladu prohlášení o dtáze se zákonem o dtáze

dle části páté o. s. ř. rozpornou se směrnicí 201'2/34 z násIedujících důvodů:

a. od doby rozhodnutí Nejvyššího sptávního soudu došlo ke změně púvru úpnvy i juďkatury,

čímž rTrvstal důvod o předběžnou otázku požádat,

b' v rozpotu s čl. 5ó odst. 10 směrnice2012/34 se nejedná o soudní přezkum tozhodnutí úřadu,

ale o nové tozhodnutí v téže věci,

c. obecné soudy nahtazují.Úmi rozsudky rozhodnutí Úřudr'', čimžkonajív ÍozpoÍu s č1' 55 odst.

1 směrnice, dle ktetého mábýt ziízen i"di"ý vnitrostátní tegulační subjekt pto železntční odvěwí,

d. rozhodovací pnxe celkem 86 příslušných obecných soudů v České republice by nahradila
jednotnost kontroly prováděné příslušným otgánem, s rryhradou případného následného

přezkumu ze stÍany soudů, které by rozhodova\y o žalobách ptoti rozhodnutím tohoto ot'gánu,

výsledkem by byla koexistence dvou nekoordinovaných tozhodovacích procesů, a to v jasném

ÍozpoÍu s cílem sledovaným v čl. 55 a čL 56 směmice 201'2/34,

e. možností uzavÍ'ení soudního smfuu mezí žadateli a provozovatelem infrastruktury by byIa zcela
vyprázdněná ro\e tegulačního subjektu, což je zcelav ÍozpoÍu s účelem směrnice 201'2/34,

f. tegulační subjekt nemá v občanském soudním Íizent minimální možnost obrany s1ých

rozhJdnutí, k soudním tozhodnutím nahr'azujicich rozhodnutí Úřadu může docházetbez ohledu
na činnost regulačního subjektu,

g. nebude naplněn požaďavek č1' 56 odst. ó směrnice 201'2/34, dle kterého vyjednáván:' mezi
žadatel;' a pÍovozovatelem infrastruktury o wýši poplatků za vylžiti infrastruktury mají probíhat
pod dohledem regulačního subjektu,

h. civilní soudy nenapiňují atipožadavky č1. 56 odst. 2, 71' a 1'2 a čI' 57 odst' 2 smětnice 201'2/34.



ohledně dalších podpumých infotmací si dále dovolujeme odkázat na soudní spis, kter.ý jeYám
v současné době doručován.

S pozdtavem,

t soudce v senátu 41 C

obvodní soud pro Ptahu 1

s}:r;ťjťB,,l:ilffJ'l'


