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Pagrindinés byles dalykas

Ne visagsdarbo “dieng, ditbanéio darbuotojo teis¢ reikalauti sumokéti darbo
uzmokescig, kurj jaw,gavo, ir'pagal pro rata temporis (proporcingo laiko) principa
padidinto datbo™uzmokésCio (vadinamojo atlyginimo uz papildoma tarnybinio
skrydzie valandy, skai€iy) skirtuma

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajunges'teisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig leidziama vienodai susieti
papildoma atlyginimg ne visg ir visg darbo dieng dirbantiems darbuotojams
su tokio paties darbo valandy skaiciaus virSijimu, taigi, kuria leidziama
remtis bendru darbo uzmokesc¢iu, o ne papildomo atlyginimo sudedamaja

dalimi, sudaromos maziau palankios saglygos ne visg darbo dieng dirbantiems
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darbuotojams, palyginti su panaSiais visg darbo dieng dirbanciais
darbuotojais, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo dé¢l darbo ne
visg darbo dieng, iSdéstyto Direktyvos 97/81/EB priede, 4 straipsnio 1 dalj?

2. Jei | pirmaji klausimg biity atsakyta teigiamai:

Ar nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig teis¢ | papildomg atlyginima
leidziama padaryti priklausoma nuo salygos virSyti ta patj darbo valandy
skaiCiy ne visg darbo dieng ir visg darbo dieng dirbantiems darbuotojams,
suderinama su Bendrojo susitarimo dél darbo ne visg darbo di€na, iSdéstyto
Direktyvos 97/81/EB priede, 4 straipsnio 1 dalimi ir pro rata temporis
(proporcingo laiko) principu, jtvirtintu 4 straipsnio 2 dalyjey, jei papildomu
atlyginimu siekiama kompensuoti ypatingg darbo krtvj?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Bendrojo susitarimo dél darbo ne visg darbo dieng, i$§déstyton1997 m. gruodzio
15d. Tarybos direktyvos 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo, dél darbo ne visg
darbo dieng, kurj sudar¢ UNICE, CEERair ETUC, priede (OIPL 14, 1998, p. 9;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy K., 5 sk. ;%8 tp. 267) (toliau — Bendrasis
susitarimas), 3 straipsnio 2 dalis ir 4 straipsnio®l—3 dalys

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos
Blrgerliches Gesetzbuchy(Civiliniskedeksas, toliau — BGB) 134 straipsnis

Gesetz Uber Teilzeitarbeits, und, befristete Arbeitsvertrage (Teilzeit- und
Befristungsgesetz) (Istatymas“dél, datbo ne visg darbo dieng ir terminuoty darbo
sutarCiy, toliau— TzBfG), wisy pirma 2 straipsnio 1 dalies trecias sakinys ir
4 straipsnio“k,dalis

Bylos ‘aplinkybiu ir'proceso santrauka

Salys‘nesutaria dél to, ar ieskovas, kaip ne visa darbo dieng dirbantis darbuotojas,
tuti teise) 1 ‘padidintg darbo uZmokest] — vadinamajj atlyginimg uZ papildoma
tarnybinio skrydZio valandy skaiciy.

Atsakove yra pagal Vokietijos teise jsteigta ribotos atsakomybés bendrové. Ji
valdo oro linijy bendrove, vykdancig artimuosius ir tolimuosius skrydzius.
Ieskovas nuo 2001 m. dirba atsakovés pilotu ir antruoju pilotu.

Nuo 2010 m. ieSkovas dirba ne visg darbo dieng, 0 jos dalj, sudaranc¢ig 90 % viso
darbo laiko. Pagal susitarimg su bendrove ieSkovas jdarbintas kaip visg darbo
dieng dirbantis darbuotojas, nesumazinus tarnybinio skrydzio valandy skaiciaus.
Vis délto jam papildomai suteikiamos 37 poilsio dienos per metus. Jo bazinis
darbo uzmokestis, jskaitant atlyginimo priedus, sumazintas 10 %.
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Pagal atsakovés piloty kabinos darbuotojy darbo santykiams taikomas
kolektyvines sutartis darbo laiko, uz kurig mokamas bazinis atlygis, dalj sudaro
tarnybinis skrydzio laikas. Darbuotojas gauna bazin; darbo uzmokest] vir§ijantj
atlyginimg uz papildomg tarnybinio skrydZio valandy skai€iy, jei per ménes; dirbo
tam tikrg tarnybinio skrydZio valandy skaiCiy ir taip virSijo padidinto darbo
uzmokes¢io ribas (,aktyvavo“ padidinta darbo uzmokestj). Siuo tikslu
kolektyvinés sutarties nuostatose numatyti trys didéjantys valandiniai jkainiai,
virSijantys valandinj jkainj, apskai¢iuojamg remiantis baziniu darbo uzmokesciu.
Sie jkainiai taikomi apskai¢iuojant darbo uzmokestj tuo atveju, kai darbuotojas
artimuosiuose skrydziuose dirbo 106, 121 ir 136 tarnybinio skrydzia valandas per
ménes;j ir taip virSijo vadinamasias aktyvavimo ribas. TolimiesiemSiskrydziams
taikomos zemesnés aktyvavimo ribos: 93, 106 ir 120 tarnybinio skeydzio valandy
per ménes]. Kolektyviniy sutarCiy nuostatose nenumatyta §ias, ribas sumazintine
visg darbo dieng dirbantiems darbuotojams proporcingai jy darboylaikuid

Tam, kad galéty nustatyti ménesinj darbo uzmokesti vz “papildoma® ieskovo
tarnybinio skrydzio valandy skaiciy, atsakov¢ apskai€iuoja) individualia
aktyvavimo riba, atsizvelgdama | ieSkovemdarba e visa darbo dieng. Uz
tarnybinio skrydzio valandas, kurias ieSkovas, dirba virSydamas,savo individualia
aktyvavimo riba, jis gauna pagal bazinj darbo'wzmokest] ‘apskaiciuota valandinj
atlygi. Padidintg atlygj jis gauna tik tuo“atveju, jei jotarnybinis skrydzio laikas
virSija visg darbo dieng dirbantiems darbuotojams tatkemas aktyvavimo ribas.

Savo ieskiniu ieSkovas reikalauja, kad, atsakove atlyginty skirtumg tarp jau
sumokéto ir uz papildemgitarnybinio skrydzio valandy skaiciy padidinto
atlyginimo, apskaiCiuote, taikant aktyvavimo riba, kuri yra sumazinta pagal
pro rata temporis (pteporcingo laiko) principa atsizvelgus j jo darbg ne visg darbo
diena.

Arbeitsgerichty, (datbo “byly, teismas) ieskinj patenkino. Landesarbeitsgericht
(apygardes ‘darbo, byluyteismas) ieskinj atmeté. Kasaciniame skunde, kurj leido
pateikti apygardosidarbe byly teismas, ieSkovas toliau sickia i§ atsakoveés
prisiteisti darbo tzmokesCio skirtuma.

PraSymo priimtijprejudicinj sprendima motyvy santrauka

Teisingumo Teismo sprendimo biitinybé

Ieskovo pareikstas papildomo atlyginimo reikalavimas néra pagrjstas taikytinomis
kolektyvinés sutarties nuostatomis. Pagal Sias nuostatas didesnis darbo uzmokestis
atlyginant uz papildoma tarnybinio skrydzio valandy skai¢iy numatytas tik tuo
atveju, jei virSijamos visg ir ne visg darbo dieng dirbantiems darbuotojams
vienodai taikomos aktyvavimo ribos. Vis délto teisé pareiksti tok reikalavima
atsiranda, jei kolektyvinés sutarties nuostatos, reglamentuojancios darbo
uzmokest] uz papildomas tarnybinio skrydzio valandas, yra nesuderinamos su
TzBfG 4 straipsnio 1 dalimi. Pagal Sig nuostatg ,,ne visg darbo dieng dirbanc¢iam
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darbuotojui negali buti sudaromos maziau palankios darbo sglygos, palyginti su
panasiu visg darbo dieng dirbanciu darbuotoju, tik dél tos priezasties, kad jis dirba
ne visg darbo diena, nebent Sis skirtingas poziiiris yra objektyviai pagristas. Ne
visg darbo dieng dirbanc¢iam darbuotojui turi bati uztikrintas tokio dydzio darbo
uzmokestis arba kitas dalus piniginis atlygis, kuris blity proporcingas jo darbo
laiko daliai, palyginti su panaSaus visg darbo dieng dirbancio darbuotojo darbo
laiku.” Taigi TzBfG 4 straipsnio 1 dalis biity pazeista, jei ne visg ir visg darbo
dieng dirbantiems darbuotojams vienodai taikomos aktyvavimo ribos reiksty
maziau palankias salygas ne visag darbo dieng dirbantiems darbuotojams ir to
nebiity galima objektyviai pagristi. D¢l tokio pazeidimo diskriminaciné
kolektyvinés sutarties nuostata tapty niekiné pagal BGB 134 straipsnj, kuriame
nustatyta, kad jstatyme jtvirtintam draudimui prieStaraujantis ‘teisinis sanderis
negalioja. Ankstesn¢ diskriminacija galéty buti panaikinta “tik™,,nuostaty
suderinimu gerinant salygas®, nes privilegijuojanti teisés norma likty' vienintele
tinkama atskaitos sistema (zr. 2018 m. kovo 14 d. Sprendimo “Stollwitzer, C-
482/16, EU:C:2018:180, 30 punkta ir 2015 m. sausio 28 daSprendime, Starjakob,
C-417/13, EU:C:2015:38, 46 ir 47 punktus). ¢,Nuostatyy, suderinimas nustatant
maziau palankias salygas “ negalimas. leSkevui turéty “butiysumokétas jam
neteisétai nesumokétas atlyginimas uz papildomas tarnybinio ‘skrydzio valandas,
proporcingas jo darbo laiko daliai, palygintiysumyisa darbo dieng dirbancio
darbuotojo darbo laiku.

Taigi praSyma priimti prejudicin] Sprendimgipatéikes teismas pirmiausia turi
iSnagrinéti, ar ne visa darbo dieng dirbantiems ‘darbuotojams dél kolektyvinés
sutarties nuostaty, susijuSiy su_atlyginimu“uz papildomas tarnybinio skrydzio
valandas, néra sudaromos, maziau palankios salygos, palyginti su panasiais visa
darbo dieng dirbanciais,darbuotojais, kalp tai suprantama pagal TzBfG 4 straipsnio
1 dalj.

Jei biity sudaremos)maziau ‘palankios salygos, kaip tai suprantama pagal TzBfG
4 straipsnio hdaljykickytaitsusije su darbo uzmokesciu, toliau reikéty iSnagrinéti,
ar tokios Wskirtingos, salygos yra pateisinamos objektyviomis priezastimis,
leidzian¢iomis nukeyptivhiuo pro rata temporis principo.

Atsizyelgiant jntainkad TzBfG 4 straipsnio 1 dalimi j nacionaline teis¢ perkeltos
Bendroje susitarimo 4 straipsnio 1 ir 2 dalys, aiSkinant TzBfG 4 straipsnio 1 dalj
reikia atsizvelgti | Teisingumo Teismo jurisprudencija dél Sgjungos teisés. Tai
svarbuyirtodel, kad vertintinos nuostatos yra nustatytos kolektyvinése sutartyse.
Europos“Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 28 straipsnyje jtvirtinta teise 1]
kolektyvines derybas Sajungos teisés taikymo srityje turi biiti naudojamasi jos
nepazeidziant. Jei nacionaliniai socialiniai partneriai imasi priemoniy, patenkanciy
1 ju Sajungos lygmeniu sudaryto bendrojo susitarimo taikymo sritj, jie privalo
laikytis Sio bendrojo susitarimo (2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Bedi, C-
312/17, EU:C:2018:734, 69 ir 70 punktai).
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Dél pirmojo prejudicinio klausimo

Pirmasis prejudicinis klausimas susijes su Bendrojo susitarimo 4 straipsnio
1 dalies aiskinimu atsizvelgiant | tai, kuris metodas turi buti taitkomas nustatant, ar
nacionaliné nuostata lemia maZiau palankias sglygas, kiek tai susije¢ su darbo
uzmokesciu, ne visa darbo dieng dirbantiems darbuotojams, kaip tai suprantama
pagal Bendrojo susitarimo 4 straipsnio 1 dalj.

Pagal TzBfG 4 straipsnio 1 dalies pirma sakinj ne visg darbo dieng dirban¢iam
darbuotojui negali buti sudaromos maziau palankios darbo salygos; palyginti su
panaSiu visg darbo dieng dirbanciu darbuotoju, nebent Sis skirtingas\pozitiris yra
objektyviai pagrjstas. TzBfG 4 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje, nustatytay kad
ne visg darbo dieng dirban¢iam darbuotojui turi biti uZtikrintas tokio dydzio darbo
uzmokestis arba kitas dalus piniginis atlygis, kuris blity propercingas jo, darbo
laiko daliai, palyginti su panaSaus visg darbo dieng dirbancioydarbuetojo darbo
laiku. Kolektyviniy sutar¢iy nuostatos taip pat tuci, atitikti, TzBfG 4'straipsnj. Ne
visg darbo dieng dirbantys darbuotojai dél darbo ne visg darbovdieng’ vertinami
skirtingai, jei darbo laiko trukmé yra _kriterijus, suy kutiuo yra susijes
diferencijavimas dél skirtingy darbo salygy.

Ieskovas, kaip ne visg darbo dieng dirbantis pilotas,panasus j visg darbo dieng
dirbantj pilotg. Ieskovo lyginamoji grupé Kkaip tai suprantama pagal TzBfG
4 straipsnio 1 dalj, yra visg darbo dieng pagal kelektyving sutartj dirbantys pilotai.

Panasiis visg darbo dieng dirbantys darbuotejai, kaip tai suprantama pagal TzBfG
4 straipsnio 1 dalj, pagal TzBfG"2sstraipsnio 1dalies trecig sakinj yra darbuotojai,
kuriy ,,darbo santykiai yra‘to paties tipojir kurie atlieka tg patj arba panaSy darba®.
Bendrojo susitarimo 3'straipsnio 2,dalyje nurodyti kriterijai, apibréziantys ,,panasy
darbuotoja, dirbant]‘wisgidarbe dieng”, taip pat yra susij¢ su atitinkamy asmeny
veiklos esme(2012ym. kovoyl d. Sprendimo O 'Brien, C- 393/10, EU:C:2012:110,
61 punktasitaip ‘pat zr, 2013 m, vasario 28 d. Sprendimo Kenny ir kt., C-427/11,
EU:C:2013:122, 2% punkta).> Pagal kolektyvinés sutarties nuostatas mokétinas
atlyginimas 0z papildomas tarnybinio skrydzio valandas priklauso tik nuo to, ar
atitinkamayyeikla vykdoma tam tikra apimtimi. Tarify standartai taikomi vienodai
visiems darbuetojams, kurie yra priskiriami piloty kabinos personalui ir kuriems
yra skai¢iugjamos dirbtos tarnybinio skrydzio valandos. Jie atlieka panasy darba.
Kaip ir ieSkovo atveju, darbo salygos skiriasi tik dél papildomy poilsio dieny
trumpesniul ne visg darbo dieng dirbanciy darbuotojy darbo laiku.

Sprendimas d¢l kasacinio skundo priklauso nuo atsakymo j klausima, ar ne visa
darbo dieng dirbanc¢iam ieskovui sudaromos maziau palankios darbo salygos, kiek
tai susij¢ su atlyginimu uz papildomas tarnybinio skrydzio valandas, palyginti su
visa darbo dieng dirbanciais pilotais. Siuo klausimu svarbu atsakyti j klausima,
kaip turi buti aiSkinama Bendrojo susitarimo 4 straipsnio 1 dalis, konkreciau
kalbant, kokia metodika turi biiti taikoma siekiant nustatyti, ar ne visg darbo dieng
dirbantys darbuotojai darbo uzmokescio atzvilgiu vertinami skirtingai.
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Siam klausimui batinas Teisingumo Teismo i$aiskinimas. Tiesa, praSyma priimti
prejudicin sprendimg pateikgs teismas iki Siol daré prielaida, kad teisinis
klausimas, kokia metodika turi buti taikoma vertinant, ar ne visg darbo dieng
dirbantis darbuotojas atsiduria maziau palankioje padétyje darbo uzmokescio
atzvilgiu, bent nuo 2007 m. gruodzio 6d. Sprendimo VoB, C-300/06,
EU:C:2007:757, nebekyla. Vis délto atsizvelgiant j tai, kad Vokietijos darbo
teismy jurisprudencijoje ir doktrinoje buvo isreikSta abejoniy dél prasyma priimti
prejudicin} sprendimg pateikusio teismo siiilomos atskiry darbo uzmokescio
elementy analizés metodikos, praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas nebegali daryti prielaidos, kad $iuo klausimu néra pagristy abejoniy.

Tuo atveju, jei nagrinéjant skirtingo poziiirio klausimg reikia “atsizvelgtt 1hwisa
darbo uzmokestj, kaip tai padaré Teisingumo Teismas 1994 m."gruedzio 15d.
Sprendime Helmig ir kt., C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93, €-50/93 ir C-
78/93, EU:C:1994:415, 26 ir paskesniuose punktuose, negali biti teigiama, kad ne
visg darbo dieng dirbantiems darbuotojams sudarytosymaziau,palankios»salygos.
Ne visg darbo dieng ir visg darbo diena difbantiems, piletams, tokiu atveju
mokamas toks pats atlyginimas uz darbo laikas, kurisyvirsija,netwisa darbo dieng
dirban¢iam darbuotojui nustatytas individualias ‘aktyvawimo ftibas. Tokiu atveju
kasacinis skundas biity atmestas.

Kita vertus, jei darbo uzmokescio,sudedamasias dalis, reikia vertinti atskirai, kaip
tai padaré Teisingumo Teismas 200%m. gruodzio 6.d. Sprendime Vol3, C-300/06,
EU:C:2007:757, ir 2004 m. geguzés 27 th, Sprendime Elsner-Lakeberg, C-285/02,
EU:C:2004:320, galima pteziumuoti skirtingg\poziiirj, atsirandantj dél to, kad ne
visa darbo dieng dirbantys piletat 1gyja,teis¢ gauti didesnj atlyginima tik po to, kai
be padidinto atlygiofisdirba,tick, tarnybinio skrydzio valandy, kiek jy individuali
mazesné pirmoji aktyvavimo ribajnustatyta atsizvelgiant j ne visg darbo diena,
skiriasi nuo gaekintamosyaktyvayvimo ribos. Atskirai vertinant sudedamasias
atlyginimo uz ‘papildomg, tarhybinio skrydzio valandy skaiciy dalis ne visg darbo
dieng digbantis darbuotejasididesnj darbo uzmokestj, kai mokamas atlyginimas uz
papildomas,tarnybinio skrydzio valandas, gauna ne nuo pat pirmosios valandos,
kuria'visSijama individuali pirmojo aktyvavimo riba, o tik tada, kai vir§ijama visg
darbo diengidirbantiems darbuotojams taikoma riba. Tai mutatis mutandis taikoma
antrajai 1rytréCiajaiaktyvavimo riby pakopoms. Ne visg darbo dieng dirbantiems
darbuotojams §i pakopa, kurig jveikus suteikiama tokia teis¢, nesumazinama
proporcingai Jy individualiam darbo laikui. Taip biity daromas neigiamas poveikis
ne visg arbo dieng dirbanciy darbuotojy darbo ir atlygio santykiui, taigi,
tiesiogial pasireiksty skirtingas poziiiris. Tokiu atveju praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas turéty iSnagrinéti, ar skirtingas poziiiris pateisinamas
objektyviomis priezastimis. Sis klausimas yra antrojo prejudicinio klausimo
dalykas.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

Antrasis klausimas susijes su Bendrojo susitarimo 4 straipsnio 1ir 2 daliy
aiSkinimu, kiek tai susij¢ su objektyviomis priezastimis, pateisinan¢iomis maziau
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palankiy darbo sglygy sudaryma ne visg darbo dieng dirbantiems darbuotojams, ir
nukrypima nuo pro rata temporis principo.

Tuo atveju, jei ne visg darbo dieng dirbantiems darbuotojams pagal kolektyvinés
sutarties nuostatas dé¢l atlyginimo uZ papildomas tarnybinio skrydzio valandas
sudaromos maziau palankios su darbo uzmokesCiu susijusios darbo salygos,
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas turi jvertinti, ar Sis
skirtingas pozitiris yra objektyviai pagristas, kaip tai suprantama pagal TzBfG
4 straipsnio 1 dalies pirmg sakinj. Taip pat reikia iSnagrinéti, ar taikant
pro rata temporis principg pagal TzBfG 4 straipsnio 1 dalies (antrg sakinj,
atsizvelgiant | darbo ne visg darbo dieng veiksnj, biitina_sumazinti pagal
kolektyvinés sutarties nuostatas visag ir ne visg darbo dieng dirbantiems
darbuotojams vienodai taikomas aktyvavimo ribas, ar iSmokos tikslas vis delto
leidZia nukrypti nuo §io principo.

TzBfG 4 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje, Kkaip I, Bendrojo, susitarimo
4 straipsnio 1 dalyje, nenustatytas absoliutus draddimas sudaryti maziau palankias
salygas. Sia nuostata sukonkretintas TzBfG 4.straipsnio 1 dalies'pirmame sakinyje
nustatytas darbo uzmokescio arba kito dalatis piniginio atlygioyatzvilgiu taikomas
bendrasis nediskriminavimo principas.£TzBfGy4straipsnie, 1 dalyje draudziama
nukrypti nuo pro rata temporis principo ne visa darbo'dieng dirbanciy darbuotojy
nenaudai, jei tam néra objektyviy, priezasCiy. Vien skirtingu darbo kriiviu negali
buti pateisinamas skirtingas poziuris, j visg i, neqvisg darbo dieng dirbancius
darbuotojus. Biitini kitokio pobiidzio pateisinimo pagrindai. Objektyvus skirtingy
salygy sudarymo pateisinimasyturi biiti vertinamas atsizvelgiant j iSmokos tiksla.
Skirtingas pozitris j darbuetojus, “dirbancius ne visg darbo dieng, gali biiti
pateisinamas tik tuof@tvejunjei tokio poziiirio pagrinda galima nustatyti remiantis
santykiu tarp i$mokos tiksle, iridarbe névisa darbo dieng apimties.

Kolektyvinés “sutatties ‘nuostatomis dé¢l atlyginimo uz papildomas tarnybinio
skrydziosvalandas,siekiama,atlyginti uz ypatingg kriivj, o ne, kaip teigia ieskovas,
kompensuoti paauketa laisva nuo darbo laikg. Tokig iSvadg leidzia daryti
standattiniy tafifgpaisSkinimas.

Taigi, pirmiausia teikia konstatuoti, kad atlyginimas uz papildomas tarnybinio
skrydzie valandas'mokamas tik uz tam tikra veiklg. Jis mokamas tik uz tam tikra
vykdytyhtarnybiniy skrydziy laikg, kaip tai suprantama pagal kolektyvines
nuostatas, Jei kolektyvinés sutarties Salys biity siekusios kompensuoti paaukota
laisvg nuo darbo laika, jos biity turéjusios nustatyti maksimaly bet kokios veiklos,
kuri pagal kolektyving sutart] priskiriama darbo laikui, valandy skaiciy.
Intervencijai j saugoma laisvg nuo darbo laikg neturi reikSmés konkretus
vykdomos veiklos pobudis. Taip pat reikia pazyméti, kad darbuotojali,
atsizvelgdami ] aplinkybe, jog pagal kolektyvine sutart] i$ jy reikalaujama didelio
lankstumo laiko pozitiriu, turi daryti prielaidg, kad darbdavys gali pasitelkti juos
darbui atlikti, nevir§ydamas to, kas leidziama pagal darbo laikg reglamentuojancia
teis¢. Tai reiskia, jog logiSka manyti, kad atitinkama intervencija i laisvg nuo
darbo asmeninj laikg turi biiti kompensuojama jau baziniu darbo uzmokesciu.
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Kolektyvinés sutarties nuostata dél darbo grafiky sudarymo, kurioje nustatytas
tolygaus kriivio reikalavimas, galiausiai taip pat patvirtina siekj kompensuoti
kriivi. Pagal §ig nuostatg darbuotojai sudarant darbo grafikus turi biiti numatomi ir
paskirstomi taip, kad kiek jmanoma buty uZtikrintas ,,vienodas kriivis® visiems
darbuotojams.

Sprendimui dél kasacinio skundo svarbu tai, ar pats kolektyvinése sutartyse
numatytas tikslas gali pateisinti maziau palankias sglygas ne visg darbo diena
dirbantiems darbuotojams ir nukrypimg nuo pro ratatemporis principo.
Atsakymas ] $j klausimg priklauso nuo Bendrojo susitarimo 4 straipsnio 1 ir
2 daliy aiskinimo, t.y. ar kolektyviniy sutarCiy nuostatomis siekiamu tikslu
kompensuoti ypatingg darbo kriivj apskritai gali biiti pateisintas skittingas poziiiris
1 darbuotojus, dirbancius ne visg darbo dieng.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teisSmie, nuomone, ‘neaisku, ar
minéta kolektyvinés sutarties nuostata sickiamu tikslu kompensuotindatbo krivj
gali biti pateisinamos maziau palankios salygosne visaidarbo diena dirbantiems
darbuotojams. Teisiné padétis néra a priorigvienareiksmeé— acte Clair, ir néra
iSaiskinta Teisingumo Teismo jurisprudencijojetaip, kad nekilty jokiy pagristy
abejoniy — acte éclairé.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg ‘pateikes teismas 1S ligSiolinés Teisingumo
Teismo jurisprudencijos suprantawtik ‘tai, kad skirtingas pozitris, kaip tai
suprantama pagal Bendrojo susitarimo™4 straipsnio 1 dalj, gali bati pateisinamas
tik objektyviomis priezastimis. Si savoka) turi biiti suprantama taip, kad
nagrinéjamas nevienodas, poziuris atitikty tikras reikmes, leisty pasiekti numatyta
tikslg ir bity butinas jam, pasiekti (2012 m. kovo 1d. Sprendimo O’Brien,
C- 393/10, EU:C:2012:110; 64 punktas).

PraSymg priimti prejudicinj, sprendimg pateikusio teismo nuomone, §is teisés
klausimas®negali, biitiy latkomas iSaiskintu, nes Teisingumo Teismas ne karta
nurodé, jog nacionalinis teismas turi jvertinti, ar skirtingas poZzidiris yra objektyviai
pateisinamasy(2042 makevo 1 d. Sprendimo O Brien, C- 393/10, EU:C:2012:110,
67 punktas,, 2007 m.sgruodzio 6 d. Sprendimo Vof, C-300/06, EU:C:2007:757,
43punktas iMm2004 m. geguzés 27 d. Sprendimo Elsner-Lakeberg, C-285/02,
EU:C:2004:320, 18 punktas). Visose bylose reikéjo jvertinti, ar konkreciu atveju
apskritai \remtasi pateisinamgja priezastimi ir ar nurodyta priezastis atitiko
pate1sinimo vertinimui taikytinus kriterijus. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuomone, nuorodos buvo susijusios ne su klausimu, ar pati
situacija gali pateisinti skirtingg pozilir] 1 ne visg darbo dieng dirbancius
darbuotojus. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tam tikra priezastis —
biudZetiniai sumetimai — a priori negali buiti laikoma pateisinanéia (2012 m. kovo
1 d. Sprendimo O Brien, C- 393/10, EU:C:2012:110, 66 punktas).

Kasacinis skundas biity tenkinamas, jei kompensacija uz darbo kriivi negali biiti
remiamasi siekiant pateisinti maziau palankias sglygas ne visg darbo dieng
dirbantiems darbuotojams.
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30 Tuo atveju, jei pats kriivio kompensavimas galéty buti laikomas tinkama
priezastimi siekiant pateisinti skirtingg poziiirj 1 darbuotojus, dirbancius ne visa
darbo diena, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turéty
iSsamiai iSnagrinéti, ar konkreti kompensavimo uz kriivi tvarka su pasirinktomis
ribomis atitinka realy bendrovés poreikj ir yra tinkama ir butina Siam tikslui
pasiekti. Jei tai pasitvirtinty, kasacinis skundas biity atmestas.
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