GOSCH / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Seccgdo)
7 de Fevereiro de 2002 *

No processo T-199/94,

Hans-Walter Gosch, residente em Hogersdorf (Alemanha), representado por
D. Hansen e S. Vieregge, advogados, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por D. Boof$ e M. Niejahr,
na qualidade de agentes, assistidos por M. Niifiez-Miiller, advogado, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandada,

* Lingua do processo: alemio,
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que tem por ‘objecto um pedido de indemnizagdo, nos termos dos artigos 178.° e
215.°, segundo pardgrafo, do Tratado CE (actuais artigos 235.° CE e 288.°,
segundo paragrafo, CE), pelos prejuizos sofridos pelo demandante por ter sido
impedido de comercializar leite em aplicagdo do Regulamento (CEE) n.® 857/84
do Conselho, de 31 de Marco de 1984, que estabelece as regras gerais para a
aplicagdo da imposicdo suplementar referida no artigo 5.°-C do Regulamento
(CEE) n.° 804/68, no sector do leite e produtos licteos (JO L 90, p. 13;
EE 03 F30 p. 64), como completado pelo Regulamento (CEE) n.® 1371/84 da
Comissdo, de 16 de Maio de 1984, que fixa as regras de aplicacdo da imposi¢do
suplementar referida no artigo 5.°-C do Regulamento n.® 804/68 (JOL 132, p. 11;
EE 03 F30 p. 208),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Seccio),

composto por: P. Mengozzi, presidente, V. Tiili e R. M. Moura Ramos, juizes,

secretario: D. Christensen, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 3 de Maio de 2001,
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profere o presente

Acérdao

Quadro regulamentar

Em 1977, confrontado com um excedente de produgio de leite na Comunidade, o
Conselho adoptou o Regulamento (CEE) n.° 1078/77, de 17 de Maio de 1977,
que institui um regime de prémios de nio comercializagio do leite e dos produtos
lacteos e de reconversio dos efectivos bovinos de orientacio leiteira (JO L 131,
p. 1; EE 03 F12 p. 143). Este regulamento oferecia aos produtores a possibilidade
de subscreverem um compromisso de ndo comercializacio de leite, ou de
reconversio dos efectivos leiteiros, durante um periodo de cinco anos, em
contrapartida do pagamento de um prémio.

Apesar da subscri¢do desses compromissos por numerosos produtores, a situacio
de produgdo excessiva persistia em 1983. O Conselho adoptou, por isso, o
Regulamento (CEE) n.° 856/84, de 31 de Marco de 1984 (JO L 90, p. 10;
EE 03 F30 p. 61), que altera o Regulamento (CEE) n.° 804/68 do Conselho, de
27 de Junho de 1968, que estabelece a organizagio comum de mercado no sector
do leite e dos produtos lacteos (JO L 148, p. 13; EE 03 F2 p. 146). O novo
artigo 5.°-C deste tiltimo diploma institui uma «imposi¢io suplementar» sobre as
quantidades de leite entregues pelos produtores que ultrapassem uma «quanti-
dade de referéncia».

O Regulamento (CEE) n.° 857/84 do Conselho, de 31 de Mar¢o de 1984, que
estabelece as regras gerais para a aplicagdo da imposigio suplementar referida no
artigo 5.°-C do Regulamento n.° 804/68, no sector do leite e produtos licteos (JO
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L 90, p. 13; EE 03 F30 p. 64), fixou a quantidade de referéncia para cada
produtor, com base na produgdo entregue durante um ano de referéncia, a saber,
0 ano civil de 1981, sem prejuizo da possibilidade, para os Estados-Membros, de
escolherem o ano civil de 1982 ou o ano civil de 1983. A Reptiblica Federal da
Alemanha escolheu este tltimo ano como ano de referéncia.

Os compromissos de nido comercializagdo subscritos por certos produtores no
quadro do Regulamento n.® 1078/77 cobriam os anos de referéncia escolhidos.
Nio tendo produzido leite durante estes anos, ndo lhes pode ser atribuida uma
quantidade de referéncia, nem, consequentemente, puderam comercializar
qualquer quantidade de leite isenta da imposigdo suplementar.

Por acérdios de 28 de Abril de 1988, Mulder (120/86, Colect., p. 2321, a seguir
«ac6érdio Mulder I»), e von Deetzen (170/86, Colect., p. 2355), o Tribunal de
Justica declarou invalido, por violagdo do principio da confianga legitima, o
Regulamento n.° 857/84, na versio completada pelo Regulamento (CEE)
n.° 1371/84 da Comissdo, de 16 de Maio de 1984, que fixa as regras de
aplicagio da imposicio suplementar referida no artigo 5.°-C do Regulamento
n.° 804/68 (JO L 132, p. 11; EE 03 F30 p. 208).

Em cumprimento destes acérddos, o Conselho adoptou o Regulamento (CEE)
n.° 764/89, de 20 de Marco de 1989, que altera o Regulamento n.° 857/84
(JO L 84, p. 2). Por aplicagdo deste regulamento modificativo, os produtores que
tinham subscrito compromissos de nio comercializagdo receberam uma quan-
tidade de referéncia dita «especifica» (também chamada «quota»). Estes
produtores sdo igualmente denominados «produtores SLOM I».

A atribui¢do de uma quantidade de referéncia especifica estava sujeita a vérias
condigdes. Algumas destas condicdes, que respeitavam, nomeadamente, ao
momento em que terminava o compromisso de ndo comercializagio, foram
declaradas invélidas pelo Tribunal de Justica, nos acérddos de 11 de Dezembro
de 1990, Spagl (C-189/89, Colect., p. I-4539), e Pastiitter (C-217/89, Colect.,
p. [-4585).
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Na sequéncia destes acérddos, o Conselho adoptou o Regulamento (CEE)
n.° 1639/91, de 13 de Junho de 1991, que altera o Regulamento n.° 857/84
(JO L 150, p. 35), que, suprimindo as condi¢des declaradas invilidas, permitiu a
atribui¢do aos produtores em questdo de uma quantidade de referéncia especifica.
Estes produtores sdo igualmente denominados «produtores SLOM II».

No acérdio de 19 de Maio de 1992, Mulder e 0./Conselho e Comissdo (C-104/89
e C-37/90, Colect., p. I-3061, a seguir «acérddo Mulder II»), o Tribunal de
Justica declarou a Comunidade responsédvel pelos danos causados a determinados
produtores de leite que haviam sido impedidos de comercializar leite em
consequéncia da aplicagio do Regulamento n.° 857/84, por terem subscrito
compromissos em aplicacdo do Regulamento n.® 1078/77.

No seguimento deste acérddo, o Conselho e a Comissdo publicaram, em 5 de
Agosto de 1992, a comunicagio 92/C 198/04 (JO C 198, p. 4). Nesta
comunicagdo, as institui¢des, depois de terem lembrado as implicagbes do
acérddo Mulder II, e com o objectivo de dar pleno efeito a este, afirmaram a sua
intengdo de adoptar as modalidades priticas de indemnizag¢io dos produtores
interessados.

Até a adopgdo destas modalidades, as instituicdes comprometeram-se a
renunciar, relativamente a qualquer produtor que tivesse direito a uma
indemnizagdo, a invocar a prescri¢io a que se refere o artigo 43.° do Estatuto
(CEE) do Tribunal de Justica. No entanto, o compromisso estava sujeito a
condi¢do de que o direito 4 indemnizagdo nio estivesse ainda prescrito na data da
publicagdo da comunica¢do ou na data em que o produtor se tivesse dirigido a
uma das institui¢des.

Em seguida, o Conselho adoptou o Regulamento (CEE) n.° 2187/93, de 22 de
Julho de 1993, que prevé uma indemnizagdo a favor de determinados produtores
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de leite ou de produtos lacteos que foram temporariamente impedidos de exercer
a sua actividade (JO L 196, p. 6). Este regulamento prevé, em beneficio dos
produtores que obtiveram uma quantidade de referéncia definitiva, a concessdo
de uma indemnizacdo, calculada em termos fixos, dos prejuizos sofridos no
quadro da aplicagdo da regulamentacdo visada pelo acérdio Mulder IL

No acérdio de 27 de Janeiro de 2000, Mulder e o./Conselho e Comissio
(C-104/89 e C-37/90, Colect., p. 1-203), o Tribunal de Justica decidiu do
montante das indemniza¢des pedidas pelos demandantes.

Factos na origem do litigio

O demandante é produtor de leite na Alemanha. Assfnou, em 1978, um
compromisso de ndo comercializagdo no 4mbito do Regulamento n.® 1078/77.

Resulta da decisdo do Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht Schleswig, de
7 de Janeiro de 1991, que o demandante solicitou a atribui¢do de uma quantidade
de referéncia especifica proviséria depois da entrada em vigor do Regulamento
n.° 764/89, e que esta lhe foi recusada por decisio das autoridades nacionais
competentes porque nio preenchia as condi¢des previstas para a concessdo de
uma quota e, nomeadamente, porque o seu compromisso de ndo comercializagio
tinha terminado numa data anterior a 31 de Dezembro de 1983. Foi negado
provimento ao recurso que o demandante interpds dessa decisdo.

O demandante recorreu de tal decisdo para o Schleswig-Holsteinisches Oberver-
waltungsgericht.
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Depois da entrada em vigor do Regulamento n.® 1639/91, o demandante solicitou
novamente, por carta de 1 de Setembro de 1991, a concessdo de uma quantidade
de referéncia especifica provisoria. Esta foi-lhe atribuida por decisdo das
autoridades nacionais de 18 de Novembro de 1991.

O processo no Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht foi, por conse-
guinte, cancelado.

Por carta chegada 4 Comissdo em 18 de Novembro de 1991, o demandante pediu
para ser indemnizado pelos prejuizos pretensamente sofridos devido & aplicagdo
do Regulamento n.° 857/84 e ao compromisso de ndo comercializagdo por ele
subscrito em aplicagio do Regulamento n.° 1078/77. A Comissdo indeferiu este
pedido por carta de 26 de Novembro de 1991.

Por carta de 1 de Maio de 1992, o demandante solicitou novamente a Comissio o
ressarcimento dos seus pretensos prejuizos.

Por carta de 13 de Junho de 1992, a Comissdo respondeu ao demandante que ia
estabelecer os principios e as condi¢des em que seriam tratados os pedidos de
indemnizacdo. Além disso, indicou ao demandante que, a fim de evitar que ele
intentasse uma acgio de indemnizagdo, ndo invocaria a prescri¢io a partir da
data dessa carta e até 17 de Setembro de 1992 (ou seja, trés meses depois da
publicagio do acérddo Mulder II no Jornal Oficial das Comunidades Europeias)
na medida em que, em 13 de Junho de 1992, o pedido nio se encontrasse ainda
prescrito.
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Em 27 de Janeiro de 1994, o Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft fez,
em aplicagdo do Regulamento n.® 2187/93, uma proposta de indemnizagdo ao
demandante, que nio a aceitou no prazo fixado.

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticio que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em
30 de Maio de 1994, o demandante intentou a presente acgdo.

Por despacho de 31 de Agosto de 1994, o Tribunal de Primeira Instdncia
suspendeu a instincia até A prolagio do acérddo do Tribunal de Justica pondo
termo A instdncia nos processos apensos C-104/89 (Mulder e o./Conselho e
Comissdo) e C-37/90 (Heinemann/Conselho e Comisso).

A presente instincia foi retomada depois da prolagio do acérddo do Tribunal de
Justica nos mencionados processos.

Por decisdo do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Junho de 2000, o processo
foi atribuido a uma Sec¢do composta por trés juizes.

Por decisdo de 13 de Marco de 2001, o Tribunal (Quarta Sec¢do) decidiu dar
inicio a fase oral.
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As partes foram ouvidas em alegacdes e nas suas respostas as questdes orais do
Tribunal de Primeira Instdncia na audiéncia de 3 de Maio de 2001.

O demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne condenar a demandada a
pagar-lhe a quantia de 324 405,76 marcos alemdes (DEM), acrescida de juros.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o pedido improcedente;

— condenar o demandante nas despesas.

Questdo de direito

Argumentos das partes

O demandante alega que tem direito a ser indemnizado pelo prejuizo sofrido pelo
facto de ter sido impedido de produzir leite em aplicagio do Regulamento
n.° 857/84. O periodo em relagdo ao qual pede para ser indemnizado tem inicio
em 2 de Abril de 1984, dia seguinte ao dia da entrada em vigor do Regulamento
n.° 857/84, e termina em 15 de Junho de 1991, data de entrada em vigor do
Regulamento n.® 1639/91. Quantifica o prejuizo em 324 405,76 DEM.
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O demandante sustenta que, contrariamente ao que a Comissdo alega, o seu
compromisso de ndo comercializagio nio teve inicio em 24 de Julho de 1978,
mas apenas seis meses depois desta data, ou seja, em Janeiro de 1979. Precisa, a
este respeito, que, na auséncia de uma declaragdo sua as autoridades competen-
tes, informando-as de que cessava a produgao, o periodo de ndo comercializagio
teve inicio seis meses depois da tltima entrega de leite, que, no seu caso, ocorreu
em 23 de Julho de 1978.

A fim de provar a data do inicio do periodo de ndo comercializagdo, o
demandante junta aos autos copias dos articulados apresentados no Schleswig-
-Holsteinisches Verwaltungsgericht in Schleswig. Contesta a declaracdo em que o
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung, que é a autoridade adminis-
trativa competente para a atribuicio das indemnizagdes na acepgio do
Regulamento n.° 2187/93, estabeleceu de modo diferente o perfodo de ndo
comercializagio.

O demandante afirma além disso que, se indicou na peti¢do que o periodo de ndo
comercializagdo teve inicio em 24 de Julho de 1978, foi para ndo complicar as
coisas e porque pensava que a data do termo desse perfodo néo tinha qualquer
importancia para a resolugio do litigio.

O demandante sustenta que, dado que, em sua opinido, o periodo de ndo
comercializagdo terminou em Janeiro de 1984 e ndo em 24 de Julho de 1983,
deve ser considerado um produtor SLOM 1

Alega que tinha a intengdo de retomar a produgdo de leite no termo deste
periodo. No entanto, devia ter previamente modernizado o estdbulo e,
nomeadamente, construido uma fossa para estrume, em conformidade com as
exigéncias da legislagdo nacional em matéria de protec¢io do ambiente. Para o
efeito, precisava, enquanto arrendatdrio, do acordo do seu pai, que era o
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proprietdrio da exploragdo. Sé teria tido este acordo mais tarde. Em 1984, na
sequéncia da entrada em vigor do regime das quotas leiteiras, constatou-se que o
demandante ndo podia retomar a produgio de leite. O demandante construiu a
fossa para estrume em 1985 e colocou touros no estdbulo.

O demandante assinala que, de qualquer modo, independentemente do momento
a partir do qual pdde obter uma quota em aplicacdio da regulamentagio
comunitdria, como essa quota lhe foi concedida, tem direito ao ressarcimento dos
prejuizos sofridos.

O demandante alega, a este respeito, que a posicio da demandada é
contraditéria. Com efeito, quando a concessio de quotas leiteiras aos produtores
SLOM 1II foi prevista pelo Regulamento n.° 1639/91, para ter em conta a
confianga legitima destes produtores, a Comissdo recusar-se-ia a indemnizar estes
mesmos produtores pelos danos por eles sofridos antes da entrada em vigor deste
regulamento, se bem que seja sempre a mesma confianga legitima que estd em
causa.

A Comissdo sustenta que ndo hd qualquer responsabilidade da Comunidade para
com o demandante e que, de qualquer modo, os eventuais direitos do
demandante a indemnizagdo se encontram integralmente prescritos.

Apreciacio do Tribunal

A titulo preliminar, no caso sub judice, o exame da prescri¢io exige que se
determine previamente se pode haver responsabilidade da Comunidade nos
termos do artigo 215.°, segundo paragrafo, do Tratado CE (actual artigo 288.°,
segundo pardgrafo, CE) e, em caso afirmativo, até que data.
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S6 ha lugar a responsabilidade extracontratual da Comunidade por danos
causados pelas instituicdes, prevista no artigo 215.° segundo paragrafo, do
Tratado, se estiver reunido um conjunto de condi¢des, no que toca a ilegalidade
do comportamento censurado, 2 realidade do dano e a existéncia de um nexo de
causalidade entre o comportamento ilegal e o prejuizo invocado (acérddos do
Tribunal de Justica de 17 de Dezembro de 1981, Ludwigshafener Walzmiihle e
0./Conselho e Comissio, 197/80 a 200/80, 243/80, 245/80 e 247/80, Recueil,
p. 3211, n.° 18, e do Tribunal de Primeira Instincia de 13 de Dezembro de 1995,
Exporteurs in Levende Varkens e 0./Comissdo, T-481/93 e T-484/93, Colect.,
p. [1-2941, n.° 80).

No que toca a situagdio dos produtores de leite que subscreveram um
compromisso de ndo comercializacdo, hd lugar a responsabilidade da Comuni-
dade face a cada produtor que tenha sofrido um dano repardvel pelo facto de ter
sido impedido de entregar leite em aplicagio do Regulamento n.° 857/84
(acérdio Mulder II, n.° 22). Esta responsabilidade funda-se na violagio do
principio da confianga legitima.

Todavia, este principio s6 pode ser invocado relativamente a uma regulamen-
tacdo comunitdria na medida em que a prépria Comunidade tiver previamente
criado uma situagio susceptivel de gerar uma confianga legitima (acérddo do
Tribunal de Justica de 10 de Janeiro de 1992, Kiihn, C-177/90, Colect., p. I-35,
n.° 14).

Assim, um operador que tenha sido incitado, por um acto da Comunidade, a
suspender a comercializagdo de leite, por um periodo limitado, no interesse geral
e em contrapartida do pagamento de um prémio, pode legitimamente esperar ndo
ficar sujeito, no fim do seu compromisso, a restri¢des que o afectam de forma
especifica, precisamente, devido ao facto de ter utilizado as possibilidades
oferecidas pela regulamentagio comunitiria (ac6rddos Mulder I, n.° 24, e von
Deetzen, ja referido, n.° 13). Em contrapartida, o principio da confianca legitima
nio se opde a que, sob um regime como o da imposi¢do suplementar, sejam
impostas a um produtor restrigdes pelo facto de ndo ter comercializado leite, ou
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de apenas ter comercializado uma quantidade reduzida, durante determinado
perfodo anterior & entrada em vigor do referido regime, na sequéncia de uma
decisdo por ele livremente tomada, sem a tal ter sido incitado por um acto
comunitario (acérdio Kiihn, ji referido, n.° 15).

Além disso, resulta do acérddo Spagl, j4 referido, que a Comunidade ndo podia,
sem violar o principio da confianca legitima, excluir automaticamente da
concessdo das quotas todos os produtores cujos compromissos de ndo comer-
cializag¢do ou de reconversio tinham terminado em 1983, nomeadamente aqueles
que, a semelhanga de K. Spagl, ndo tinham podido retomar a produgio de leite
por razdes ligadas ao seu compromisso. O Tribunal de Justica julgou, assim, no
n.° 13 desse acérdao:

«[...] [O] legislador comunitdrio pode validamente fixar um termo ao perfodo de
ndo comercializagdo ou de reconversdo dos interessados, destinado a excluir do
beneficio [das disposi¢des relativas a concessio de uma quantidade de referéncia
especifica] aqueles produtores que nio entregarem leite durante todo ou parte do
ano de referéncia em causa por razdes alheias a um compromisso de ndo
comercializagdo ou de reconversio. Em contrapartida, o principio da confianga
legitima, conforme interpretado pela jurisprudéncia j4 referida, obsta a que um
termo desse género seja fixado de forma a também excluir do beneficio [das
referidas disposicdes] os produtores cuja ndo entrega de leite durante todo ou
parte do ano de referéncia seja consequéncia da execugdo de um compromisso
assumido nos termos do Regulamento n.® 1078/77.»

Esse ac6rddo s6 pode ser lido a luz dos factos na origem do litigio submetido a
apreciagdo do juiz nacional. K. Spagl era um agricultor que, no termo do seu
compromisso, em 31 de Margo de 1983, ndo se encontrava em condigbes de
retomar imediatamente a produgdo de leite, porque ndo dispunha dos capitais
necessarios para a reconstituigdo de um efectivo leiteiro. Em vez disso, comprou
vitelas que ele proprio criou para retomar a produgio com doze vacas em Maio
ou em Junho de 1984 (v. as conclusdes do advogado-geral F. G. Jacobs no
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processo Spagl, ja referido, Colect., p. I-4554, n.° 2). Além disso, resulta do
relatério para audiéncia que, durante a interrup¢do da produgdo leiteira, o
demandante tinha procedido a trabalhos de manutengio dos edificios e maquinas
utilizados na referida produgio (Colect., p. [-4541, 1, 2).

E assim razodvel deduzir desse acérddo que os produtores cujo compromisso
terminou em 1983 s6 podem utilmente fundar o seu pedido de indemnizagdo na
violacdo do principio da confianga legitima se demonstrarem que as razdes pelas
quais ndo retomaram a produgio de leite durante o ano de referéncia se prendem
com o facto de que pararam esta produgio durante um certo tempo e que lhes era
impossivel, por motivos de organizagio da referida producgdo, retomi-la
imediatamente.

Além disso, resulta do acérddo Mulder II, mais precisamente do n.° 23, que a
responsabilidade da Comunidade esti subordinada a condi¢do de os produtores
terem claramente manifestado a sua intengdo de retomar a producido de leite no
termo do seu compromisso de nio comercializagio. Com efeito, para que a
ilegalidade que conduziu a declaracio de invalidade dos regulamentos na origem
da situag¢do dos produtores SLOM possa dar direito a uma indemniza¢do em
beneficio destes Gltimos, estes devem ter sido impedidos de retomar a produgio
de leite. Tal implica que os produtores cujo compromisso terminou antes da
entrada em vigor do Regulamento n.° 857/84 tenham retomado essa produgio
ou, pelo menos, tomado medidas para o efeito, como a realizacdo de
investimentos ou de reparacdes, ou a manutengdo dos equipamentos necessarios
a referida producdo (v., a este respeito, as conclusoes do advogado- geral W. van
Gerven no processo Mulder II, Colect., p. I-3094, n.° 30).

Se um produtor nio manifestou esta intengdo, nio pode pretender ter colocado
uma confianca legitima na possibilidade de retomar a producdo de leite, em
qualquer altura, no futuro. Nestas circunstincias, a sua posi¢do ndo é diferente
da dos operadores econémicos que nido produziam leite e que, depois da
introducio, em 1984, do regime das quotas leiteiras, se véem impedidos de iniciar
tal producdo. Com efeito, é jurisprudéncia constante que, no dominio das
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organizacdes comuns de mercado, cujo objecto comporta uma constante
adaptacio em funcdo das variagBes da situacio econémica, os operadores
econdmicos ndo tém fundamento para criar uma confianga legitima de que nio
serdo sujeitos a restricbes decorrentes de eventuais normas relativas a politica de
mercados ou & politica de estruturas (v., neste sentido, acérddos do Tribunal de
Justica de 17 de Junho de 1987, Frico, 424/85 e 425/85, Colect., p. 2755, n.° 33;
Mulder I, n.° 23, e von Deetzen, n.® 12, ja referidos).

No caso vertente, as partes ndo estdo de acordo quanto a data em que teve inicio
o compromisso de nio comercializagdo subscrito pelo demandante e, na medida
em que o referido compromisso tinha uma duragdo de cinco anos, sobre a data
em que terminou. O demandante pretende que o referido compromisso s
comegou a produzir os seus efeitos juridicos em Janeiro de 1979, ou seja, seis
meses depois da tltima entrega de leite, ocorrida, no seu caso, em 24 de Julho
de 1978. A Comissdo sustenta, por seu turno, que o referido compromisso teve
inicio em 24 de Julho de 1978, data em que o demandante teria efectivamente
cessado a produgio de leite.

Perante esta circunstincia, hd que considerar que, como o compromisso de nio
comercializagdo terminou, de qualquer modo, antes da entrada em vigor do
regime das quotas leiteiras em 1 de Abril de 1984, incumbe ao demandante, em
conformidade com a jurisprudéncia evocada supra, demonstrar que tinha a
intencdo de retomar a producgdo de leite no fim do seu compromisso de nio
comercializagdo, para ter direito ao ressarcimento.

Apesar disso, como a apreciagdo da forga probatdria dos elementos aduzidos pelo
demandante para o efeito deve ser efectuada atendendo ao tempo de que dispds
entre a data do termo do seu compromisso de ndo comercializagdo e a data de
entrada em vigor do regime das quotas leiteiras, é necessdrio estabelecer a data
em que terminou este compromisso.
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Daqui resulta que hd que determinar, antes de mais, em que data o compromisso
de ndo comercializacio do demandante comegou a produzir os seus efeitos e,
portanto, em que data terminou.

A este respeito, hd que assinalar que o artigo 2.°, n.° 2, dltimo paragrafo, do
Regulamento n.® 1078/77 precisa que «[o] perfodo de ndo comercializagio é igual
a cinco anos e comega, o mais tardar, no fim do sexto més seguinte a data de
autorizacio do pedido». Além disso, o artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CEE)
n.° 1391/78 da Comissdo, de 23 de Junho de 1978, que estabelece regras de
aplicagio do regime de prémios de ndo comercializagdo do leite e dos produtos
lacteos e de reconversio de manadas de bovinos de vocacdo leiteira (JO L 167,
p. 45; EE 03 F14 p. 137), prevé que «[o] produtor comunica & autoridade
competente antes do inicio do periodo de ndo comercializacdo ou de reconversio,
a data do seu inicio; esta data & inscrita na ficha identificadora [estabelecida para
cada bovino marcado e registado]». ‘

Além disso, na decisdo de autorizacio do seu pedido, tomada pelas autoridades
nacionais em 25 de Julho de 1978 (a seguir «decisdo de autorizagdo»), precisa-se
o seguinte:

«1. Pela presente, é-lhe concedido, com efeitos em 19 de Julho de 1978, sobre os
fundos do Fundo Europeu de Garantia Agricola, um prémio de ndo comercia-
lizagdo num montante total de 70 843,18 DEM.

6. O periodo de ndo comercializacio [...] tem inicio o mais tardar seis meses
depois da aceitagdo do seu pedido, ou seja, 18 de Janeiro de 1979. Se iniciar a ndo
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comercializacdo [...] em data anterior e fizer a devida declaragio, é essa data que
prevalece.»

O demandante considera que, como néo fez qualquer declaragio neste sentido as
autoridades nacionais, o periodo de nio comercializagdo teve inicio em 18 de
Janeiro de 1979.

No que respeita a existéncia de tal declaracdo, resulta dos autos que as
autoridades nacionais receberam, em 18 de Agosto de 1978, um certificado
passado pela central leiteira a que o demandante vendia leite, declarando que este
ja ndo entregava leite desde 24 de Julho de 1978. Resulta além disso da decisdo
do Amt fiir Land und Wasserwirtschaft Itzehoe, de 21 de Fevereiro de 1990,
proferida em sede de reclamagdo, e do articulado do mesmo organismo,
apresentado ao Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht em 8 de Junho
de 1990, que, de acordo com a pratica, estes certificados eram passados pelas
centrais leiteiras a pedido dos produtores. No entanto, o demandante nega que
tenha pedido a central leiteira que lhe passasse tal certificado e afirma ndo
compreender como é que a central leiteira o pode ter feito por iniciativa propria.
Como os elementos que resultam dos autos relativos ao autor desta declaragdo
sdo contraditdrios e como nenhuma das partes pdde juntar aos autos uma copia
deste documento, conclui-se que é impossivel estabelecer, nesta base, a data do
termo do compromisso de ndo comercializagdo.

No entanto, os autos contém outros elementos que tendem a demonstrar que o
compromisso de ndo comercializagio do demandante comegou a produzir os seus
efeitos, contrariamente ao que este tltimo afirma, a partir de 25 de Julho de 1978.

Resulta, em primeiro lugar, dos autos que o demandante cessou a produgio de
leite a partir de 24 de Julho de 1978, ji que, nessa data, tinha praticamente
vendido todo o seu efectivo leiteiro e que, nestas circunstincias, j4 ndo podia
produzir leite para fins comerciais.
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Resulta, em segundo lugar, dos autos que a data de inicio do periodo de ndo
comercializacdo, inscrita pelo demandante, nos termos do artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 1391/78, na maioria das fichas identificadoras previstas no
artigo 7.° do referido regulamento, é 20 de Julho de 1978. A este respeito, o
demandante nio pode pretender ignorar a importincia de tal inscri¢do, quando,
por um lado, a decisdo de autorizagdo indicava quais eram as disposi¢des que
presidiam ao regime dos prémios de nio comercializagdo cujo beneficio tinha
solicitado e que, por outro lado, esta decisdo precisava expressamente que 0 ndo
respeito dos compromissos assumidos pelo produtor implicava a restituicdo de
todos os prémios pagos.

Daqui resulta que, entre 20 e 25 de Julho de 1978, o demandante tomou as
medidas necessarias para respeitar o compromisso de nio comercializagdo que
tinha subscrito.

Além disso, é manifesto que o demandante recebeu o pagamento, em 1 de

Setembro de 1978, da primeira parte do prémio de ndo comercializacdo, que s6

devia ser paga no decurso dos trés primeiros meses do perfodo de ndo

comercializagdo, conforme o disposto no artigo 4.° do Regulamento
o P2 ¢« N ~

n.° 1078/77 e como é recordado na decisdo de autorizagio.

E mais, o demandante declarou virias vezes, e nomeadamente na peticdo, que se
tinha comprometido a ndo produzir leite entre 24 de Julho de 1978 e 24 de Julho
de 1983.

Perante estes elementos, conclui-se que o seu compromisso de ndo comerciali-
zagio, que tinha uma duragdo de cinco anos, terminou, o mais tardar, em 25 de

Julho de 1983.
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Nestas circunstincias, e tendo em conta o facto de que o demandante nio
retomou a produgio de leite entre a data do termo do seu compromisso de ndo
comercializagdo, ou seja, o mais tardar em 25 de Julho de 1983, e a da entrada
em vigor do regime das quotas, em 1 de Abril de 1984, deve provar, para que o
seu pedido de indemnizagdo seja procedente, que tinha a inten¢do de retomar essa
producio no termo do seu compromisso de ndo comercializa¢do e que se viu na
impossibilidade de o fazer em razdo da entrada em vigor do Regulamento
n.° 857/84. Impde-se esta exigéncia de prova até porque decorreram mais de oito
meses entre as duas datas consideradas.

A este respeito, o demandante indica que ndo retomou a produgio de leite nessa
altura porque tinha necessidade de fazer obras no seu estdbulo e, nomeadamente,
de construir uma fossa para estrume, obras para as quais precisava da
autorizagdo do seu pai, autoriza¢io que s6 obteve mais tarde. O demandante
apresenta uma carta da sua irmi em apoio desta versdo dos factos.

Perante as razdes invocadas pelo demandante, verifica-se que a prova da sua
eventual inten¢do de retomar a produgio de leite depois do termo do seu
compromisso de ndo comercializagdio n3o se apoia em nenhum elemento
objectivo, mas apenas nas suas proprias declaragbes e nas da sua irmi, e isto
quando dispunha de oito meses para tomar iniciativas tangiveis para tal retoma.
Mesmo independentemente desta consideragdo, verifica-se que as razdes que
impediram o demandante de retomar a produgdo de leite em 1983 e que, por
conseguinte, determinaram a sua exclusdo da atribuicio das quotas leiteiras na
sequéncia da entrada em vigor do Regulamento n.° 857/84 ndo estio
relacionadas com o compromisso de ndo comercializagio, mas com o facto de
ndo ter chegado a acordo com o seu pai sobre o futuro da exploragio.

Em consequéncia, o dano cujo ressarcimento é pedido pelo demandante ndo pode
ser imputado 2 legislagdio comunitaria.
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Por outro lado, o facto de o demandante ter recebido uma proposta de
indemnizagdo em aplicagio do Regulamento n.° 2187/93 ndo constitui prova da
reunido das condig¢des necessdrias para que haja responsabilidade da Comuni-
dade em relagio ao prejuizo aqui invocado, na acep¢do da jurisprudéncia citada
no n.° 41 do presente acérddo. Com efeito, como o Tribunal ji decidiu, este
regulamento tinha a natureza de uma proposta de transacgdo dirigida a certos
produtores, cuja aceitagdo era facultativa, e constitufa uma alternativa a solugdo
judicial do diferendo. Caso o produtor nio aceitasse a proposta, conservava o
direito de intentar uma ac¢do de indemnizagio em virtude do artigo 215.°,
segundo pardgrafo, do Tratado (v. acérdido do Tribunal de Primeira Instincia de
16 de Abril de 1997, Saint e Murray/Conselho e Comissio, T-554/93, Colect.,
p. [1-563, n.% 39 a 41).

Daqui resulta que o demandante, ao recusar a proposta que lhe foi feita no
iAmbito do Regulamento n.° 2187/93, excluiu-se do dmbito do mesmo. Assim,
incumbe-lhe provar que estdo reunidas as condi¢Bes para que haja responsabi-
lidade da Comunidade.

Ora, como foi afirmado no n.° 67 supra, o demandante ndo demonstrou existir
um nexo de causalidade entre o Regulamento n.° 857/84 e o prejuizo invocado.
Conclui-se, assim, que nio hd responsabilidade da Comunidade para com o
demandante devido 4 aplicagio do Regulamento n.° 857/84, sem que seja
necessario verificar se estdo preenchidas as outras condigbes para tal.

Nestes termos, ndo ha também que examinar a questdo da prescrigdo.

Resulta do que precede que o pedido é improcedente.
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Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 87.° n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o
demandante sido vencido, hd que condené-lo nas despesas, conforme pedido pela
Comisséo.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Seccdo)

decide;

1) A accdo é julgada improcedente.

2) O demandante é condenado nas despesas.

Mengozzi Tiili Moura Ramos

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 7 de Fevereiro de 2002,

O secretdrio O presidente

H. Jung P. Mengozzi
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