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Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka odvolania proti rozsudku z 9. jula 2021, ktory
v zrychlenom konanim vydal Voorzitter van de ondernemingsrechtbank
Antwerpen, afdeling Antwerpen (predseda obchodného siudu Antverpy, oddelenie
Antverpy, Belgicko) a ktorym bola zamietnutd zaloba spolo¢nosti Beevers Kaas
BV 0 zdrzanie sa konania podla ¢lanku VI1.104 Wetboek van econemisch recht
van 28 februari 2013 (Hospodarsky zakonnik z 28. februara 2013),ako*ed6vodna
z dévodu udajnej tcasti odporkyn na porusovani zmluvy.

Predmet a pravny zéklad navrhu

Navrh na zadatie prejudicidlneho konania podfa “€lanku267 ZFEU, Sa tyka
vykladu ¢lanku 4 pism.b) bodu i) nariadepia ‘KomisSie, \(EW) ‘€. 330/2010
z 20. aprila 2010 o uplatinovani ¢lanku 101 ods. 3%Zmluwy ofungovani Europskej
unie na kategorie vertikdlnych dohod awzosuladenychy pestupov (dalej aj
,hariadenie €. 330/2010%), v ktorom ( je"sstanovenawpodmienka paralelného
uloZenia. Vnutro$tatny sud sa svojimi, otazkami, €hce dozvediet, ¢i zmluva
o vyhradnej distribucii, odktort ide veakonani ve Veci samej, typicky priklad
vertikalnej dohody v zmysle nariadenia™.¢. 330/2010, spia poziadavku
paralelného ulozZenia, ktordeyyzaduje, aby dedavatel’ chranil svojho vyhradného
distributora pred aktivnymi, predajmi na‘wylucéne pridelenom uzemi zo strany
vSetkych ostatnych kupujleichw Eurgpskom hospodarskom priestore.

Prejudicialne otazky

1. Moze sa podmienka paralelného ulozenia podl'a ¢lanku 4 pism. b) bodu i)
nariadenia Kemisie (EU) & 330/2010 z 20. aprila 2010 o uplatiiovani ¢lanku 101
ods. 3 Zmluvy“o fungovani Eurdpskej Unie na kategorie vertikalnych dohéd
azos(ladenychypostupov povazovat' za splnent a dodavatel’, ktory spiia ostatné
podmienky tohto “nariadenia, teda méze pravne ucinnym spdsobom zakazat
aktivne predajeyjednym z jeho kupujucich na Gzemi, ktoré bolo vyluéne pridelené
inému kupujacemu, ak je to zalozené iba na konStatovani, Ze ostatni kupujuci
aktivhe nepredavaju na tomto Uzemi? Inymi slovami: ma sa existencia dohody,
ktora zakazuje aktivne predaje medzi tymito inymi kupujucimi a dodavatel'om,
povazovat’ za dostato¢ne preukazanu len na zaklade samotného konstatovania, ze
tito ostatni kupujuci aktivne nepredavaju na Gzemi, ktoré im bolo vyluc¢ne
pridelené?

2.  Moze sa podmienka paralelného ulozenia podl'a ¢lanku 4 pism. b) bodu i)
nariadenia Komisie (EU) ¢. 330/2010 z 20. aprila 2010 o uplatiiovani ¢lanku 101
ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie na kategorie vertikalnych dohéd
a zosuladenych postupov povazovat' za splneni a dodavatel’, ktory spliiia ostatné



BEEVERS KAAS

podmienky tohto nariadenia, teda moze pravne ucinnym spésobom zakazat
aktivne predaje jednym z jeho kupujucich na tzemi, ktoré bolo vyluéne pridelené
jednému kupujucemu, ak ziska suhlas ostatnych svojich kupujdcich iba vtedy, ak
aked” sa chystaju uskuto¢nit’ aktivne predaje na tymto spésobom vylu¢ne
pridelenom Gzemi? Alebo je skér potrebné, aby dodavatel’ ziskal takyto sthlas od
vsetkych svojich kupujdcich bez ohladu na to, ¢i sa chystajd uskuto¢nit’ aktivne
predaje na vylu¢ne pridelenom uzemi?

Citované predpisy prava Unie
Clanok 101 ods. 1 a ods. 3 ZFEU

Nariadenie Komisie (EU) ¢&. 330/2010 z 20. aprila 2010 o uplatiovanislanku 101
ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie na kategoOrie vertikalnych“dohod
a zosuladenych postupov, ¢lanok 4 pism. b) bod i)

Nariadenie Komisie (EU) 2022/720 z 10. méja, 2022 Owplatiiovani clanku 101
ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie tna“kateg@rieyvertikalnych dohéd
a zosuladenych postupov, ¢lanok 1 ods. 1 pism, h)

Usmernenia EurGpskej komisie o vertikélnych, obmedzeniach (U.v. EU C 248,
s. 1; d’alej len ,,usmernenia@z roku2010)bad 25 pismya) a bod 51

Usmernenia Eurépskej komisiey k vertikalnym “@bmedzeniam (U.v. EU C 248,
5. 1), bod 122

Citované vnutrostatne predpisy:

Wetboek van economischyrecht 'van 28 februari 2013 (Hospodarsky zékonnik
z 28. februara 2013, d’alej,len;,WER®), ¢lanok VI.1 a ¢lanok V1.104

Zhrnutie skutkového/stavu a konania

Odyolatelka,  spolocnost Beevers Kaas BV, je v Belgicku vyhradnym
distribatoroms, Syra Beemster, ktory odobera od vyrobcu, B.A. Co0peratieve
Zuivelonderneming Cono (d’alej len ,,Cono®). Od 1. januéra 1993 existuje medzi
odvolatel’kou a spolo¢nostou Cono zmluva o vyhradnej distribdcii, v ktorej
¢lanku 1.3 sa stanovuje, Zze odvolatel’kine prava vyhradnej distriblcie sa vztahuju
na kazdy predaj syra Beemster odberatel'om usadenym v Belgicku a Luxembursku
(d’alej len ,,zmluva o0 vyhradnej distribacii).

Odporkyne pdsobia v sektore supermarketov v Belgicku av Holandsku. Su
odberatelmi syra Beemster, ktory Cono vyrdba pre trhy mimo Belgicka
a Luxemburska.
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Odvolatel’ka sa domnieva, ze obsahom povinnosti, ktor4 je pre Cono stanovena
v ¢lanku 4. 1 zmluvy o vyhradnej distribucii, Zze pocas platnosti zmluvy nebude
dodavat’ tretim osobadm v Belgicku alebo Luxembursku ziadny syr pod znackou
,,Syr Beemster®, je zkaz aktivneho predaja, s ¢im odporkyne nesuhlasia.

Vzhl'adom na to, Ze sa odvolatel’ka domnieva, Ze odporkyne porusuju poctivé
trhové praktiky, ked’ v Belgicku vykonavaju aktivity, ktoré priamo ¢i nepriamo
vedd Kk poruSeniu jej prav vylucnej distriblcie podl'a zmluvy o0 vyluénej
distribucii, hoci vedia, ze spolo¢nost Cono je touto zmluvou viazana, podala na
sude prvého stupna zalobu 0 zdrzanie sa konania podl'a ¢lanku V1,204 WER pre
ucast’ tretich 0séb na poruseni zmluvy, ktora bola zamietnuta rozsudkom z 9. jala
2021.

Dna 30. augusta 2021 podala odvolatel’ka na vnutrostatnem sude odvolanie proti
tomuto rozsudku.

Dna 17. decembra 2021 spolo¢nost’ Cono dobrovol'ng pristupila de tohto konania.

Hlavné tvrdenia ac¢astnikov konania vo vecisamej

Odporkyne najprv spochybiiujii obsah ‘arozsah zmluwy 0 vyhradnej distribdcii,
pricom uvadzajl, ze tatogzmluva neukladd spolocnosti Cono povinnost, aby
odvolatel’ku chranila pred aktivnymipredajminzo strany inych obchodnikov, takze
nejde o ziadne poruSenie zmluvy, nasktorom by sa ako tretia strana mohli
podiel’at’.

Odvolatel’ka uvadza, zeyz ¢lankov. 1.3%a 4.1 zmluvy o vyhradnej distribacii sa da
jednozna¢ne odyodit, Ze spolocnost Cono aona mali v umysle ochranit
odvolatel’ku ako wyhradného “distribatora v Belgicku a Luxembursku pred
aktivnymi gpredajmi 2o Strany spolo¢nosti Cono ¢i inych obchodnikov.
Odvolatel’ka, d’alejypo tom, ako sa dozvedela o plane odporkyn prevadzkovat
supermarketyw Belgieku, upozornila spolo¢nost’ Cono listom z 20. januara 2011
nagej, povinnosthaby svojim inym zékaznikom, o. i. odporkyniam, ulozila zakaz
aktivnyeh “predajov®vyrobkov, na ktoré sa vztahuje zmluva o vyhradnej
distribdcii,. v Belgicku alebo Luxembursku. Cono listom zo 14. februara 2011
informovala™wodporkyne o existencii zékazu aktivnych predajov a o svojej
povinnosti ‘ulozit’ tento zékaz svojim dalsim kupujacim. Z e-mailov odporkym
adresovanych Cono napokon vyplyva, ze zédkaz d’alsieho predaja akceptovali.

Odporkyne zastavaji nazor, ze zmluva o vyhradnej distriblcii nespiia podmienky
pravnej Upravy v oblasti hospodarskej sutaze na odévodnenie zdkazu d’alsieho
predaja. V tejto stvislosti odkazuji na ¢lanok 101 ods. 1 a ods. 3 ZFEU (podla
ktorého sa zakazuju dohody, ktoré majd za ciel’ obmedzenie hospodarskej sutaze,
resp. tento zékaz sa neuplatni na dohody medzi podnikmi, ktoré prispievaju
k zlepSeniu vyroby alebo distriblcie tovaru) a na nariadenie o skupinovej vynimke
¢. 330/2010, podla ktorého pre urcité zavazné obmedzenia, ktoré su predmetom
vertikalnej dohody, vynimka neprichadza do Gvahy. Ziadna vynimka tak neplati
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pre vertikalne dohody, ktore su uvedené v ¢lanku 4 pism. b) tohto nariadenia a ide
v nich o obmedzenie Uzemia alebo okruhu zékaznikov, na ktorom alebo ktorym
moze kupujuci, ktory je stranou dohody, predavat’ zmluvné tovary alebo sluzby,
pricom takéto obmedzenie neohranicuje predaje zékaznikov kupujlceho (¢lanok 4
pism. b) bod i)). Odporkyne z toho odvodzuju, Ze obmedzenie aktivnych predajov
musi kumulativne spinat’ tri podmienky, a to, po prvé, dodavatel’ ur¢il vyhradného
distributora pre urcité Uzemie (alebo urcity okruh zdkaznikov), po druhé, predaj
zakaznikmi kupujaceho, ktorému bol uloZzeny zakaz aktivnych predajov, nie je
obmedzeny, a po tretie, vyhradny distribator dodavatel'a musi byt chraneny pred
aktivnymi predajmi na jeho Uzemi (alebo jeho okruhu zakaznikew) zo strany
vSetkych ostatnych kupujucich distribatora v Eurépskom “\hospedarskom
priestore — takzvand podmienka paralelného ulozenia. Odporkyne, tvrdia, ze
zmluva o vyhradnej distriblcii nespliia tito poslednt podmiénku.

Podl'a odvolatel’ky sa v ¢lanku4 pism.b) bode i) nagiadenia ¢»330/2010
nestanovuje ziadna podmienka paralelného ulozemia. Nesuhlasi stym, zZe
vynimka, ktord sa tyka zavazného obmedzenia, sa,pouZijc ibayvtedy, ked’ su
splnené tieto tri podmienky. Na ochranu predh aktivoymi predajmi, ktord je
upravend v zmluve o vyhradnej distribdciiy aktoré, maszabezpecit Cono, na
vylu¢ne pridelenom Gzemi odvolatel’ky Sa'pretowizt’ahuje vynimka podl'a ¢lanku 4
pism. b) bodu i) nariadenia ¢.330/2010 a predstavuje pripustné obmedzenie
hospodarskej sut'aze.

Zhrnutie odovodnenia navrhu

Predbeznym rozsudkom “z'27. aprila2022 vnutrostatny sud rozhodol v spornom
bode tykajucom sa,obsahu a rozsahu zmluvy o vyhradnej distribucii v prospech
odvolatel’ky. QKrem “tohe preruSib konanie v prévnej veci, aby Dbelgicky
Mededingingsautoriteit, (Urad pre hospodarsku sutaz, Belgicko; dalej len
,BMA®) poziadalyo jehoypisomné stanovisko k otazke, ¢i je zmluva o vyhradnej
distribucii zlu¢iteI'nass prdvom hospodarskej sut'aze.

BMA,, sa \domnieva, ‘ze na to, aby mohli byt pravne ucinnym spdsobom
obmedzené ‘aktivne predaje, musi byt splnena podmienka paralelného uloZenia.
Tate, podmienka sa totiz musi vykladat’ vo svetle pojmu ,,dohoda“ v zmysle
predpisow, v'eblasti hospodarskej sutaze, predovsetkym &lanku 101 ZFEU
a ¢lanku 1IV.2 WER, z ¢oho vyplyva, ze konsenzus vole a existenciu vyslovného
alebo konkludentného suhlasu obchodnikov, pokial’ ide o pokyny dodavatela,
mozno vyvodit’ zo spravania stran (faktické dodrziavanie).

Vnutrostatny sid konStatuje, Ze odvolatelka preukéazala, Zze odporkyne
prinajmensom konkludentne suhlasili so zdkazom aktivnych predajov, nemozno
vsak preukazat’, Ze vSetci ostatni predajcovia vyslovne sthlasili s tymto zakazom.
Pritom treba v tejto savislosti upozornit’ na to, ze z nariadenia ¢. 330/2010 ani
z usmerneni z roku 2010 nevyplyva, akym spésobom musi dodavatel’ informovat’
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svojich ostatnych odberatelov 0 zakaze aktivnych predajov, aani to, akym
spdsobom tito odberatelia musia so zakazom suhlasit’.

Podl'a ndzoru BMA moéze vnutrostatny sud konkludentny sdhlas so zékazom
aktivnych predajov ostatnymi predajcami odvodit’ z jednoduchej skuto¢nosti, ze
Ziadny z tychto predajcov nepredéava v Belgicku vyrobky Beemster, ktoré odobera
od spolo¢nosti Cono. Odporkyne maja v tejto savislosti iny ndzor a uvadzaju, ze
konkludentny sthlas existuje iba v pripade, ked’ sa preukaze, Ze vsetci predajcovia
schvaleni v danom case boli v ¢ase udelenia prava na vyhradnd_distribdciu
odvolatel’ke informovani o stratégii spolo¢nosti Cono, Ze vyrobKy Beemster
pochadzajuce z Holandska sa nemaju aktivne predavat’ v Belgickupa zeholi vsetci
poziadani, aby ju reSpektovali.



