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Obiectul proceduriiprincipale

legea, privind platformele de comunicare — Directiva 2000/31/CE — Directiva
2010/ 3/UE —Masura care priveste un anumit serviciu al societatii informationale
Obiectul/si temeiul intrebarii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

intrebarile preliminare

1) Articolul 3 alineatul (4) litera (a) punctul (ii) din Directiva 2000/31/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte
juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului
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electronic, pe piata internd (directiva privind comertul electronic) (JO 2000, L
178, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 29, p. 257) trebuie sa fie interpretat in sensul ca
0 masurd care priveste un ,,anumit serviciu al societdtii informationale” poate
include de asemenea o masura legala care se refera la o categorie descrisa in mod
general de servicii ale societatii informationale (precum platformele de
comunicare) sau, pentru existenta unei masuri in sensul acestei dispozitii, este
necesar ca o decizie sa fie luatd in legaturd cu un caz concret (de exemplu, cu
privire la o platforma de comunicare determinata nominal)?

2)  Articolul 3 alineatul (5) din Directiva 2000/31 trebuie sa fie interpretat in
sensul cd omiterea notificarii masurii adoptate Comisiei si statulai membru de
stabilire a platformei, care in temeiul acestei dispozitii, trebuiefsa*fie efectuata, in
cazuri de urgenta, ,,in cel mai scurt timp posibil” (ex post), are.drept consecinta,ca
— dupa expirarea unui termen suficient pentru notificare (eX'post) —aceasta masura
sa nu mai poata fi aplicata unui anumit serviciu?

3) Articolul 28a alineatul (1) din Directivay, 2010/13/UE, a“Rarlamentului
European si a Consiliului din 10 martie 2010 privind “eoordenarea anumitor
dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte, administrative in cadrul
statelor membre cu privire la furnizareasde“servicii masssmedia audiovizuale
(Directiva serviciilor mass-media audiovizuale),(J© 2010, L 95, p. 1), astfel cum a
fost modificatd prin Directiva (UE) 20184 808%a Parlamentului European si a
Consiliului din 14 noiembrie 2018 de modificare a Directivei 2010/13/UE privind
coordonarea anumitor dispozitiiistabilite prin ‘a¢te cu putere de lege sau acte
administrative in cadrul statelorsmembre eu privire la furnizarea de servicii mass-
media audiovizuale (Directiva“serviCiilor ‘mass-media audiovizuale) avand in
vedere evolutia realitatilor pietei (JO 2018, L 303, p. 69) se opune aplicarii unei
masuri 1n sensul articolului3 alineatul’(4) din Directiva 2000/31, care nu se refera
la emisiunile farnizate, pe, oyplatforma de partajare a materialelor video si la
materialele video generatewde, uttlizatori?

Dispozitii ale dreptului/Uniunii invocate

Directiva 2000/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000
din 8%unie 2000

privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in special
ale cometrtului

electronic, pe piata interna (Directiva privind comertul electronic, denumita in
continuare ,,Directiva 2000/31/CE”)

Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 martie
2010 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege
sau acte administrative Tn cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de
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servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale,
denumita in continuare ,,Directiva 2010/13/UE”)

Dispozitiile nationale invocate

Bundesgesetz  (ber  Malnahmen zum  Schutz  der  Nutzer auf
Kommunikationsplattformen (Legea federald privind masurile de protectie a
utilizatorilor pe platformele de comunicare, Kommunikationsplattformen-Gesetz —
Legea privind platformele de comunicare, denumita in continuare ,,KoRIl-G”)

Articolul 1 (1) Scopul prezentei legi federale este promovarea unui mod de
gestionare responsabil si transparent a notificarilor utilizatoriloriycu‘privire la
tipurile de continut de pe platformele de comunicare mentionate.in eele/ ce
urmeaza si tratarea prompta a acestor notificari.

(4) Furnizorii de servicii ale platformelor de, partajare a,materialelor video
(articolul 2 punctul 12) sunt scutiti de obligatiile prevazuteyde aceastd lege
federala in ceea ce priveste emisiunile furnizate pe acestea (asticolul 2 punctul 9)
si materialele video generate de utilizatori (articolul 2 punetul 7).

(5) La solicitarea unui furnizor de servicii, autoritatea de supraveghere trebuie
sa stabileasca dacad furnizorul desServicii intrd in'domeniul de aplicare al acestei
legi federale.

Articolul 3 (1) Furnizoriide servicii*trebuie sa stabileasca o procedura eficienta si
transparentd pentru tratarea si gestionarea notificarilor privind continutul pretins
nelegal disponibil pe platforma de comunieare.

Articolul 4 (1)“EurniZerii ‘de ‘servigii au obligatia de a intocmi anual, iar Tn cazul
platformelofy, de ‘comunicare ¢u peste un milion de utilizatori inregistrati,
semestridl, tin raport ¢u priviresla modul de gestionare a notificarilor referitoare la
continutul\pretins'nelegal. Raportul este prezentat autorititii de supraveghere in
termen de cel mult o'lund de la sfarsitul perioadei acoperite de raport si, in acelasi
timp,,este pustla dispozitie pe site-ul propriu, intr-un mod permanent si usor de
gasit,

Articolul\8 (1) Autoritatea de supraveghere Tn sensul prezentei legi federale este

Autoritatea pentru comunicatii din Austria, infiintatd in temeiul articolului 1 din
KOG.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Legea austriaca privind platformele de comunicare (KoPl-G), care vizeaza
consolidarea ,,responsabilitatii furnizorilor de astfel de platforme”, se aplica
furnizorilor de servicii din tara si din straindtate si i obligd pe acestia, printre
altele, sa instituie o procedura de notificare si de examinare a continutului pretins
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nelegal, sa elaboreze si sa publice rapoarte de transparentd periodice privind
gestionarea notificarilor corespunzatoare si sd numeascd comisari $i mandatari
pentru primirea comunicarilor si notificarilor responsabili.

Platformele fac obiectul supravegherii de cétre Autoritatea pentru comunicatii din
Austria (denumitd in continuare ,,KommAustria”), care poate impune amenzi in
caz de incalcare.

KoPI-G este un exemplu de legislatie deja adoptata sau care urmeaza a fi adoptata
de diferite state membre in ceea ce priveste teme precum eliminarea ¢ontinutului
online nelegal, obligatiile de diligenta, procedurile de remediere $i transparenta.
Potrivit legiuitorului austriac, urgenta temei a impus luarea dé"masuri natignale
pana la crearea unui regulament european.

Legiuitorul austriac a considerat cd masurile prevazute de KoPl-G sunt
compatibile cu Directiva 2000/31/CE. Cu toate aCestea,\recurentele“sustin ca
principiul tarii de origine, prevazut de aceastd directivd, excludeyaplicabilitatea
KoPI-G in ceea ce priveste activitatea lor. Avand in vedere cajyprima recurentad
(Google Ireland Limited) si a treia recuréntd (Tik Fok Teehnology Limited)
trebuie considerate ca fiind, de asemenea, furnizeri de platferme de partajare a
materialelor video, se pune de asemenea,problema daca, in raport cu articolul 28a
din Directiva 2010/13/UE, principidl originii, reglementat in mod specific n ceea
ce priveste platformele de partajareta materialelor video, se opune unei aplicari a
KoPI-G 1la acel continut al acestor platformetcare nu constad in emisiuni sau
materiale video generate de utilizatori.

Cele trei proceduri principale, caré,au fost conexate, se referd, fiecare in parte, la
problema aplicabilitatit,KkoP1-G unui, furnizor de platforme de comunicare cu
sediul in Irlanda. Teate cele trei recurente au solicitat sa se constate ca KoPI-G nu
le este aplicabila.\in toateicele trei cazuri, KommAustria a constatat cd KoPI-G era
aplicabilagefapt, impetriva caruia fiecare dintre furnizorii de servicii in cauza a
declarat recurs la, Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal,
Austria).

Bundesverwaltuhgsgericht a respins toate recursurile ca nefondate. In esenta,
acestayatafirmat ca principiul originii din Directiva 2000/31 nu se aplica in mod
negestrictionat(si cd sunt necesare derogdri, In special pentru a mentine sau a
atinge, un nivel ridicat de protectie a valorilor [juridice] importante (de exemplu,
protectial minorilor sau protectia demnitatii umane). Potrivit acestuia, KoPl-G
urmareste astfel de obiective si creeaza, pe de altd parte, numai temeiul juridic
pentru masuri concrete in cazuri individuale. Constatarea inaplicabilitatii ar fi fost
deja solicitata inainte de a se adopta masuri concrete si, prin urmare, inainte de
individualizarea furnizorilor de servicii concreti. Cu toate acestea, masurile
concrete impotriva destinatarilor individuali ar putea fi adoptate numai Tn cazul
unor incalcari frecvente; KoPI-G ar crea numai temeiul juridic necesar in acest
sens §i, prin urmare, nu s-ar opune principiului originii prevazut de Directiva
2000/31.
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De asemenea, Bundesverwaltungsgericht a retinut cd, pana in prezent, nu s-a
solicitat statului in care sunt stabilite recurentele sa ia, el Tnsusi, masuri. De
asemenea, nu ar fi existat o notificare prealabila a Comisiei Europene cu privire la
asemenea masuri restrictive. Cu toate acestea, nu ar fi fost adoptate masuri in
sensul articolului 3 alineatul (4) din Directiva 2000/31 — doar ar fi fost creat
temeiul juridic necesar in acest scop. KoPI-G insasi nu ar prevedea ca statul de
stabilire trebuie sa ia masuri sau ca Comisia Europeana trebuie sa fie informata.
De asemenea, nu ar fi prevazuta o informare ulterioara. Cu toate acestea, in cadrul
unei interpretari in conformitate cu directiva, in cazul luarii de masuri, ar fi
aplicabil articolul 23 alineatele (1) si (2) din Legea privind comertul“electronic,
care a transpus in dreptul national articolul 3 alineatul (4) litera (b) $i alineatul (5)
din Directiva 2000/31. In ceea ce priveste platformele de partajaré,a materialelor
video, Bundesverwaltungsgericht a precizat ca KoPI-G (Seuteste furnizorii|de
servicii ale platformelor de partajare a materialelor videg de obligatiile lor in‘ceca
ce priveste emisiunile si materialele video generate de“wtilizatori, furnizate in
cadrul acestora.

In recursul lor impotriva acestor constatdri aley,Bundesverwaltungsgericht,
recurentele sustin cd aplicabilitatea KoPI-G,1n privinta, platformelor lor a fost
confirmata in mod eronat. In absenta afi@iyinforMiari a Irlafidei sau a Comisiei,
legea nu ar trebui sa li se aplice, deoarece,le impune obligatii directe (de exemplu,
de a institui o procedurd de noftificare i, de examihare), ceea ce contravine
principiului tarii de origine. In plus, hu ar fi fost efectuatd nicio examinare in cazul
concret a restrictiei impusey,de KoPI-G Tn ceeéa ce priveste liberta prestare a
serviciilor, iar obligatiile athpuse'de aceastalege ar fi disproportionate.

In plus, prima si a trei@wecurefiti sustin ¢a a fost incalcat de asemenea principiul
tarii  de origime, din % Digectiva™, 2010/13, intrucat, potrivit hotararii
Bundesverwaltngsgerichty, ar, finvizate de asemenea serviciile platformelor de
partajare a materialelonvideo. Si,comentariile cu privire la materialele video ar fi
facut parte,~deyasemenca, din serviciile platformei de partajare a materialelor
video.

Prezentare succintd a motivarii trimiterii preliminare

Nu, se contestd cd serviciile oferite de recurente constituie (inclusiv) in Austria
servieii ale societdtii informationale in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva
2000/32¢ Verwaltungsgerichtshof [Curtea Administrativa, Austria] porneste de la
premisa cd aceste servicii trebuie considerate platforme de comunicare in sensul
KoPI-G, iar recurentele sunt supuse acestei legi. Mai mult, prima si a treia
recurenta sunt furnizoare de servicii ale platformelor de partajare a materialelor
video, care sunt scutite de obligatiile impuse de KoPl-G in ceea ce priveste
emisiunile si materialele video generate de utilizatori si puse la dispozitie pe
aceste platforme, dar nu si in ceea ce priveste alte mesaje sau prezentari cu
continut intelectual (in special, comentarii) distribuite pe aceste platforme.
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Cu privire la prima intrebare

Tn conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2000/31, statele membre
nu pot restrange libera circulatie a serviciilor societatii informationale din alte
state membre invocand motive relevante pentru domeniul coordonat. 1n
conformitate cu articolul 2 litera (h) din Directiva 2000/31, domeniul coordonat
include: cerintele specificate in cadrul legislativ din statele membre, aplicabile
furnizorilor de servicii ale societatii informationale, indiferent daca sunt de natura
generala sau concepute special pentru acestia.

KoPI-G contine o serie de dispozitii care stabilesc anumite obligatii de“eonduita
pentru prestatorii de servicii nationali si straini, fard a adepta,umyact juridic
individual concret (de exemplu, instituirea unui sistem de netificare $i examinate).
Numai in cazul in care aceste obligatii nu sunt respectate, ‘auteritateas de
supraveghere poate sa adopte masuri de executare sau s&.aplice amenzi. in plus,
furnizorii de servicii pot solicita autoritatii de supraveghere sd, se constate daca
intrd in domeniul de aplicare a acestei legi. Ac@ste constatari, suntgefectuate cu
privire la platformele de comunicare concretegfurnizate de selicitant.

Instanta de trimitere considera ca, prim, impunerea obligatiilor previzute de
aceasta, KoPI-G stabileste cerinte referitoare la,exercitarea activitatii unui serviciu
al societatii informationale si, prinaipmare,‘afecteazadomeniul coordonat in sensul
articolului 2 litera (h) din Directiva'2000/31. Prin urmare, trebuie sa se examineze
dacd sunt indeplinite conditiile pentru o,derogare,de la articolul 3 alineatul (2) din
directiva.

Pentru ca acest lucru(sa se intdmple,“trebuie indeplinite in mod cumulativ trei
conditii. In primul rand) masura restrictiva in cauza trebuie si fie necesara pentru
a asigura proteetia-ordinii,publice, aysanatatii publice sau a consumatorilor; in al
doilea rand,, aceasta“trebuie sa se refere la un serviciu specific al societatii
informatienale\care ‘afecteaza sau pune in pericol in mod efectiv aceste obiective;
si, in al treilea rand, trebuie'si fie proportionala cu aceste obiective de protectie. In
plus{ statul'de stabilite si Comisia trebuie sa fie informate cu privire la intentia de
a adopta astfehde masuri.

Verwaltungsgetichtshof presupune, cu titlu provizoriu, cd prima si a treia conditie
sunt indeplinite. Cu toate acestea, In ceea ce priveste cea de a doua conditie, se
puneyins@, intrebarea dacd obligatiile prevazute de KoPI-G reprezinta o masura
referitoafe la un anumit serviciu al societatii informationale (care afecteaza sau
pune in pericol obiectivele de protectie).

19 A

Legiuitorul austriac a considerat obligatiile prevazute ca fiind ,,masuri” in sensul
articolului 3 alineatul (4) din Directiva 2000/31. Cu toate acestea,
Verwaltungsgerichtshof considera ca nu este cert cd o reglementare general-
abstracta, care stabileste obligatii generale, fara a avea ca rezultat un act normativ
individual-concret, poate constitui, in fapt, o astfel de masura. Instanta mentionata
ridica Intrebarea dacd este admisibild o masurd care vizeazad o categorie de
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furnizori de servicii descrisd Tn mod general, in loc de furnizori de servicii
individualizati. Aceasta face trimitere la concluziile avocatului general prezentate
in cauza C-390/18, potrivit cdrora masurile prevazute la articolul 3 alineatul (4)
din Directiva 2000/31 pot fi adoptate numai ad hoc. Cu toate acestea, in hotararea
corespunzatoare, aceasta intrebare a ramas fara raspuns, astfel incat rdmane
deschisa intrebarea daca masuri precum cele prevazute in KoPI-G, care afecteaza
in mod general furnizorii de servicii nationali si straini, trebuie considerate masuri
care privesc ,,un anumit serviciu al societatii informationale”.

Tmprejurarea ca, in temeiul Directivei 2000/31, inainte de adoptarea masurii,
trebuie sd se ceard statului membru de origine sa adopte masuri, este, de
asemenea, un argument impotriva admiterii unei masuri géneral-abstracte ca
masurd in sensul articolului 3 alineatul (4) din directiva, intrucét, atunciycandise
adoptd o lege precum KoPI-G, nu se stie neaparat in care alte statc'membre pot fi
afectati furnizori de servicii.

Daca, insa, o asemenea reglementare general-abStractd nu este,o ‘masura privind
un anumit serviciu in sensul articolului 3 alineatul, (4) din Dirxectiva 2000/31,
principiul tarii de origine s-ar opune, in opifia instantei'de trimitére, unor obligatii
precum cele previzute de KoPl-G. Jdmmacest «az, constédtdrile efectuate de
autoritatea de supraveghere si confirmate de Bundesverwaltungsgericht cu privire
la aplicabilitatea KoPI-G in privinta recurentelor nu ag fi‘putut fi efectuate.

Cu privire la a doua intrebare

Tn conformitate cu articoltl 3 alineatul4) litera (b) din Directiva 2000/31, Tnainte
de a adopta masurile respective, un stat membru notificd Comisia si statul membru
pe teritoriul caruia este stabilit furnizorul de servicii cu privire la intentia sa de a
adopta masurile tespective \inainteé'de a face acest lucru, statul membru trebuie si
fi solicitatyfara sucees, statului membru de stabilire sa ia masuri. Nici Republica
Irlanda, mici ComisiaZEutepeand nu au fost informate de Austria nainte de
adoptarea KoPI-G.

Pein urmare, 'V erwaltungsgerichtshof considera ca, chiar daca obligatiile prevazute
de aceasta ar fi considerate masuri referitoare la un anumit serviciu al societatii
informationalessi chiar daca celelalte conditii, deja mentionate, ar fi indeplinite, In
lipsayunei informari prealabile, KoP1-G ar fi aplicabila recurentelor numai in cazul
in care‘ar exista un caz de urgenta in sensul articolului 3 alineatul (5) din directiva.
Aceastd dispozitie a fost mentionatd in mod expres n notele explicative la KoPl-
G. Cu toate acestea, nu exista niciun indiciu ca a fost efectuatd o notificare
ulterioara catre statul membru de stabilire sau a Comisiei, aceasta nefiind, in orice
caz, efectuatd ,,in cel mai scurt timp posibil”, astfel cum prevede articolul 3
alineatul (5) din Directiva 2000/31. Prin urmare, se pune intrebarea daca cerinta
notificarii ulterioare este o simpld norma cu caracter administrativ sau daca
nerespectarea acesteia poate conduce la inadmisibilitatea masurii adoptate.
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Prin urmare, se solicitd o interpretare a articolului 3 alineatul (5) din Directiva
2000/31 pentru a se putea aprecia dacd omisiunea notificarii ulterioare inseamna
ca KoPI-G nu poate fi aplicatd recurentelor nici atunci cand toate conditiile
prevazute la articolul 3 alineatul (4) litera (a) din directiva sunt indeplinite.

Cu privire la a treia intrebare

In cazul in care obligatiile previzute de KoPI-G trebuie si fie apreciate drept
masuri referitoare la un anumit serviciu, care sunt in principity, aplicabile
serviciilor furnizate de recurente, se pune intrebarea, in ceea ce priveste furnizorii
care oferd de asemenea un serviciu al unei platforme de partajase asmaterialelor
video, daca principiul tarii de origine, prevazut de Directiva 2010/13y setopung; in
Ceea ce priveste furnizorii de servicii stabiliti Intr-un alt stat membtu, une1 aplicari
a obligatiilor prevazute de KoPI-G la acel continut care hu este o emisiune,sau un
material video generat de utilizatori.

Potrivit Verwaltungsgerichtshof, trimiterea articolului “28a alineatul (1) din
Directiva 2010/13 la Directiva 2000/31 tg€buie inteleasa tmtc-un mod atat de
cuprinzator incat, in conditiile prevazute de“aceasta, este de, asemenea posibila
adoptarea masurilor mentionate. Prin ‘Wrmare, aplicarea masurilor admisibile Tn
temeiul articolului 3 alineatul (4)ndin Directiva '2000/31 In ceea ce priveste
serviciile platformelor de partajafe a,materialelor video ar fi permisa, in masura in
care nu interfereaza cu domeniuharmonizat printDirectiva 2010/13.

Intrucit emisiunile si ahaterialcle, video “generate de utilizatori, furnizate pe
platformele de partajare “a materialelor, video, sunt excluse din domeniul de
aplicare al KoPI-G, darjacestea comstituie un element esential al notiunii de
sserviciu al . umei platforme ode partajare a materialelor video”,
Verwaltungsgerichtshefieonsidera ¢a aplicarea obligatiilor prevazute de KoP1-G ar
putea fi compatibilaycu ' Directiva’2010/13, in masura in care conditiile prevazute
la articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2000/31 sunt indeplinite.



