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Predmet C-640/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
25. listopada 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
26. lipnja 2023.
Zalitelji — tuZenici u prvostupanjskom postupku:

Directia Generald Regionaldya Fmantelor Publice Galati —
Administratia Judeteand'a Finantelor Publice Vrancea

Directia Generald de Administrarésa,Marilor Contribuabili
Druga stranka u Zalbenom postupku — tuZzitelj u prvostupanjskom postupku:

Greentech SA

Predmet glavnogpostupka

Zalbe u kasacijskomypostupku protiv presude kojom je djelomiéno prihva¢ena
tuzbayu upraynom sporw, koju je podnijela druga stranka u zalbenom postupku,
odnosno tuzitelju prvostupanjskom postupku, radi ponistenja odredenih poreznih
upravnih, akata u podrucju poreza na dodanu vrijednost (PDV) koje su donijeli
zalitelji, odnosno‘tuzenici u prvostupanjskom postupku.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju ¢lanka 267. UFEU-a trazi se tumacenje ¢lanaka 2., 19. i 168. u vezi s
¢lankom 203. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28.studenoga 2006. o
zajedniCkom sustavu poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: Direktiva

2006/112).
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Prethodno pitanje

Protivi 1i se nacelima neutralnosti, pravne sigurnosti 1 zaStite legitimnih
ocekivanja, koja su uredena clancima?2., 19. 1 168. u vezi s ¢lankom 203.
Direktive [2006/112], odbijanje priznavanja prava na odbitak PDV-a pla¢enog na
transakciju prodaje, koju je porezno tijelo naknadno prekvalificiralo u transakciju
prijenosa poduzeca koja nije obuhvacéena podru¢jem primjene PDV-a, u slucaju u
kojem je drzava ve¢ naplatila PDV, a povrat tog PDV-a se ne moze ostvariti na
temelju nacionalnog propisa?

Navedene odredbe prava Unije
Clanci 2., 19. 1 168. u vezi s ¢lankom 203. Direktive 2006/112

Sudska praksa Suda Europske unije (u daljnjem tekstui Sud), kenkretno, presude
od 26.travnja 2017., Tibor Farkas, C-564/15, EU:C;2017:302; od 1l. travnja
2019., PORR Epitési, C-691/17, EU:C:2019:827 i\ 00 14, oZujka 2013.,
Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169.

Navedene nacionalne odredbe

Codul fiscal (Porezni zakonik) iz 2008, (Zaken br. 571/2003), ¢lanak 3. (u skladu
s kojim se porezi i pristojbe uredeni tim, zakonikem temelje, medu ostalim, na
nacelu porezne neutralnosti)in¢lanak 126.stavak 1. (u skladu s kojim PDV-u
podlijezu transakcije kojeipredstayljaju ili/su izjednacene s isporukom robe uz
naknadu); ¢lanak 128. stavakyZ. (u“skladu™s kojim prijenos ukupne imovine ili
jednog njezinog dijela,imedu ostalim, na temelju prodaje ne predstavlja isporuku
robe ako je oseba kojoj jeyta imovina prenesena porezni obveznik) i ¢lanak 145.
stavak 2. (u skladuss,kojim svaki porezni obveznik ima pravo na odbitak PDV-a
koji se odnost na stjecanja koja podlijezu PDV-u).

Codulyde procedura) fiseala (Zakonik o poreznom postupku) iz 2003. (Uredba
Vlade'br92/2003), ¢lanak 84. (u skladu s kojim porezni obveznik moze u nacelu
na‘ylastitu inieijativa ispraviti porezne prijave u roku zastare predvidenom za
pravo na utvrdivanje poreznih obveza) i ¢lanak 91. (u skladu s kojim pravo
poréznogtijela na utvrdivanje poreznih obveza u nacelu zastarijeva u roku od pet
godina, koji*pocinje te¢i 1. sijecnja godine koja slijedi godinu u kojoj je nastala
porezna olakSica).

Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Odluka Vlade br. 44/2004 o
odobrenju tehni¢kih pravila za primjenu Zakona br. 571/2003 o Poreznom
zakoniku), tocka 6. podtocke 7. 1 8. u kojima se pojaSnjava $to se podrazumijeva
pod pojmom prijenosa ukupne imovine iz c¢lanka 128. stavka 7. Poreznog
zakonika.
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Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Od 23.studenoga 2015. do 15.srpnja 2016. Directia Generala Regionald a
Finantelor Publice Galati — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Vrancea
(Glavna regionalna uprava za javne financije u Galatiju — Okruzni ured za javne
financije u Vranceji, Rumunjska, u daljnjem tekstu: AJFP Vrancea) provela je
porezni nadzor u sjedistu drustva Greentech SA (u daljnjem tekstu: Greentech)
slijedom kojeg su na teret tog drustva utvrdene dodatne porezne obveze u iznosu
od 4 388 720 rumunjskih leua na ime PDV-a i pripadaju¢ih davanja. Te porezne
obveze proizlazile su iz nove pravne kvalifikacije transakcije predaje opreme
drustva Greenfiber International SA (u daljnjem tekstu: GFI) druStvuyGreentech
(Sto je transakcija koju je potonje drustvo smatralo isporukom robeykoja pedlijeze
PDV-u) i koju je AJFP Vrancea kvalificirala kao prijenos dijela,ukupne imoyine
izmedu dvaju povezanih drustava (transakcija koja ne podlijeze PDV=u).

Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili¢(Glavna, uprava za
velike porezne obveznike, Rumunjska, u daljnjem tekstu: DGAMC) "odbila je
prigovor drustva Greentech protiv tih poreznih,obveza.

Protiv te DGAMC-ove odluke o odbijanju‘poreznog prigovora drustvo Greentech
podnijelo je Curtei de Apel Ploiesti (Zalbeni‘sud u Ploiestiju, Rumunjska) tuzbu
kojom se pokrece upravni spor i koja jeidjelomicne prihvacena.

Odlukom od 23. studenoga 2021. Inalta Curté™de Casatie si Justitie (Vrhovni
kasacijski sud, Rumunjska)sdjelomicno je‘prihvatio zalbe koje su AJFP Vrancea i
DGAMC podnijeli profiy presadefCurtee, de Apel Ploiesti (Zalbeni sud u
Ploiestiju).

Drustvo Greentech podnijelo je zahtjey za reviziju odluke Inalta Curtea de Casatie
si Justitie (Vrhowai kasacijski sud), pri ¢emu je istaknulo da se tom odlukom
povredujessudskay praksa, Suda, konkretno, presude Tibor Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302 % PORR"Epitési, C-691/17, EU:C:2019:327, a u skladu s tom
sudskom praksom pravoyna odbitak PDV-a treba priznati i u slu¢ajevima u kojima
transakcije o kejimaje rije¢ nisu obuhvacene podru¢jem primjene PDV-a ako iz
posebnih okelnostigpredmetnog slucaja proizlazi da bi za osobu koja je platila
PDVibilomémoguce ili pretjerano otezano ostvariti povrat pripadajuceg iznosa jer
biise, uyprotivnom,povrijedila na¢ela neutralnosti i djelotvornosti PDV-a.

Odlukom od 31.sije¢nja 2023. Inalta Curte de Casatie si Justitie (Vrhovni
kasacijski sud) prihvatio je zahtjev za reviziju, djelomi¢no ukinuo pobijanu
odluku u pogledu tuzbenog razloga koji se odnosio na ponovnu pravnu
kvalifikaciju transakcije prodaje opreme kao prijenosa ukupne imovine 1 zadrzao
predmet radi ponovnog ispitivanja Zalbe u pogledu tog razloga.
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Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Drustvo Greentech, druga stranka u Zzalbenom postupku, odnosno tuzitelj u
prvostupanjskom postupku, smatra da je potrebno pojasniti mogu li porezna tijela
drzave cClanice prilikom tumacenja odredbi Direktive 2006/112 1 nacela porezne
neutralnosti, pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja odbiti priznavanje
prava na odbitak PDV-a pla¢enog za transakciju prodaje koju su porezna tijela
naknadno kvalificirala kao transakciju prijenosa imovine koja ne podlijeze PDV-
u, u slucaju u kojem je PDV uplacen u drzavni proracun, povrat tog PDV-a
subjektu koji ga je platio nije mogu¢ jer je istekao rok zastare u podrucju
oporezivanja i nacionalnim propisom ne predvidaju se postupoyhi instrumenti i
mehanizmi za to da porezna tijela trebaju vratiti iznos koji je placemyna ime,PDV-a
ako dode do takve ponovne kvalifikacije.

To drustvo istice da na temelju nacela porezne neutralnosti PDV treéba, imati
neutralan ucinak, odnosno treba posti¢i isti kona€ni “wé€zultat “na temelju
mehanizma ostvarivanja prava na odbitak neevisno\0%postednicima. Jedina
situacija u kojoj to nacelo nije primjenjivo jest slucaj, u kojem sewtoba ili usluga
isporucuje krajnjem korisniku, kada je korisnikyobvezamyplatitisPDV. U sudskoj
praksi Suda uvijek se iznova utvrdujegdajysvakoegranicenje prava na odbitak
predstavlja povredu nacela porezne gneutralnosti (presudayod 26. travnja 2017.,
Tibor Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302).

Drustvo Greentech smatra da druStvo ‘GFIynijetmoglo ispraviti ratun koji se
odnosio na prodaju o kojejijeyrije€ nakon sto je kod drustva Greentech zavrSen
porezni nadzor jer je nad samim druStvom GFI prethodno proveden porezni
nadzor slijedom kojeg je skupina mspektora zakljucila da su stranke navedenu
trgovinsku transakeijutpravilno'smatrale transakcijom koja podlijeze PDV-u i da
je stoga drustve GFT'pravilno naplatilo PDV i uplatilo ga u drzavnu blagajnu.

Stoga jess@mo ‘macienalno Wporezno tijelo potpuno drukcije postupalo s
trgovinskom transakeijom ® kojoj je rijec: smatralo ju je transakcijom koja
podlijeze PDV-u nayrazini drustva GFI kojem je drustvo Greentech platilo PDV i
transakCijem keja ne podlijeze PDV-u na razini druStva Greentech. DrusStvu
Greentech stoga jewuskraceno pravo na odbitak placenog PDV-a.

Zalitelji,AJEP Vrancea, odnosno tuZenik u prvostupanjskom postupku, smatra da
trebajuzetinu” obzir posebnosti predmetnog slucaja u smislu da je transakcija
izvrSenayizmedu dvaju povezanih drustava dovela do prodaje jedne proizvodne
linije te da je na isti datum potpisan ugovor o zakupu na temelju kojeg se drustvo
Greentech koristilo istim objektom kojim je raspolagalo povezano drustvo,
odnosno GFI, kako bi zaposljavanjem specijaliziranog osoblja nastavilo svoju
djelatnost na istoj industrijskoj platformi. Nije se pokazalo da je nakon
preuzimanja njegove gospodarske djelatnosti zadrzan identitet povezanog
subjekta.
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AJFP Vrancea smatra da pravo na odbitak nije primjenjivo u okviru prijenosa
ukupne imovine poreznog obveznika ili jednog njezinog dijela koji ne predstavlja
isporuku robe u smislu ¢lanka 128. stavka 7. Poreznog zakonika jer taj prijenos
nije obuhvacen podru¢jem primjene PDV-a.

Medutim, AJFP Vrancea smatra da porezna tijela nisu ogranicila pravo poreznog
obveznika da ispravi prijave PDV-a. Naime, drustvo Greentech moglo je ostvariti
povrat PDV-a koji se ne moze odbiti na razini drustva GFI ispravkom pogresno
izdanog racuna i povratom poreza koji je placen na temelju navedenog racuna, §to
je postupak o kojem je druStvo Greentech obavijesteno tijekom porezfiog nadzora.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud Koji je uputio zahtjev navodi da je odgovor na postavljeno pitanjesrelevantan
za potrebe analize koju treba provesti u pogledu (peStovanja nacela porezne
neutralnosti s obzirom na tri aspekta, odnosno, kao prve,s,obzirom na‘to moze li
drustvo Greentech ostvariti povrat PDV-a od svOjeg trgovinskoagpartnera GFI,
kao drugo, je li transakcija obuhvacena podrugjemyprimjene BDV-a za potrebe
ostvarivanja poreznih olaksSica i, kao tre¢éyje 1i rije¢ oyprijevari kojom se nanosi
Steta drzavnom proracunu.

Prema misljenju suda koji je uputioyzahtjey, clanein24 19., 168. i 203. Direktive
2006/112, ¢ije se tumacenje trazi, kljuéni su, za'gjeSavanje spora jer se zajednicki
sustav PDV-a temelji na_nizu “ebvezujuc¢ihynacela prava Unije. Na temelju
tumacenja tih odredbi koje ¢e pruzitiySud sud koji je uputio zahtjev utvrdit e je li
pristup poreznih tijela u ovem slu¢ajutuskladu sa svrhom propisa Unije ili je,
suprotno tomu, taj_pristup pogresan.

Sud koji je upatie,zahtjev navodi da'mu nije poznata presuda Suda koja se odnosi
na tumacenje prava Unijes ciljem da se pojasni mogu li nacionalna porezna tijela,
u slucaju ponowneypravme, kvalifikacije isporuke robe koja je obuhvacena
podrucjem primjene, PDV-a kao prijenosa imovine koji nije obuhvacen podru¢jem
primjene, PDV-a, uskratiti pravo na odbitak PDV-a ako ne postoji nijedan
ucinkovit nacin za,povrat iznosa placenog na ime PDV-a.

Osim toga,. sud koji je uputio zahtjev smatra da iz sudske prakse Suda u
predmetima v kojima se razmatraju slicna pitanja proizlazi da radi utvrdivanja
prava ‘ha odbitak prije svega treba uzeti u obzir poStovanje nacela porezne
neutralnosti, pravne sigurnosti i zastite legitimnih oc¢ekivanja te da u okviru mjera
koje donose nacionalna tijela treba uzeti u obzir mogucu §tetu za drzavni proraun
1 mogucénost utvrdenja dobre ili loSe vjere zainteresiranih strana.

Kao prvo, kad je rije¢ o nacelu porezne neutralnosti, U sudskoj praksi Suda uvijek
se iznova utvrduje da bilo kakvo ogranicenje prava na odbitak predstavlja povredu
tog nacela koja dovodi do dvostrukog oporezivanja transakcija koje obavljaju
porezni obveznici.
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Sud koji je uputio zahtjev smatra da je u ovom slu¢aju relevantna presuda od
26. travnja 2017., Tibor Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, u kojoj je Sud utvrdio
sljedece:

,Odredbe Direktive 2006/112 [...] 1 nacela porezne neutralnosti, djelotvornosti i
proporcionalnosti treba tumaciti na nacin da im se ne protivi to da u situaciji poput
one u glavnom postupku stjecatelj imovine bude liSen prava na odbitak PDV- a
koji je neopravdano platio prodavatelju na temelju racuna izdanog primjenom
pravila o opéem sustavu PDV- a, iako relevantna transakcija podlijeze
mehanizmu obrnute porezne obveze, kad je prodavatelj platio navedeni porez u
drzavnu blagajnu. Ta nacela ipak zahtijevaju da stjecatelj imovine ima‘moguénost
podnosenja svojeg zahtjeva za povrat izravno poreznim tijelima, pod uvjetom da
prodavateljev povrat neopravdano obra¢unatog PDV- a “stjecatelju imeyine
postane nemogu¢ ili pretjerano otezan, osobito u slucaju, predavateljeve
insolventnosti.”

Za razliku od predmeta Tibor Farkas, u ovom slu€aju nemogucnost pevrata PDV-
a ne proizlazi iz prodavateljeve insolventnosti, nege, iz nemoguénosti ispravka
racuna u pogledu PDV-a zbog toga §to je istekao,rokizastare prava na izvrSavanje
tog ispravka.

Sud koji je uputio zahtjev isti¢e da iakowne mozenagadati o krivnji stranaka kad je
rije¢ o isteku roka zastare jer (br postojaontrizik od’toga da unaprijed zauzme
stajaliSte o tom predmetu, postoji niz relevantnih“argumenata prema kojima se ne
moze utvrditi da stranke nisundjelovale u pogledu povrata PDV-a i koji potvrduju
tvrdnju da se prije isteka tog roka‘nijeamoga@ ispraviti ra¢un u pogledu PDV-a.

Osim toga, sud keji je uputiotzahtjey upucuje na druge predmete u kojima je
odluc¢ivao Sud i u kejimaisu se razmatrala sli¢na pitanja. Tako je Sud u presudi od
11. travnja 2019."RORR Epitési, C-691/17, EU:C:2019:327, utvrdio sljedece:

LDirektiva  [2006/112] te wnacela proporcionalnosti, porezne neutralnosti i
djelotvornosti valjaitumaciti na nacin da im se ne protivi praksa poreznog tijela u
skladu, Sskojom,, ako ne postoje sumnje na utaju, to tijelo poduzetniku uskracuje
pravo na odbitak®[PDV-a] koji je potonji kao primatelj usluga nepravilno platio
dobavljacudtih usluga na temelju racuna koji je taj dobavlja¢ izdao u skladu s
pravilima o‘redovnom oporezivanju [PDV-om], iako je relevantna transakcija bila
obuhwvacenaysustavom prijenosa porezne obveze, a da porezno tijelo pritom

— prije uskracivanja prava na odbitak nije ispitalo je li izdavatelj tog pogresnog
rauna mogao njegovu adresatu vratiti nepravilno placen iznos PDV- a i
ispraviti navedeni ra¢un u okviru postupka samostalnog ispravka u skladu s
primjenjivim nacionalnim propisom radi povrata poreza koji je nepravilno
uplatio u drzavnu riznicu ili

— nije odlucilo sdmo adresatu racuna vratiti porez koji je nepravilno platio
njegovu izdavatelju i koji je potonji slijedom toga nepravilno uplatio u drzavnu
riznicu.
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Medutim, na temelju tih nacela potrebno je, u sluaju u kojem bi povrat
nepravilno napla¢enog PDV- a dobavlja¢a usluga njihovu primatelju postao
nemogu¢ ili pretjerano otezan [...] da primatelj usluga moze svoj zahtjev za
povrat podnijeti izravno protiv poreznog tijela.”

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je predmet koji se pred njim vodi sli¢an
predmetu PORR Epitési u pogledu uvjeta da povrat PDV-a od izdavatelja ra¢una
nije postao nemogu¢ ili pretjerano otezan, za §to se Cini da se dogodilo u ovom
slucaju, s obzirom na to da drustvo Greentech ne moze ispraviti racun _zato S$to je,
s jedne strane, istekao rok zastare prava na izvrSavanje tog isprayka i, s druge
strane, taj ispravak treba izvrsiti drustvo GFI, u pogledu kojeg st porezna tijela
nakon provedenog nadzora potvrdila da je pravilno naplatilo porez.

Kao drugo, kad je rije¢ o nacelima pravne sigurnosti i zaStite legitimnih
oc¢ekivanja, sud koji je uputio zahtjev isti¢e da je na temelju ustaljene sudske
prakse Suda moguénost pozivanja na ta nacela proSitena‘ma sve gospodarske
subjekte prema kojima je odredena institucija stvorilajosnovana o¢ekivanja. U
smislu te sudske prakse, precizne, bezuvjetne juskladene informacijeiz ovlastenih
I pouzdanih izvora jamstva su koja mogu stvotiti takvayo€ekivanja, neovisno o
obliku u kojem su priopcena (presuda od 14. ozujka 2013.,"Agrargenossenschaft
Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169,4. 24. i1 25y).

S obzirom na ta nacela sud koji jeuputio zahtjev smatra da je relevantna Cinjenica
da su porezna tijela koja su provela nadzorykod*drustva GFI prije nadzora kod
drustva Greentech potvrdilagporezni trétman, odnosno isporuku robe koja
podlijeze PDV-u, koji su'dva drustva,primijenila na transakciju prodaje opreme.
Stoga je samo nacionalne, porezno “tijelo potpuno drukcije postupalo s
trgovinskom transakcijem kojayse odnosi na opremu c¢iji je prijenos doveo do
nastanka obveze PDV-a: to je tijeloysmatralo da je drustvo GFI od kojeg je drustvo
Greentech kupil@epremu 0%ko0joj je rije¢ i kojem je platilo PDV imalo obvezu
placanja PDV=a te, davdrustvor Greentech nije imalo tu obvezu, zbog cega je

potonjem drustvuusktatilo pravo na odbitak placenog PDV-a.



